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PREFACE 


La première publication du P. Jean Darrouzés, A.A., aujourd'hui directeur 
de l’Institut français d’études byzantines, date de 1948: une brève notice 
bibliographique dans la Revue des Etudes byzantines. Depuis lors jusqu’à ce 
jour, l’activité scientifique du P. Darrouzès s’est déployée avec une vigueur 
remarquable, et elle a produit durant ces quelque vingt années de beaux 
résultats en qualité et en quantité, par la publication d’un nombre importants 
d’inédits et par la poursuite de recherches étendues sur les sources manuscrites. 


L'Institut dans lequel il était entré offrait au jeune chercheur une voie 
toute tracée vers ce but: l'étude de l'Orient chrétien de langue grecque et 
spécialement des problémes trés vastes concernant l'Eglise byzantine durant 
son histoire millénaire. En vue de compléter l'édition monumentale des 
Regestes du patriarcat de Constantinople, dont les premiéres réalisations sont 
dues aux P.P. Vitalien Laurent et Venance Grumel, le P. Darrouzés a consacré 
de nombreuses années à l'étude des manuscrits grecs de contenu épistolaire et 
canonique dans des bibliothéques de France, de Gréce, d'Espagne, d'Italie, de 
Turquie et d'Autriche. Quelques volumes de poids enregistrent les résultats 
de ces recherches. 


En 1960 parait Epistoliers byzantins du X* siècle, une collection homogène 
de lettres de divers auteurs de la seconde moitié du X* siécle au début du XI*: 
textes précieux non seulement par leur langue et leur style, mais aussi pour la 


lumiére qu'ils apportent à une époque riche en événements et pauvre en sources 
historiques. En 1966, Documents inédits d'ecclésiologie byzantine: recueil 
d'une douzaine d'écrits du X° au XIII* siècle traitant des problèmes du 
patriarcat dans ses rapports avec l'Etat, le Synode des métropolites, l'épiscopat 
et les patriarches extérieurs. En 1970, Georges et Dèmètrios Tornikès, Lettres 
et Discours: les écrits de deux fréres, personnages qui intéressent l'histoire 
politique et littéraire du XII* siécle. Et la méme année, Recherches sur les 
offikia de l'Eglise byzantine: un ouvrage fondamental, ou l'auteur apporte 
une contribution décisive dans le domaine peu exploré de l'histoire des insti- 
tutions du patriarcat de Constantinople. En 1971 vient de sortir l'étude 
complémentaire plus technique sur un document de la chancellerie patriarcale: 
Le Registre synodal du patriarcat byzantin au XIV* siècle, 


Des publications sur ces sujets et à ce niveau présupposent chez leur auteur 
une spécialisation en plusieurs directions, de la diplomatique et la codicologie, 
à la philologie, la théologie, le droit, l'histoire religieuse et littéraire: une 
panoplie variée qui permet au P. Darrouzés de réussir dans ces entreprises 
diverses. A ce bagage scientifique, on ajoutera la qualité des traductions qui 
accompagnent en plusieurs cas les textes grecs, et qui sont notamment un 
des avantages des éditions critiques données dans la collection Sources 
Chrétiennes. Je me garderai d'omettre en effet, dans la production du savant 
assomptioniste, l'édition de quelques uns des écrits les plus notables pour 
l'histoire de la spiritualité byzantine des X*-XI* siècles: Chapitres théologiques, 
gnostiques et pratiques, Traités théologiques et éthiques de Syméon le Nouveau 
Théologien, Opuscules et Lettres de Nicétas Stéthatos. Dans ces éditions, 
parues de 1957 à 1966, on a loué justement la qualité philologique et le sens 
théologique: pour ma part, j'en apprécie la traduction française, d'une clarté 
et d'une élégance exemplaire. 
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A ces oeuvres majeures une foule d'écrits mineurs apportent un digne 
couronnement. Le présent volume en présente un recueil distribué en deux 
sections: la première comprend des études de genre littéraire; la seconde est 
consacrée plus particuliérement aux recherches conduites dans les manuscrits 
originaires de Chypre. Les articles réunis ici opportunément constituent à 
la fois une introduction, un commentaire et un complément des oeuvres 
majeures, dont les thémes sont transposés dans un autre registre: études sur 
l'épistolographie, des recueils de manuscrits, des personnages et des épisodes 
de l'histoire ecclésiastique byzantine. Et tout cela, avec un recours constant 
aux sources et d'aprés l'examen direct des manuscrits, interrogés et mis en 
valeur avec intelligence. 


Ainsi est offert au public savant un précieux instrument de travail, utile 
surtout parce qu'il réunit, en les rendant plus accessibles, des articles parus 
en diverses revues, parfois difficiles à atteindre, comme c'est le cas pour le 
périodique de l'Association des études chypristes. Mais ce n'est pas l'unique 
mérite de cette heureuse initiative d'éditeur: celle-ci fournit encore à de 
nombreux amis de l'auteur — dont j'ose me faire l'interpréte — l'occasion de 
lui témoigner leur gratitude, de lui souhaiter de longues et fécondes années de 
travail, sur les traces de ses insignes confrères qui — depuis l'initiateur des 
études byzantines dans son Institut, Monseigneur Louis Petit, jusqu'aux Jules 
Pargoire, Siméon Vailhé, Martin Jugie, Sévérien Salaville, Venance Grumel et 
aux vivants toujours actifs Raymond Janin et Vitalien Laurent — ont honoré 
et honorent par leur dévouement à leur oeuvre, la famille augustienne et le 
monde savant. 


Rome, 1972 ENRICA FOLLIERI 
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LES MANUSCRITS DU MONASTERE 
SAINTE-ANASTASIE 
PHARMACOLYTRIA DE CHALCIDIQUE 


Le monastère dont je veux décrire quelques manuscrits entrés à la 
Bibliothèque Nationale de Paris n’est guère célèbre et ne semble pas 
avoir joué un grand rôle. Son histoire tient dans quelques articles de 
la Byzantinische Zeitschrift (1). P. N. Papageorgiou décrit le site du 
monastère, son trésor liturgique, ses manuscrits au nombre de vingt 
et édite quelques actes concernant le monästère. A. Papadopoulos- 
Kérameus compléte quelques points de la monographie précédente et 
publie une liste des manuscrits de Sainte-Anastasie connus en d'autres 
bibliothéques. Ce sont les suivants : Hieros. S. Cr. 22; Hieros. 
Metoch. 146, 264, 27^; Athon. 1280 (Simopetr. 12); Paris. 1182, 1060, 
1467, 1557, 2750 A, 2991 A; Paris. Suppl. gr. 1183; Paris. Coisl. 224. 
P. Zerlentés donne la liste des actes officiels qui montrent la sollicitude 
des patriarches et des évéques à l'égard de ce couvent. Son prestige 
au xvI* siècle lui vient de la personnalité de son fondateur, Théonas, 
disciple du néomartyr Jacques, élevé de la charge d'higouméne à la 
dignité d'archevéque de Thessalonique. Je reviendrai sur cet article 
à propos d'une mention de Théonas dans le Laura. I 40. 

Je ne retiens de ces études que la date de fondation du monastére en 
1520; il remplaca un petit couvent ancien et à demi démoli. Autre fait 
à retenir, c'est que le monastére fut ruiné à la révolution de 1821 durant 
laquelle il perdit sa riche bibliothéque. 

Les manuscrits de Sainte-Anastasie qui sont entrés à la Biblio- 
théque Nationale ne sont pas mentionnés comme tels dans les registres 


(1) PIERRE N. PAPAGEORGIOU, ᾿Εκδρομὴ εἰς τὴν... μονὴν τῆς ᾿Αναστασίας τῆς Φαρμακολυτρίας 
τὴν ἐν τῇ Χαλκιδικῇ, BZ, 7 (1898), 57-82. 

A. PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS, 'H μονὴ ᾿Αναστασίας τῆς Φαρμακολυτρίας, BZ, 10 (1901) 
491-199. i 

PÉRICLÈS G. ZERLENTES, Θεσσαλονικέων μητροπολῖται ἀπὸ Θεωνᾶ... μεχρὶ ᾿Ιωάσαφ 
᾿Αργυροπούλου (1520-1578) BZ, 12 (1903), p. 131-152. En dehors de ces articles, on ne trouve 
que des mentions éparses ou insignifiantes ou se rapportant à la période moderne et récente 
de la vie de ce monastére. 
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d'achat ou dans les catalogues. C'est par hasard que j'en ai rencontré 
quelques-uns et lorsque j'ai voulu faire une recherche méthodique, 
le résultat a été à peu prés nul. Cependant c'est un fait acquis que la 
plupart des volumes ayant appartenu à Sainte-Anastasie proviennent 
de la Mission de Francois Sevin en Turquie (1728-1730), ils figurent 
presque tous dans la liste reproduite par Omont dans le Catalogue des 
manuscrits grecs (Introduction, p. XCIX). D'autre part, dans le cata- 
logue de 1740 préparé par Sevin, ils sont notés : Constantinopoli nuper 
in bibliothecam regiam illatus, ou méme renvoyés dans l’appendix : 
on peut en conclure qu'ils sont entrés à la bibliothèque du roi entre 
1730 et 1740. Cette entrée tardive explique aussi la présence de numé- 
ros doubles accompagnés de la lettre A : ces manuscrits sont entrés 
aprés le reclassement définitif commencé vers 1730 en vue du nouveau 
catalogue. Toute cette liste de manuscrits acquis en Orient comprend 
presque uniquement des volumes achetés à Constantinople, à Thessa- 
lonique, à Ankara. Les listes de détail publiées par Omont (1) ne sont 
pas trés explicites et en tout cas ne contiennent aucune allusion au 
monastére de Sainte-Anastasie. Ces achats sont passés probablement 
par les consuls de Salonique dont les tractations nous sont encore peu 
connues. 

Il ne reste donc pour identifier les manuscrits de ce couvent que les 
marques de possession, les notes marginales et les signatures des 
copistes. Ceux parmi ces derniers qui sont connus sont rares et leur 
signalement est aisé à reconnaitre. Je dois cependant attirer l'atten- 
tion sur un petit fait d'étymologie dont la connaissance ne sera pas 
inutile à qui veut éviter certaines confusions : un moine de Sainte- 
Anastasie s'intitule Anastasiotés, tandis que Anastasités désigne un 
moine du couvent de l'Anastasis, habituellemerit celui de Jérusalem; 
cela est vrai pour la période moderne, tandis qu'à la période patris- 
tique il y a une certaine confusion entre Anastasis et Anastasia (2). 
Mais un Αγιοαναστασίτης, correspondant de Psellos, doit étre un 
moine de l'Anastasis de Constantinople et non de Sainte-Anastasie, 
contrairement à l’explication donnée dans l’index des lettres (3). Nous 
Verrons que ce surnom est peu fréquent, comme les copistes de 
notre monastére sont rares. 


(1) Missions archéologiques françaises en Orient aux XVIIe et XVIIIe siècles, Paris, 1902, 
(2) La géographie ecclésiastique de l'empire byzantin. III. R. JANIN, Eglises et monastères 
de Constantinople, Paris, 1953, p.. 27. 
| (3) KurrTz-DRExL, Michaelis Pselli Scripta minora, t. II, Milano, 1941, lettre 23; p. 30; 
index, p. 330. 
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Nous devons donc nous rabattre sur les marques de possession ou les 
notes marginales, d'un intérét moindre pour l'histoire d'un texte, car 
bien peu nous font remonter à l'origine d'une copie; elles ont tout de 
méme l'avantage de situer un manuscrit dans un lieu et dans une 
époque bien définis. Le monastére avait sans doute assez grand soin 
de ses manuscrits, car ils semblent avoir été tous consciencieusement 
marqués et recensés: Pour éviter des transcriptions sans intérét, je 
distinguerai dès maintenant en gros deux sortes de marques : ou bien 
le moine préposé aux livres en une note plus ou moins longue indique 
que le livre appartient à son couvent dont la situation géographique 
est précisée; on peut citer Paris. 1263, f. 15 : τὸ βηβηλίον τοῦτο ὑπάρχει 
τῆς ἁγίας µου ᾿Αναστασίας τῆς Φαρμακολυτρίας τῆς κειμένης ἐν το μεγάλο 
βουνο πλησίον τη Γαλατήσας τῆς χόρας..., suit la formule habituelle de 
malédiction de la part de la Trinité, des 318 Pères, plus ici, celle de 
l'évêque de Servia Macaire (1). Ces précisions ne laissent subsister 
aucun doute sur l’appartenance du livre. La montagne sur les 
pentes de laquelle est bâtie Sainte-Anastasie est toujours nommée 
Μέγας βουνός; il se tient à peu prés à égale distance de Vasilika et de 
Galatista (— Anthemos). Mais le monastére se rattache toujours à la 
Chalcidique, comme l'indique la mention courante de la localité de 
Galatista et une fois de Galarino; il était sur le territoire de l'évéché 
d'Ardamérion, suffragant de Thessalonique. Donc la mention de 
Sainte-Anastasie ἐν τῷ Μεγάλῳ Βουνῷ désigne sans aucune confusion 
possible le monastère de la Chalcidique. 

Une autre marque de possession existe, beaucoup plus bréve. Elle 
consiste simplement dans la formule βιβλίον τῆς ἁγίας ᾿Αναστασίας; 
en plusieurs exemplaires elle est accompagnée de la lettre A majus- 
cule, de forme slave ou cyrillique plutót que grecque : c’est un signe 
adopté sans doute par un bibliothécaire. Au premier abord, il paraît 
aventureux d'attribuer tous ces manuscrits au méme monastère sur la 
foi d'une marque aussi concise.et peut-étre tous ne viennent-ils pas du 
méme établissement. Aprés enquête, sommaire il est vrai, on peut 
cependant affirmer qu'il n'y a pas d'autre mention d'un monastére 
Sainte-Anastasie possédant à cette époque du seiziéme siècle un 
nombre de volumes suffisant pour expliquer cette marque; les autres 
monastéres placés sous le méme vocable se laissent éliminer sans diffi- 
culté. Pour les monastéres de Constantinople il n'y a pas trace de 


(1) E. LEGRAND, Bibliographie hellénique, XVIe siècle, p. 2. 
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bibliothèque, surtout aux xve-xvre siècles (1). En dehors de la capitale 
il y a quelques établissements de même nom, métoques de peu d'im- 
portance, petites propriétés terriennes avec chapelle et quelques 
moines : à Zichna-Ziliachovo, une dépendance d'Iviron; entre Rodosto 
et Dimotika sur la Maritsa, une dépendance de Vatopédi, mentionnés 
tous deux dans divers actes de l'Athos. Un manuscrit, de Bucarest, 
le n? 612, a été copié dans un monastère Sainte-Anastasie ἐν τῷ Ἀησίῳ 
(Nich ou l'ile de Janina?) en 1625. Le Vatican. Reg. 35 fut acheté au 
monastére Sainte-Anastasie la Romaine que je ne puis localiser; reste 
un autre couvent sur la mer Noire près de Sozopolis, attesté seulement 
en 1696, par le copiste du Laura K 22, Joachim (2). En attribuant 
done à Sainte-Anastasie du Grand-Mont ou de Galatista les manuscrits 
marqués seulement de cette marque bréve il n'y a pas grand risque 
d'erreur. Je ne fais que suivre l'exemple de A. Papadopoulos- Kérameus 
qui d'instinct attribue ainsi à notre monastère les manuscrits Metoch 
S. δ. 140 et 174 marqués de la même facon. 

Voici donc la liste des manuscrits ayant appartenu à Sainte-Anas- 
tasie. Ceux de Paris ont été tenus en main et vérifiés par moi-même ; 
pour les autres je me fie aux catalogues. 


Paris. 163. x1? siècle. 

Chaine sur les psaumes. Sur la feuille de garde portant le numéro L. 
ll y a une note d'appartenance τῆς ἁγίας μονῆς τῆς νέας: au verso 
marque brève : livre de Sainte-Anastasie; au f. 248 une note d'appar- 
tenance : τοῦ ἁγίου ἐνδόξου μεγαλομάρτυρος Παντελεήμονος τοῦ ἄνου 
μοναστηρίου. Peut-être faut-il entendre par le saint monastère nouveau 
du folio 1 le monastère fondé par Théonas; mais je me perds en conjec- 
tures sur ce monastére de Saint-Pantéléimon τοῦ ἄνου. Ce n’est pas une 
erreur, puisque la même suscription se trouve dans un autre manuscrit 
au moins : Paris. 263, f. 200v, Je livre cette petite énigme à la sagacité 
et à l'érudition des byzantinistes : ce doit étre une localité de Macé- 
doine, peut-étre de Thessalonique. 


Paris. 502 A. x1? siècle. 

F. 13, marque bréve : livre de Sainte-Anastasie. Mais la marque 
semb]e d'une écriture et d'une encre plus anciennes que d'habitude. 
Comme il s'agit d'un manuscrit des régles monastiques de saint Basile, 
Je note seulement que le moine Sosipatros donna en 1535 à Théonas 


(1) R. JANIN, ορ. cit., p. 24-30. 
(2) Γρηγόριος ó Παλαμᾶς (1917), p. 465. Les notes publiées dans cette revue sont un 
complément du Catalogue de Laura. 
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un livre de ce genre : voir plus bas Athon. Laura I 40. Est-ce le méme? 
Si c'est une coincidence, on ne peut prouver l'identité des deux 
volumes. 


Paris. 552 A. X° siècle. 

F. 2. Marque Θεοφάνους ᾿Αρδαμερίου. S'il ny-a pas d'indication 
relative à Sainte-Anastasie, cette signature d'évéque nous rapproche 
fort du monastére; on peut la dater tout au plus du début du xvre siè- 
cle. 


Paris. 555 A. xine siècle. 


Nous rencontrons ici la marque bréve, qui comprend seulement 
ces trois mots : τῆς ἁγίας ᾿Αναστασίας, suivis d'un alpha majuscule 
de forme slave; il n'y a pas d'autre indice de la provenance du 
manuscrit. 


Paris. 690 (Colbert. 134). xe siècle. 


Ce beau volume des homélies (43-90) de saint Jean Chrysostome sur 
saint Mathieu, à l'écriture fine un peu penchée à gauche sur deux 
colonnes, porte au sommet des cahiers les trois croix qui indiqueraient 
son origine studite; un billet collé sur le feuillet de garde antérieur 
porte la marque de Sainte-Anastasie près de Galarinou; c’est la seule 
fois que cette localité est mentionnée, mais il s’agit bien du même cou- 
vent, car ce lieu est proche de Galatista. A remarquer aussi que le 
manuscrit est de Colbert. On pourrait peut-étre préciser la date d'entrée 
à la bibliothèque du ministre en consultant ses listes d'achat. 


Paris. 800. x1? siècle. 

Ce manuscrit de parchemin a été complété et restauré au xvre siècle 
par des folios en papier, des marges et des coins recollés. Ce travail 
semble avoir été fait à Sainte-Anastasie, car sa marque de possession, 
avec la malédiction accoutumée, mais sans indication géographique, 
se trouve dans une feuille collée sur le plat intérieur de la couverture. 


Paris. graec. 865 A. χινε siècle. 


Dans ce manuscrit est restée une lettre adressée par un prétre 
Jean à l'higouméne de Sainte-Anastasie. Elle a été collée au début du 
volume avec lequel elle n’a aucun rapport et forme le folio #-r-v; 
c'est une feuille de papier pliée en trois dans les deux sens : au recto 
l'adresse; au verso le texte, insignifiant, rappelle à l'higouméne la 


promesse de répondre à une lettre demandant de ses nouvelles. 
4 
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Paris. graec. 975 A. x1? siècle. 

Fol. 243 note brève de Sainte-Anastasie avec le signe A. Sur le même 
folio au recto, des notes inédites intéressant la famille Chrysoloras; 
l'annotateur fils de Constantin Chrysoloras, πραίτωρ τοῦ δήμου, 
signale la mort de son père en 1347, et dans les années qui suivent la 
naissance de ses enfants Constantin, Nicéphore et Euphrosyne. 


Paris. 1060. 

Ce manuscrit a été copié en entier à Sainte-Anastasie. Au folio τν. 
deux marques développées de Sainte-Anastasie au Grand Mont. Un 
premier mhoine a écrit les ff. 2-126, dont le texte final est encadré par 
une nouvelle marque de Sainte-Anastasie: l’écriture est penchée à 
droite. Du folio 127 à f. 176, l'écriture est droite, d'une main peut- 
étre différente de la premiére et datée de 1518; Du folio 177 au f. 207, 
l'écriture est de nouveau penchée à droite, mais le ductus admet 
quelque fantaisie. Du folio 207 à la fin, l'écriture est de nouveau 
droite et le copiste Jean a signé son ceuvre au f. 241. Si tout le texte 
n'est pas de la méme main, il est dû à des copistes trés proches l'un 
de l'autre. La date est antérieure à la fondation du monastére qui 
est fixée communément à 1520. Je suppose que ce Jean est un des 
premiers compagnons du fondateur Théonas et que les cahiers de 
sa copie furent réunis en volume pour être déposés à la bibliothéque 
de la communauté. 


Paris. 1073 A. xu siècle. 

À la fin des opuscules d’Isaac le Syrien qui composent l'ancien 
volume il y a la note, au folio 125v : livre de sSainte-Anastasie; au 
f. 126, la signature du chartophylax du trés saint évêché d'Ardamérion, 
le prêtre Andronic Syméon : les feuillets qui suivent : 127-128, frag- 
ments liturgiques; 129-136, les pleurs de Philippe Solitaire, sont 


ajoutés au parchemin primitif. 


Paris. 1182, xime? siècle. 

Le célébre manuscrit de Psellos n'est pas venu à la bibliothéque 
royale par la méme voie ni à la méme date que les autres, puisque 
c'est un Mazarineus. Il porte au folio Av la marque longue de Sainte- 
Anastasie. Au recto de la méme feuille une petite note m'intrigue et 
laisse le champ libre à l'imagination et aux hypothéses. Tout d'abord, 
d'une écriture à peu prés contemporaine du texte, a été écrite cette 


note : εἰς ἡμᾶς ἀφίκετο ὁ ἐν ἱερομονάχοις κῦρις Ρρηγόριος ἀπὸ Ρώμης. 
Les relations avec Rome ne sont pas tellement fréquentes au 


_ 
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XIH° siècle. Or dans la correspondance de Théodore Lascaris est 
signalé un certain moine Grégoire, assez opulent. Au dire du corres- 
pondant, il ne tient pas ses richesses du Pape, mais il les aurait amas- 
sées en route (1). Si ce rapprochement est juste, la date serait 1254- 
1258, et le manuscrit se trouverait à cette époque dans l'empire de 
Nicée, où par conséquent il aurait été copié. La seconde note est 
plutôt piquante : au-dessus de la mention du passage de Grégoire, 
une main beaucoup plus récente, à ce qu'il me semble, a écrit : eic 
ἡμᾶς ἀφίκετο ὁ ἐν ἱερομονάχοις καὶ ἔξαρχος χῦρ Παχόμιος ἀπὸ Κωνσταν- 
τινουπόλεως. Cette note n’a pas été ajoutée nécessairement dans 
le même monastère: mais l'exarque qui visitait l'établissement 
possesseur du manuscrit a dû trouvé plaisant de faire signaler son 
passage à cóté de son prédécesseur venu de Rome : coup d'épingle, 
guerre des nerfs! 


Paris. 1185 A. xiv? siècle. 


F. 194v, signature du hiéromoine Arséne, du saint monastére 
patriarcal de Sainte-Anastasie; encre très noire, lettres très bien 
formées et moulées. 


Paris. 1232 A. xir? siècle. 


F. 214, feuille de papier collée sur la couverture, marque bréve de 
Sainte-Anastasie. Les folios 1-8 ont été restaurés au début du xvi? siè- 
cle, au méme monastére. L'écriture de ces feuillets ressemble à celle 
des restaurations du Paris. 1467. 


Paris. 1242. Années 1370-1375. 


Ce manuscrit royal à tous points de vue, par son texte, son copiste 
et sa présentation, pose un petit probléme assez délicat, faute de 
documents. Au f. 437v la note d'appartenance à Sainte-Anastasie 
du Grand Mont est écrite de la méme main que le reste du volume. 
C'est done Joasaph, c'est-à-dire Jean Cantacuzéne lui-màme, qui en 
1375 a dédié ce volume de ses ceuvres copié de sa propre main au 
monastère. Nous avons done un témoin irrécusable de l'existence 
de ce couvent avant la fondation de Théonas en 1520. D'aprés le 
témoignage de son biographe, ce dernier a pris possession d'un μονύδριον 
μικρότατον παλαιότατον... (2). Aucune source ne permettait de con- 
tróler l'ancienneté de la fondation qu'une tradition recueillie sur place 


| (1) NıcoLAus FESTA, Theodori Ducae Lascaris epistolae, p. 24-25. La référence m'a été 
indiquée par le R. P. Laurent. 
(2) BZ, 10 (1901), p. 193. 
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par Nicolas Chrysanthidès faisait remonter à une impératrice Théo- 
phano du xiv? siècle (1). Fondation impériale ou non, le prieuré a 
dà servir de retraite à l'empereur-moine Joasaph durant ses pieuses 
et studieuses pérégrinations. Théonas aurait donc trouvé à sa prise 
de possession au vieux sanctuaire quelques restes de bibliothéque 
ou méme un certain nombre de volumes. Le manuscrit de Canta- 
cuzene est en effet resté sur place comme le prouve une note d'appar- 
tenance beaucoup plus récente, au f. 229. La présence de ce manuscrit 
permet d'affirmer en outre l'importance relative de la bibliothéque 
et explique que certaines notes d'appartenance, comme J'en faisais 
la remarque pour le Paris. 502 A, paraissent d'une écriture anté- 
rieure à 1520. La destruction de Sainte-Anastasie en 1821 ne nous 
laisse que le regret de ne pouvoir vérifier les richesses dont les Paris. 
1182 et 1242 sont de belles reliques. Malgré les événements survenus 
entre 1375 et 1520, Sainte-Anastasie semble avoir été protégée, durant 
cette période fertile en ruines, par sa modestie et sa position écartée. 


Paris. 1263. 

Ce livre juridique est composé de deux pièces, la seconde plus 
récente, allant du folio 211 à la fin. La première partie, du xiv? siècle, 
porte au folio 15 une note d'appartenance plus développée. La malé- 
diction contre les voleurs se fait au nom de la Trinité, des 318 Pères 
et de « moi l'humble évêque de Servia, Macaire >. Macaire de Servia, en 
écrivant cette dédicace, a voulu, je pense, laisser un témoignage de 
sa sollicitude durant une visite au monastère vers 1561 (2). Les folios 
211-216 contiennent une copie, peut-étre autographe, d'une brochure 
composée par Manuel Xanthinos, diacre et chartophylax de la Grande 
Église et éditée par ordre de Jérémie patriarche. En décrivant cette 
brochure Bibliographie hellénique ( X V Ie siècle), t. II, p. 1-2, Legrand 
ignorait l'existence à Paris d'une copie de ce texte. Une autre copie 
existe à Vienne : Vindob. hist. gr. 24, t. 373-378 (3). Nous verrons, à 
propos du Coisl. 224, que Manuel devint moine à Sainte-Anastasie. 
Il n'est donc pas téméraire de supposer que la copie est de sa main 
ni qu'en entrant au monastére il a pu apporter en don certains manus- 
crits de caractère juridique que sa charge l'obligeait à manipuler. 
Tels sont les quatre numéros qui suivent. 


(1) N. CHRYSANTHIDES, Αὐτοσχέδιος περιγραφὴ τῆς Χαλκιδικῆς Χερσονήσου. Constantinople, 
1870, p. 47. | 

(2) 11 est attesté vers cette date par une signature d’acte synodal conservé aux archives 
de Moscou, édité par W. REGEL, Analecta byzantino-russica, Petropoli, 1891, p. CVI et 79. 

(3) NEssEL, V, 54. 
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Paris. 1351 A. xv? siècle. 

Ce manuel juridique appartint au xve siècle à Théodore, hiéro- 
diacre et référendaire de la Grande Église, qui se dit fils de l'ancien 
évéque d'Héraclée, Macaire (f. 252). C'est peut-étre Manuel Xanthinos 
qui en hérita pour en faire don à Sainte-Anastasie, dont la marque 
répétée se trouve au f. 1 recto et verso. 


Parts. 1357 A. 
Volume juridique encore, avec des parties du x1? et du xiv siècle. 
[l porte la marque brève du monastère. Un nom d'inconnu, Georges 


Μελαχαινος, se lit au f. 137. 


Paris. 1375. 

L'exemplaire de Blastarés écrit par Cyrille, moine, est la plus 
ancienne copie signée par lui (1). Était-il déjà métropolite de Nau- 
pacte? Le colophon, f. 313, ne le dit pas expressément. Les moines 
de Sainte-Anastasie originaires de cette région devaient étre un cer- 
tain nombre, car Théonas, avant de se réfugier en Chalcidique, avait 
été disciple à Arta de Jacques le Néomartyr. Aux folios 8 et 399 on 
trouve la marque longue de Sainte-Anastasie; de plus, au folio |v, 
adresse à l’évêque de Cassandreia; au folio 400, liste des évéchés 
suffragants de Thessalonique que je transcris à l'intention des ama- 
teurs d'histoire locale : 

Αἱ ὑπὸ Θεσσαλονίκην ἐπισκοπαί: α΄, ὁ του Κίτρου ἤτοι Πύδνης. B’, ὁ 
Ῥερροίας. γ΄, ὁ Δρουγοβιτείας. 3', ὁ Σερβίων. ε΄, ὁ Κασσανδρείας τε καὶ 
Ποτιδαίας' ς’, ὁ Καμπανίας ἤτοι Kaotpiou ζ’, ὁ Πέτρου. η’, ὁ “Ερκούλου 
τοι ᾿Αρδαμέρεως. 0’, ὁ Ἱερισσοῦ fm ἁγίου Ὄρους. ι΄, ὁ Λιτῆς. ια’, Ὁ 
Βορϑαριωτῶν ἤτοι Τούρκων: ιβ’, ὁ Λυκοστοµίου ἤτοι Θεταλικῶν τεμπῶν 


Πλαταμῶνος. 


Paris. 1385 A'. Copié en 1431. 

La marque brève de Sainte-Anastasie accompagnée du signe A 
se trouve au folio 396, après le colophon, mais d’une écriture bien 
postérieure. C’est encore un manuscrit juridique. En 1457 il était 
encore dans le monde, puisque son possesseur note, au fol. 395, la 
naissance de son fils appelé Michel τοῦ Πιρμωωρη ἤγουν ὁ Αργυρος. 


Paris. 1467. χιιθ-χΧνιε siècle. 
Je corrige légèrement l'indication de date donnée par Omont, qui 
assigne au xv* siécle les parties restaurées. Je pense que les folios 


(1) VocEL-GanpTHAUSEN, Die Schreiber, p. 238-239, 
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restitués : 1-51, 451-456, 473-477, sont dus aux soins des moines de 
Sainte-Anastasie vers 1520. J'ai cru trouver aux folios 334-345 une 
écriture semblable à celle du Paris. 1060. La marque bréve du monas- 
tere est au folio 476, collée sur la couverture. 


Paris. 1557. Copié en 1567. 

Un colophon écrit par le moine Acace au f. 405 indique que la copie 
a été exécutée à Sainte-Anastasie sous l'higouméne Gabriel. Omont 
l'a édité dans son article sur les manuscrits datés de la Bibliothéque 
Nationale (1). Le style est d'une gaucherie amusante. Je suppose 
que le bon moine croyait faire des vers, mais il a oublié de nous indiquer 
les principes de sa métrique. 

Paris. 1664. xv? siècle. 

F. 233, marque de Sainte-Anastasie du Grand Mont; f. 237, note 
sur les Paléologues (Jean et Michel) que l'on trouve aussi avec de 
légeres variantes dans Paris. 1723 et 2622, Marcian. 376, éditée par 
SP. LAMBROS, Neos Hellen. 6, 1909, p. 483. 


Paris. 2750 A. xime? siècle. 

Sur le plat intérieur de la couverture marque brève de Sainte- 
Anastasie avec le signe A. Le début du manuscrit est mutilé, mais 
là piéce qui se trouve au folio 89-109 intitulée dans le catalogue 
Anonymi capita alia moralia, est en réalité une piéce en vers politiques 
que je n'ai pas eu le temps d'identifier; elle débute : Νῦν ἤδη πάντων 
βέλτιστε τῶν κατὰ πνεῦμα ζώντων. 


Paris. 2991 A. Copié en 1419. 

Ce manuscrit est surtout connu par le curieux dialogue des morts 
de Mazaris. Il est certainement originaire du Péloponèse (2). Par 
quelle voie est-il venu à Sainte-Anastasie; dont la marque se lit au 
folio 1", encore avec le signe A? On ne le saura probablement jamais. 
Pour l'étude du manuscrit, je signale que son contenu est détaillé 
dans une table ancienne : f. 1r-v, d’où il ressort que les folios 2-13 
proviennent d'un autre manuscrit. 


Paris. suppl. gr. 1183. 

L'oeuvre contenue dans ce petit volume donné par M. Gédéon à 
E. Miller est de Joachim Anastasiotés, c'est-à-dire moine de Sainte- 
Anastasie. Au-dessus du titre je lis d'ailleurs en lettres trés páles et 


(1) Revue des bibliothèques, 2 (1892), p. 194. 
(2) Se. LAMBROS, Νέος Ελλην. 4 (1907); pp. 183-184. 
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petites la marque de Sainte-Anastasie. Sur ce Joachim je ne puis 
que renvoyer à l’entrefilet consacré au personnage par M. Gédéon (1). 
citation inutile du reste, car la note consiste à dire qu'on ne sait rien 
sur le personnage. Nous savons du moins que Joachim était du groupe 
de moines de Sainte-Anastasie qui entretenait au couvent une cer- 
taine activité littéraire. 


Coislin. 224. xe-xre siècle. 

Comme le Paris. 690 et le Paris. 1182, le manuscrit est venu à 
Paris par une voie différente et à une date antérieure; peu importe. 
Au folio 379, il conserve une note concernant Manuel Xanthinos 
éditée d'abord par Montfaucon (Bibl. Coisl., pp. 275-276), puis par 
E. Legrand (Bibliogr. Hell., XVIe s., IV, p. 115). Cette dédicace 
nous apprend que Manuel, Maxime en religion, était mort en 1564; 
depuis peu de temps sans doute, car ses enfants offrent le volume 
au monastère en sa mémoire et rappellent en même temps que Manuel 
est venu se Joindre aux moines disciples de Jacques surnommé l'Abbé, 
maitre de Théonas. L'ancien chartophylax semble avoir occupé une 
place importante à Sainte-Anastasie. Dans le manuscrit quelques 
folios ont été restitués sur papier au xvi? siècle. C'est encore un témoi- 
gnage du soin que les moines prenaient de leurs livres; peut-étre 
aussi la modicité de leurs ressources les obligeait-elle à acquérir des 
volumes détériorés qu'ils restauraient de leur mieux. 


D'autres manuscrits en petit nombre sont indiqués par les cata- 
logues comme appartenant à Sainte-Anastasie. J'ai cité plus haut 
l’article de Papadopoulos-Kérameus qui en a fait le premier relevé. 
En dehors des Parisini déjà mentionnés, il connait, puisqu'il en a 
fait le catalogue, les manuscrits de Jérusalem, S. Cruc. 22, Metoch. 
146, 264, 274; puis Athon. 1280 (Simop. 12), d'aprés le catalogue de 
Sp. Lampros. 

Je me contenterai de rappeler ce qui complète la notice de Sainte- 
Anastasie. Nicodéme Anastasiotès a transcrit en 1563 les œuvres 
de Grégoire Palamas dans le Hieros. S. Cruc. 22, qui forme le premier 
volume des homélies de l'archevéque. Le second, copié en 1564, pro- 
bablement par le méme copiste, se trouvait encore à Sainte-Anastasie 
en 1898, d'aprés le témoignage de P. N. Papageorgiou qui l'y a vu (2). 
Un autre Anastasiotés, Théophane, figure comme auteur d'un résumé 


(1) ᾿Εχκλησιαστυκὴ ᾿Αλήθεια, 4 (1883), pp. 11-12. 


1 
(2) Article cité, BZ, 7, 1898, pp. 66-67. 
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de philosophie ou de rhétorique dans le Metoch. S. S., 146. Les deux 
autres manuscrits du Metochion 264 et 274 n'ont gardé de Sainte- 
Anastasie que la marque bréve de possession. L'Athon. 1280, Chry- 
sostome du xir? siècle, porte la marque longue et garde des traces 
de restauration du xvii? siècle, comme plusieurs autres volumes de 
méme provenance. 

Restent encore deux manuscrits à signaler. Le Cromwel. 23, copié 
en 1065, est dit avoir appartenu à une Sainte-Anastasie. Je n'ai pu 
découvrir d'autre description que celle de Coxe; ce manuscrit daté 
ne semble pas avoir été recensé par Kirsop Lake dans son recueil. 
Il est décrit par Ehrhard, Ueberlieferung und Bestand, t. II, p. 21, 81, 
à titre de manuscrit hagiographique, sans aucune mention de Sainte- 
Anastasie. 

Enfin le Laura I 40. Je transcris la note éditée par S. Eustratiadès 
en raison de son importance relative et surtout de la difficulté de 
trouver l'édition (1) : f. 156 : ἐν τῷ C u Y (1535) ἰνδ. η΄ ἐν μηνί 
᾿Ιουνίῳ α’ κἀγὼ Σωσίπατρος Ἡοναχὸς παραγενόμην ἐν τῷ μοναστηρίῳ τῆς 
ἁγίας ᾿Αναστασίας καὶ ἔδωκα εἰς τοὺς προισταμένους ἀδελφοὺς τόν τε 
παπᾶ χύριον Θεωνᾶν τὸν ἡμιόνιον ὃν εἶχον καὶ τετραβάγγελον πάνυ 
ὡραῖον καὶ πανθέκτην ὁμοίως ἣν εἶχον ψάλλειν, ὡρολόγιον ἀκτάηχον (sic) 
καὶ ἑβδομαδαρίαν καὶ τὰ ἠθικὰ τοῦ μεγάλου βασιλείου βιβλίον ὡραῖον. 
Beaucoup plus que la mention des livres donnés, il faut retenir celle 
de Théonas ainsi que la date du legs. Il existe fort peu de renseigne- 
ments datés concernant le fondateur de Sainte-Anastasie, si bien 
que Zerlentés, dans son article sur les archevéques de Thessalonique 
de 1520 à 1578, pour essayer de concilier les données, distingue trois 
Théonas (2). L. Petit releva les inconséquences de cette chronologie 
et maintint les dates déjà établies par lui sur des bases aussi solides 
que possible (3). Dans la note de Laura I 40 nous apprenons que 
Théonas était encore simple higouméne de Sainte-Anastasie en 1535. 
Son épiscopat de 1520 à 1525 est donc un mythe. Il fut nommé évêque 
de Thessalonique aprés 1535 et en 1540 il est signalé comme mort. 

Pour conclure cette aride énumération, il me reste à rectifier les 
légéres erreurs qui se sont glissées dans la nomenclature des copistes 
grecs de Vogel-Gardthausen. Dans l'index, on distingue deux couvents 


(1) Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς. 1, 1917, p. 618. Il existe une copie manuscrite de ces notes à 
l'Institut de recherche et d'histoire des textes, ainsi que des compléments inédits au cata- 
logue de Vatopédi. 

(2) BZ, 12, 1903, p. 133. 

(3) Les évéques de Thessalonique, Echos d'Orient, 5 (1901-1902), p. 153; 6 (1903), pp. 295- 
296. 
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Sainte-Anastasie, l’un à Constantinople, le Grand Mont étant consi- 
déré, je suppose, comme appartenant au territoire de la capitale, 
l'autre à Galalitze. Au premier groupe sont rattachés le Paris. 1557, 
le Cairens. 2, le Paris. 1375, le Hieros. S. Cr. 22; au deuxiéme, les 
copies signalées par Zerlentés dans son article. Il est visible, d'aprés 
mon exposé, que Sainte-Anastasie du Grand Mont ne se trouve pas 
à Constantinople mais en Chalcidique. Le seul manuscrit qui n'appar- 
tient pas à Sainte-Anastasie dans cet index est le Cairensis 2. Mais 
cette attribution n'est due qu'à une confusion. Damien, le restau- 
rateur du manuscrit coté Cairensis 24 (28. 920) dans le catalogue est 
ecclésiarque du couvent de l'Anastasis et non de Sainte-Anastasie. 
Ainsi la liste des copistes de Sainte-Anastasie s'établit comme suit : 


Jean moine en 1518 : Paris. 1060. 

Jean (Joasaph) Cantacuzène, 1370-1375 : Paris. 1242 (1). 
Manuel Xanthinos, vers 1560 : Paris. 1263, f. 211 à la fin? 
Cyrille de Naupacte, en 1540 : Paris. 1375. 

Acace, moine, en 1567 : Paris. 1557. 

Joachim, moine (copiste?), xvi? s. : Paris. suppl. 1183. 
Nicodéme, moine, 1563 : Hieros. S. Cr. 22. 


I! serait possible d'ajouter quelques références à ces noms de copistes 
en comparant les écritures des restaurations de manuscrits que nous 
avons notées. Cela eût demandé quelques photographies et des planches 
pour un résultat assez problématique; le principe de l'économie a 
done joué sans dommage pour la science. Si quelque copie provenant 
du méme monastére a pu m'échapper, j'aurai du moins la satisfaction 
d'avoir pu situer un certain nombre de manuscrits au cours de leurs 
déplacements. Avec ces données les autres pourront étre facilement 
identifiés. 


(1) Si, comme je l'ai supposé, Cantacuzène l'a écrit dans sa retraite à Sainte-Anastasie; 
méme dans le cas oü le copiste ne serait pas Cantacuzéne lui-méme, la date de la copie 
reste comme témoignage en faveur de l'existence du monastére avant 1520. 
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1. De prétendues lettres de Blemmydés. 


L. G. WESTERINCK, Some letters of Blemmydes, Byzantinoslavica XII, 1954 
Ρ. 43-55. 
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Il serait prudent et, en tout cas, utile pour les compilateurs de bibliogra- 
phies, de bien choisir son titre lorsqu'on publie des ceuvres d'authenticité 
douteuse. Les lettres dont s'occupe Mr. Westerinck se trouvent dans le manus- 
crit Laurentian. S. Marc. 303, qui contient l’ Etymologicum magnum ; dans 
les marges du manuscrit une main de la fin du xine siècle a écrit un groupe 
de lettres signalées dans le catalogue (1). Une première remarque s'impose 
concernant deux notes que l'éditeur n'a pas signalées et qui pourtant don- 
nent la date de la copie des lettres et sans doute le nom du copiste : le 
manuscrit a appartenu à un didascale du nom d'Asanés, mort en 1386, et 
auparavant à Théodore Lithopurgitès, vers 1290. L'écriture de cette der- 
nière note (feuille de garde) présente une certaine parenté avec l'écriture 
des lettres ajoutées autant qu'on peut en juger sur microfilm. 

Quant aux lettres elles-mémes, l'éditeur reconnait que certains points 
restent inexpliqués; mais alors pourquoi attribuer à Blemmydès ce groupe de 
lettres? Laissons tout d'abord de cóté la lettre 7 qui est de Maxime Planude. 
et éditée comme telle par M. Treu; puis la lettre 8 qui dans le manuscrit est 
attribuée à Psellos et dont le sujet correspond à d'autres lettres du méme 
personnage, comme l'indique Mr. Westerinck. Reste maintenant à expliquer 
comment un contemporain de Blemmydès (t 1272) aurait transcrit ses 
lettres en les attribuant à Psellos? Car les lettres 1, 5, 6, 9 portent l'indica- 
tion τοῦ Ῥελλοῦ, ce qui entraîne l'attribution à Psellos des lettres 2, 3, 9, 11, 
qui sont adressées aux mêmes destinataires. Admettons que les lettres 
aient été copiées dans l'entourage d'Asanés, le second possesseur, donc un 
peu plus tard, il y a d'autres indices qui rendent impossible l'attribution à 
Blemmydès. 

La première lettre est attribuée par le manuscrit à Psellos et adressée à 
Nicéphore, métropolite de Nicée. Il n'y a pas d'autre mention connue de ce 
métropolite dans Psellos. Mais le texte contient une allusion au monastére 


(1) E. RosraAcNo, N. FzsTA, Indice dei codici greci Laurenziani, Studi ital. di filol., class. 
I (1892), pp. 178-181. 
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des Despotes qui indubitablement se trouve à Constantinople (1). Or 
Blemmydès n'a jamais eu l'occasion dans la période active de sa vie de s'oc- 
cuper de cet établissement. 

La troisiéme lettre à Léon patrice est une lettre écrite de Constantinople 
ou du moins aprés un voyage d'affaires à Constantinople : μετὰ γὰρ τὴν 
αὐτόθι ἄπαρσιν ἡμῶν καὶ πρὸς τὴν βασιλεύουσαν ἄφιξιν περὶ τῆς διορισθείσης ὑποθέσεως 
πρὸς τῆς σῆς αὐθεντίας τῷ δεῖνι ἐνετύχομεν (p. 49, 1. 8-10). 

Ce détail exclut aussi Blemmydés comme auteur de la lettre. 

La cinquième lettre contient des allusions à une situation de famille qui 
ne cadre pas avec ce que nous savons de Blemmydès (2); la mère de l'au- 
teur, seule avec un fils qui a des enfants en bas âge, erre dans la misère. 
Ce détail d’ailleurs exclut aussi la paternité de Psellos. 

En conclusion, il ne semble pas que les lettres du Laurentian. S. Marc. 303 
soient de Blemmydès. L'argument du style, que fait valoir l'éditeur est de 
bien peu de force : à part les allusions à des faits précis et les noms propres, 
la plupart des épistolographes byzantins ont un fonds commun d'expressions, 
de tournures et de lieux qui se ressemblent étrangement; mais pour Blem- 
mydès, l'éditeur avait l'avantage de pouvoir consulter le copieux index 
de N. Festa. Il y a au moins un anachronisme que M. Westerinck aurait dû 
remarquer, c'est que la mention d'un patrikios comme dignitaire ne se ren- 
contre pas dans une correspondance du xire siècle. 

À qui appartiennent ces lettres? Seule la huitième est sûrement de Psel- 
los; le sujet et la titulature du destinataire sont connus par d'autres lettres 
(à part le nom de Serge qui accompagne le titre de juge des Thracésiens) 
Quant aux autres numéros : 1, 2, 9, 4, 5, 6, 9, 10, 11, il n'y a pas d'indices 
suffisants pour les attribuer avec certitude au même auteur, malgré l'indi- 
cation τοῦ Ῥελλοῦ. La cinquième lettre à Léon patrice fournit des détails 
sur la famille de l'auteur qui ne peuvent convenir à Psellos, et s'il y a un 
doute pour cette lettre, le doute s'étend à toute la série. Les lettres du 
Laurentian. 303 ne sont certainement pas de Blemmydés; il y en a peut-être 
de Psellos. C'est tout ce que l'on peut affirmer en l'absence d'un autre témoin. 

Je terminerai en signalant que l'éditeur a négligé d'éditer le passage du 
[9 211Y « a note on divorce >. C'est un acte de Jean Apocaucos, métropolite 
de Naupacte, probablement inédit, que l'on trouve encore dans le Vatic. 1891 
f. 70V et le Petropol. 250 f. 21. D'aprés ce que l'on sait de ce personnage 
encore peu étudié, les autres lettres ne lui conviennent pas non plus. 


2. Les lettres inédites de Michel Psellos. 


L'édition récente des scripta minora de Psellos donnait l'impression 
d'avoir recueilli ce qui restait inédit en fait de lettres et d'opuscules de ce 
déconcertant polygraphe. Les noms d'Ed. Kurtz et de Fr. Drexl suffi- 
saient d'ailleurs à inspirer parfaite confiance. En réalité, cette édition pré- 
parée par le premier et achevée par le second a páti comme toute réalisation 


(1) R. Janin, La géographie ecclésiastique de l'Empire Byzantin. 115 partie, t. III. Eglises 
et monastères de Constantinople, Paris 1953, p. 93. 
(2) Aug. HEISENBERG, Nicephori Blemmydae curriculum vitae (Teubner 1896), p xvi, 73. 
12 
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de ce genre de collaboration forcée. Il reste encore un certain nombre de 
lettres de Psellos authentiques et inédites, comme le déclare L. G. Weste- 
rinck dans une note de l’article cité plus haut (p. 44 note 3). Il est vraiment 
curieux que ces documents connus par plusieurs copies aient échappé à un 
byzantiniste aussi averti que Ed. Kurtz. 

Le Vatic. 712 a été compulsé par l'éditeur qui en a tiré les lettres 1-26 et 
214 de son volume. Or ce groupe est précédé dans le manuscrit, f. 58v-61, 
de vingt lettres ou plutót de billets sans indication d'auteur ni de destina- 
taires, il est vrai, mais que Mgr Devreesse dans son catalogue croit devoir 
étre attribuées à Psellos; aucune de ces lettres en tout cas ne se trouve sous 
un autre nom ni ailleurs; il semble donc qu'elles doivent étre insérées dans la 
méme collection, sous le nom de Psellos. 

Mais le groupe le plus important et le plus intéressant est représenté dans 
les manuscrits Marcian. 524, Scorial. Y 119, Scorial. © III 1, Ambrosian. 
530, Monac. 98. Or la préface de l'édition signée F. Drexl est datée de 
Munich. Le manuscrit le plus ancien du groupe est le Marc. 524, bien connu 
par une longue description de Sp. Lampros (2); je lis en particulier que 
E. Kurtz s'est servi du manuscrit pour l'édition de Christophore de Myti- 
lène. Le contenu est en général poétique. Cependant, du f. 121 à 152,1] y aun 
groupe d'œuvres oratoires d'Aréthas de Césarée; puis, f. 153-179, les lettres 
de Psellos hypertime, suivies de dissertations philosophiques. En ne tenant 
compte que des douze premiers numéros qui appartiennent au genre épis- 
tolaire, je note sept inédits : 1 = PG 122, 1176, lettre à César Doukas; 
2 πὀτερον ὡς αὐλήτης au même, inédite; 3 = Kutz n° 131, au méme; 4 
οὐχ ὅτι νῦν au méme, inédite; 5 ἡ τοῦ μύθου = Baroc. 131 f. 196 (3), inédite; 
6, 7,8, au patriarche d'Antioche, inédites; 9 = Sathas n? 7; 10 µετεστράφης, 
à Xiphilin (patriarche), inédite; 11, éditée par Coxe, Catalogus p. 734; 
12 — Sathas n? 86. 

Je crois inutile de noter la concordance avec les autres manuscrits qui 
présentent les mémes piéces avec de petites divergences; le contexte est 
différent dans les quatre autres témoins qui semblent de la méme famille, 
d'une époque. plus récente et d'une tradition indépendante du marcianus. 

Un autre groupe de lettres se trouve dans trois manuscrits Atho. Laura 
M 30, Cantabr. S. Trin. 1485, Bucurest. 737. Dans ce groupe l'authenticité 
est garantie par la présence de piéces comprises dans les grandes collec- 
tions et déjà éditées. Il se compose de six numéros dont trois sont édités : 
καὶ ποταπὸς Kurtz I, n° 65; εἰ δέ μοι νόμος, Sathas n° 83; ἀπορῶ παντάπασιν, 
Sathas n? 82 (4). Restent trois lettres, numéros 2, 3, 5, adressées à Constan- 


(1) Michaelis Pselli scripta minora, edidit recognovitque Eduardus Kurrz ex sche- 
dis ejus relictis in lucem emisit Franciscus DRExL. Volumen alterum. Epistolae. Milano 1941. 

(2) Νέος Ἑλληνομνήμων 8' (1911) 1-59, 113-192, en particulier pour ce qui concerne 
Psellos, pp. 169-172. 

(3) Je renvoie au Baroc. 131 parce qu'il a servi à l'édition Kurtz-Drexl. Or cette première 
lettre signalée par Coxe ne semble pas avoir été vue par l'éditeur; de méme le n° 9 : ὅπη σου 
τῶν μερῶν. Est-elle dans l'édition de Sathas avec un début modifié? Je ne puis le vérifier. 

(4) Cette lettre de consolation à Diogéne Basileus, aprés son aveuglement, a été éditée aussi 
dans la revue Γρηγόριος ó Παλαμᾶς, 8 (1924), pp. 279-281, par Spiridon moine de Laura, 
d'aprés le manuscrit M. 30. 
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tin, auquel Psellos donne le titre de frère; t’est le méme que le grand dron- 
gaire Constantin à qui est destinée la lettre 83 de l'édition Sathas (n° 4 dans 
ce groupe). Ce personnage était le neveu du patriarche Michel Cérulaire, 
d'aprés l'adresse des lettres 46, 214 de l'édition Kurtz; il porte d'ailleurs des 
titres divers, car il semble avoir eu un cursus honorum assez chargé. 

Nous avons ensuite les lettres connues d'aprés un seul manuscrit. Tout 
d'abord le Parisin. 1277 f. 264-268. Le groupe se compose de sept lettres : 
1, à Jean Xiphilin = Sathas n° 124; 2;à Eustrate Choirosphaktés — Sathas 
n? 124; 3, εἰ μὲν κρείττους, à Aristène notaire; 4, à Jean moine de l'Olympe 
— Sathas n° 27; 5, à Michel patriarche = Sathas n° 58; 6, σύψυχε ἀδελφέ, 
À Eustrate Choirosphaktés; 7, à Paraspondylos protosyncelle — Sathas n? 8. 
Tout ce groupe, à part les numéros 3, 6, se retrouve dans Sathas, Μεσαιωνικὴ 
βιθλιοθήκη, tome 5, qui reproduit comme on sait, le Parisin. 1182. Or les 
cahiers de ce volume sont assez bouleversés ainsi que j'ai pu m'en rendre 
compte et il n'est pas impossible que les deux autres lettres s'y trouvent et 
aient échappé à l'activité prodigieuse mais parfois superficielle de cet édi- 
teur. 

Le Vindob. phil. gr. 321 (Nessel) nous est connu par une longue descrip- 
tion due à Sp. Lambros, et publié dans son recueil Νέος 'Ἑλληνομνήμων, 
13 (1916), p. 13-14. Ces lettres tiennent dans le seul folio 51Y et se rapprochent 
ainsi par leurs laconismes des billets cités dans le Vatic. 712. Il y a huit lettres 
dans ce groupe, mais la deuxième est une réponse à la première et entre 
les deux dernières se trouve une lettre avec la mention τοῦ πατριάρχου. En 
réalité, c'est une lettre d'Euthyme Malakés, métropolite de Néo Patras (1). 
Aucun indice dans la description du manuscrit ne permet de douter de 
l'authenticité des lettres; Lambros fait remarquer une allusion au fameux 
moine Elie, objet des sarcasmes de Psellos (Sathas p. 402, 403). 

Le Laurent. XI 13 est un manuscrit du χινὲ siècle; au folio 33, Bandini 
signale deux lettres attribuées à Psellos, mais avec la mention ἐγχωμιαστικὴ 
et παραινετυκὴ : cette formule fait songer à des modèles mis sous le patro- 
nage de l'illustre auteur. 

Un autre manuscrit de Florence, Laurent. acq. 39 contient toute une 
collection trés disparate de lettres patristiques et byzantines. C'est un recueil 
de modèles, mais pris dans des collections d'auteurs et non point composés 
à l'usage des épistoliers inexperts. Il y a deux lettres de Psellos, f. 16-179, 
adressées toutes deux au patriarche d'Antioche; la seconde se retrouve dans 
la grande collection du Laurent. LVII 49, n° 146 d’après lequel elle a été 
éditée par Kurtz, n9 138; la premiére est donc garantie par ce voisinage. 
Je remarque en passant que dans la lettre 10 à Basile, diacre et charto- 
phylax, attribuée par Mr Westerinck à Blemmydès, l'auteur rappelle à son 
correspondant s'il veut écrire au patriarche d'Antioche, que le courrier 
part le lendemain. Est-ce un indice en faveur de Psellos? 

Il y a enfin un.dernier groupe dont le témoin manuscrit ne m'est pas connu. 
Ce sont les lettres signalées par Allatius dans son De Symeonibus, p. 69 (2). 
Ce savant énumère sept lettres avec leur incipit; ce sont plutôt des discours, 


(1) Const. Mponis Ἐὐθυμίου... τὰ Σωζόμενα Athènes, 1937, lettre n° 4. 
(2) Cité dans P. G. 122, 531, note 1. 
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mais la différence n’est pas grande. En voici le signalement : 1, mutilée au 
début = Kurtz I, p. 6, ligne 6; 2, ἔδει ποτὲ θειότατε inédit; 3 — Sathas 
p. 106, éloge de Monomaque; 4 — Kurtz I, p. 12, discours à Monomaque; 5 
μὴ θαυμάσῃς inédit, incipit à comparer avec Sathas n° 151; 6 μέγιστε βασιλεῦ 
τὸν ὁρατὸν (1), inédit; 7, lettre au nom du basileus = Sathas n° 155. Les 
deux pièces éditées par Kurtz sont tirées du Barberin. gr. 240; il est pro- 
bable que c'est là aussi qu'Allatius les a vues. Mais dans ses papiers sommai- 
rement décrits par Martini (2) il n'y a pas trace de ces discours. 

L'ensemble de ces numéros inédits donne.un total de quarante-quatre. 
Voilà done encore du travail pour un éditeur de Psellos; mais la conclusion 
de cette enquéte, c'est que le dépouillement des manuscrits, la rédaction 
des catalogues, la compilation des incipits sont devenus à l'heure actuelle 
d'une urgence criante. Que de temps perdu à la récherche de ces fragments 
souvent insipides! A chaque congrès on rédige des vœux et des projets et 1] 
n'est personne pour les réaliser. 


3. Le florilége de Jean l'Oxite 


Dans son étude des patriarches d'Antioche du nom de Jean, le P. Grumel 
recense les écrits attribués à Jean IV d'Antioche, surnommé l'Oxite à la 
suite de sa retraite dans le monastère connu de l'ile Oxeia, en 1100 (9). 
Parmi ces écrits figure un recueil d'extraits concernant la sainte Eucharis- 


tie et la communion, représenté par quatre manuscrits connus, Athen.496, 
Parisini 384, 911, 933. Au méme personnage est attribué un recueil ascé- 
tique dont le seul témoin connu est le Vindob. theol. 286, f. 1-136v. Ce dernier 
manuscrit est mutilé au début et d’après Nessel, il se composerait de deux 
parties; le titre de la seconde est libellé ainsi : ἀρχὴ τῆς δευτέρας ὑποθέσεως. 
Περὶ εὐχῆς καὶ ψαλμῳδίας Le manuscrit Paris. 873, au f. 154, à la suite des 
lettres spirituelles de Barsanuphe, contient un florilège dont voici le titre com- 
plet : ᾿Ἠκλογὴ κεφαλαίων ἀθρισθέντων (sic) ἐκ διαφόρων βιθλίων ἱερῶν καὶ πολλήν 
τινα καὶ παντοδαπὴν καὶ μεγαλωφελῆ περιεχόντων διδασκαλίαν χαὶ τῶν μὲν διαλαμ- 
θανόντων περὶ θανάτου καὶ τῶν ἐκεῖθεν δικαστηρίων, τῶν δὲ περὶ εὐχῆς καὶ δεήσεως 
καὶ πάσης τῆς εἰς τὸ θεῖον λειτουργίας, ἔτι δὲ καὶ περὶ τῶν ἀχράντων καὶ φρικτῶν 
μυστηρίων. ‘H δὲ τούτων ἐκλογὴ γέγονε ἐκ τῆς αἰτίας ταύτης,... 

A la suite de ce titre vient une préface rédigée sars doute par Jean lui- 
méme et c'est par l'incipit de ce prologue Ἰωάννης τις que H. Omont a 
désigné le recueil dans sa description. En suivant le déroulement des cita- 
tions on trouve dans le recueil les trois divisions annoncées par le titre; 
περὶ θανάτου, f. 155-169V: περὶ ευχῆς, f. 169v-197; περὶ τῶν ἁγίων μυστηρίων, 

197-216. 

Donc on peut conclure d’après ce manuscrit que le florilège sur l’Eucha- 
ristie et le florilège ascétique font partie du méme ensemble et il est pro- 
bable, à mon avis, que le Vindob. 286 (Nessel) contient aussi ces trois parties, 


(1) A comparer avec Baroc. 131 f. 180v {n° 70), Coxe p. 218. 
(2) Catalogo dei manoscritti esistenti nelle biblioteche d'Italia, 1], p. 210. 
(3) Les patriarches grecs d' Antioche du nom de Jean (x1? et Χι15 siècles), Ecnos D'ORIENT 32 


(1933), pp. 275-279. 
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car la seconde partie sur la prière ne me paraît pas assez considérable pour 
occuper les 136 folios du manuscrit; le titre intermédiaire de la troisième 
partie a pu passer inaperçu. Quoi qu'il en soit de cette hypothèse, ce florilège 
semble former un seul ouvrage. On peut évidemment supposer que le Pari- 
sin. 873 a été formé par la réunion de deux manuscrits distincts. Le carac- 
tère impersonnel de la préface serait ainsi expliqué par la rédaction d’un 
disciple ou d’un compilateur postérieur; peu importe d’ailleurs puisque de 
toute façon le florilège est dû en entier au même auteur. Il serait intéressant 
de dresser la liste des extraits contenus dans ce florilège dont Nessel donne 
un aperçu dans sa description du Vindobonensis. Mais ce dépouillement 
dépasse le cadre de cette simple note et j’en laisse le soin à quelque étu- 
diant en mal de tnèse ou de diplôme. 

I] y a encore dans le manuscrit de Paris une autre pièce rare, peut-être 
unique. C’est la lettre d’un patriarche Antoine à son disciple Dorothée : 
est-ce un original ou une lettre fabriquée, je ne puis le dire. Il n’est pas 
impossible que le texte soit d'Antoine III le Studite; c'est le seul patriarche 
du nom à qui, à priori, un tel écrit pourrait convenir; c'est tout ce qu'une 
lecture rapide et superficielle me permet d'insinuer. ` 


4. Le catalogue des manuscrits grecs 
du Parisin. 2328. 


Dans ce petit in-quarto du xvi? siècle, il y a deux catalogues de manuscrits 
grecs. Le second est identifié par le titre méme comme l'index des livres 
grecs du cardinal Carafa. Le premier au contraire, f. 2-9Y ne mentionne aucun 
nom de propriétaire; 1] est intitulé simplement : ὁ τῶν ἡμετέρων βιθλίων 
κατάλογος. Cette liste présente des ouvrages dont il ne reste que des exem- 
plaires uniques et je pensais que l'identification serait aisée; cependant je 
n'ai pu aboutir à aucun résultat précis... Ne pouvant éditer pour le moment 
cette liste assez longue, je crois utile de signaler quelques éléments qui pour- 
ront guider un chercheur plus documenté ou plus heureux. 

Voici tout d'abord l'origine du catalogue lui-même. Le Paris. 2328 por- 
tait auparavant la cote 31852; il provient de la bibliothèque de Le Tellier 
dont le catalogue sommaire est donné dans le Paris. lat. 9369; l'archevéque 
de Reims l'avait recu de l'archevéque de Toulouse De Montchal. Le cata- 
logue de ce dernier est édité par Monfaucon, Bibliotheca manuscriptorum 
p. 902. En comparant les catalogues des deux bibliothéques épiscopales on 
constate que, pour le méme manuscrit, la deuxiéme contient cinq numéros, 
la première six. On peut donc supposer que l'index librorum qui figure 
comme numéro un dans le catalogue de Le Tellier (1) représente un supplé- 
ment ajouté au petit volume de De Montchal. Dans ce cas ce serait dans les 
papiers de l'archevéque de Reims que se trouverait peut-étre l'identité du 
possesseur des livres mentionnés. Mais on ne peut exclure la possibilité que 
ce cahier, se trouvant parmi les papiers de De Montchal, ait été relié avec 
ceux qui composent le maauscrit; donc premier probléme sans solution. 


(1) Paris. lat. 9369 f. 5v. 
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Dans Vogel-Gardthausen (Die Schreiber, p. 196) Jean de Sainte-Maure est 
indiqué comme copiste du manuscrit Paris. 2328, d’après Omont (Cata- 
logue, introduction, p. XLIII). Si l'on y regarde d'un peu près, il faut préci- 
sément séparer ce premier fascicule qui contient le catalogue du reste du 
manuscrit; le catalogue n'est pas de l'écriture de Jean de Sainte-Maure, du 
moins à ce qu'il m'a semblé, car il est possible que ce producteur fécond en 
copies de toute sorte ait changé son ductus : nouvelle incertitude. 

Le contenu méme du catalogue qui présente en général des ouvrages 
patristiques, semblait offrir des identifications faciles. Au folio 5v est noté 
un ouvrage de Théodore Méliténiote archidiacre, grand sacellaire, grand 
didascale : τῶν εἰς τριάδα τριπλῆν ἐξηγήσεων τοῦ διὰ τεσσάρων ἁγίου εὐαγγελίου τὸ 
πέμπτον. Ce titre curieux est expliqué par G. Mercati (1): du livre cinq de cette 
énorme compilation en neuf tomes, on ne connaît que deux exemplaires : 
un, au gymnase de Mitylène (de l’année 1569), l’autre, à Milan, Ambros. 
1032 (Martini-Bassi). L’ Ambros. 1032 a été acheté en 1603 à Gabriel Sévère, 
l'archevêque de Philadelphie qui avait élu Venise pour séjour. Le manus- 
crit n° 6 du gymnase de Mitylène a été copié en 1569 par Hiérothée à Galata 
ou aux environs; ce manuscrit semble offrir de bonnes informations, car en 
plus de l’œuvre de Méliténiote il contient les titres d'Origéne, de Théo- 
phane de Médie, de Théophane de Nicée, qui sont mentionnés dans le Paris. 
2328. On peut aussi conclure de cette confrontation que la liste de Paris ne 
présente pas une distinction précise des tomes décrits; il semble que ce*soit 
plutôt une collection de titres dont on peut fournir des copies disponibles, 
car jamais on ne mentionne ni format de volume, ni foliotation, ni parche- 
min, ni reliure. Cela me conduit à cette hypothése que cette liste intitulée 
« catalogue de nos livres » serait un prospectus d'une officine de copistes, à 
laquelle Gabriel Sévére ne serait pas étranger. 

J'ai essayé de vérifier l'hypothése en partant d'un autre titre. Au f.4 
est annoncé Démétrius Chomatianus; or ses lettres canoniques sont éditées 
par Pitra (2) d'aprés un manuscrit unique, le Monac. 62, du xvre siècle. II 
est vrai que Péditeur n'a pas dú chercher beaucoup, car Miller avait déjà 
indiqué un autre manuscrit en 1848 dans son catalogue de l'Escorial. Le 
Scorial. II, 10, en plus de Chomatianos, contient aussi les Tactiques de 
Léon le Sage, autre copie de prédilection des officines du xvie siècle (3). 
Or notre inventaire signale aussi les vingt constitutions au folio 6, donc à 
part, il est vrai, de Démétrius et avec le chiffre vingt, tandis que le Scoria- 
lensis n'en garde que dix-huit. Notre ignorance au sujet de ces deux copies 
ne nous permet donc pas d'aller plus loin; mais leur date semble bien con- 
corder avec celle de la liste du Paris. 2328. 

Malgré ces indices, on ne peut éliminer absolument la possibilité que le 
catalogue parisien désigne les originaux des copies que nous signalons; il 
prendrait alors une importance particuliére, puisque les ouvrages cités de 


(1) Notizie di Procoro e Demetrio Cidone... (Studi e Testi 96) Città del Vaticano, 1931, 
pp. 181-182. 

(2) Analecta sacra et classica Spicilegio Solesmensi parata, Romae 1891. 

(3) A. DAIN, Inventaire raisonné de cent manuscrits des « Constitutions tactiques ». Scripto- 
rium I, 1946, p. $88. 
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Chomatianos et de Meletinéiote ne sont connus que par des copies du 
XVI? siècle. J'estime cependant que cette hypothèse est improbable et que 
nous né sommes pas en présence d'une collection réunie par un amateur 
dont le nom pourrait difficilement échapper. Des sondages dans les cata- 
logues de Turin et de Milan dont les collections grecques ont été enrichies 
par des achats à Gabriel Sévère n'ont pas donné d'indications précises. La 
solution pourrait étre trouvée gráce aux deux numéros que nous avons 
indiqués, car les recherches sont réduites à un nombre infime de copies. 
Si on peut trouver la provenance du Monac. 62 et du 9 cortal. IT, 10, on 
pourra aussi identifier le catalogue du Paris. 2328. La filière pourrait 
aboutir à une officine de Venise ou d’ailleurs, et peut-être à Gabriel Sévère. 


5. Un nouveau manuscrit des homélies et des lettres 
de Photius 


Puisqu'une édition des homélies de Photius est en préparation, par les 
soin$ du Centre des Etudes byzantines de Dumbarton Oaks (Harward 
University), je crois utile de signaler ici un manuscrit qui va se révéler assez 
important. Il contient en effet deux homélies inédites de ce patriarche et au 
moins quatre lettres inconnues. S'il est resté ignoré jusqu'ici c'est que, en 
assez mauvais état, il est mutilé au début et à la fin, si bien que le nom de 
l'auteur n'apparait pas à première vue, et la misérable apparence du volume 
a dà rebuter les curieux et méme les professionnels. Il s'agit du manuscrit 
Athen. B. N. 2756. Dans le catalogue manuscrit il est signalé seulement 
sous le titre d'homélies. Cependant quelqu'un a dû s'intéresser au volume, 
car, lorsque je l'ai vu pour la premiére fois, il y avait de-ci de-là quelques 
marques de papier pour signaler des débuts de piéces. 

Le manuscrit est écrit sur papier oriental et mesure 174 x 264 mm. De 
graves lacunes apparaissent au dénombrement des cahiers quaternions qui 
sont numérotés de 9 à 30. Au premier cahier il manque le premier folio qui 
devait porter le numéro 8; le cahier 9 est complet; du cahier 10 restent les 
ff. 16-23; du cahier 11, les ff. 24-31; du cahier 12, les ff. 32-36; du cahier 13, 
les ff. 37-40; du cahier 14, les ff. 41-42; du cahier 15, les ff. 43-44. Du cahier 
16 à 30 la série est continue bien que les signatures n'apparaissent pas tou- 
jours. A partir du cahier 30 qui offre la dernière signature apparente au 
f. 155, on peut compter encore six cahiers complets dont le début est reg- 
pectivement aux folios 163, 171, 179, 187, 195, 203. Dans toute cette série, 
à partir du folio 45, je mai remarqué qu’une lacune : les deux folios du milieu 
du cahier 17, entre ff. 55 et-56. Le dernier cahier enfin a perdu son dernier 
folio qui serait le folio 210. | 

En plus de ces lacunes irréparables, le manuscrit a subi d'autres outrages. 
Il semble avoir souffert de l'humidité et par endroits le texte sera diffici- 
lement lisible; des folios collés l'un sur l'autre ont laissé sur le voisin une 
légére pelure oü sont cachés des fragments de texte. D'aprés le papier et 
l'écriture, j'estime que le manuscrit peut remonter à la fin du xi siècle, 
conjecture sans importance d'ailleurs, car aucun signe extérieur ne permet 
de localiser la copie ni de préciser cette première impression. Un autre détail 
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est à noter qui a son intérêt au point de vue paléographique : c’est un manus- 
crit inachevé. Les initiales qui ont été laissées pour le rubricateur n’ont 
pas été mises en place; le copiste a, de temps en temps, omis des mots ou 
des groupes de mots, et le papier est resté en blane, faute de réviseur. Une 
collation suivie pourra seule déterminer quels sont les passages où il manque 
des mots et ceux où la mauvaise qualité du papier a obligé le scribe à sauter 
un peu plus loin. 

Pour l'analyse du contenu, les numéros placés en marge à cóté du titre 
sont d'un grand intérét pour établir ce qui a été perdu. La numération allait 
d'abord de 1 à 100, puis repartait de 1 pour une nouvelle.centaine. Mais, 
autre signe d'inachévement, la numération s'arréte à 85 de la deuxième 
centaine, au f. 120v, alors qu'il y a encore 30 textes de lettres jusqu'à la 
fin. Cette numération est un indice à ne pas négliger pour l'authenticité 
des ceuvres connues par ce seul manuscrit. Il comprend tout d'abord des 
homélies de Photius, puis des lettres qui sont ajoutées aux homélies sans 
titre nouveau et distinct. Par suite de la lacune initiale, la série des homélies 
commence au numéro 15 et se poursuit jusqu'au numéro [23]. Dans ce groupe 
apparaissent deux inédits : f. 13, sous le no [17], une homélie pour le 
Samedi Saint, distincte de celle qui est, déjà connue et éditée (Aristarchi II, 
442) : Ὁμιλία [ῥηθεῖσα τῷ μεγάλῳ σαθθάτῳ [Ὢ] τοῦ φρικτοῦ καὶ μεγίστου 
µυστηρίου...; f. 16, sous le n° [18], une homélie prononcée à l'ambon de la 
Grande Eglise le mercredi de la première semaine du Carême : Ὁμιλία 
ῥηθεῖσα ἐν τῷ ἄμθωνι τῆς μεγάλης ἐκκλησίας τῇ τετράδι τῆς α΄ ἑδδομάδος τῶν 
νηστειῶν. [A] νδρες ὅσοι τῷ σωτηρίῳ βαπτίσματι. 

Elle est suivie de l'homélie pour le vendredi de la premiére semaine du 
Caréme (Aristarchi, I, 192). L'analyse fait apparaitre une parenté de style 
et une continuité d'idées qui ne permettent pas de douter de la paternité 
de l’œuvre. Je ne m'y étends pas, puisque l'édition est en préparation et en 
bonne voie d'achévement (1). 

Ensuite viennent les lettres. Comme on le sait, il n'y a pas encore d'édition 
critique des lettres de Photius et la meilleure reste encore la premiére parce 
qu'elle a au moins le mérite d'avoir reproduit un bon manuscrit; les réédi- 
tions de Valettas et d' Hergenróther n'ont ajouté à celle de Montagu (Monta- 
cutius) qu'un ordre nouveau arbitraire. Or la premiére évidence qui découle 
du manuscrit d'Athénes est que nous avons le méme ordre que dans le 
Bodl. Baroc. 217, utilisé par Montagu; à part les vides du début, oü les folios 
manquants interrompent la série, nous retrouvons dans l' Athen. 2756 une 
collection apparentée à celle du Baroc. 217. Les deux manuscrits d'ailleurs 
comprennent au nombre des lettres une série de réponses à divers person- 
nages qui ont passé dans les éditions parmi les questions à Amphilochius. 
L'éditeur des lettres de Photius devra donc, me semble-t-il, réintégrer ces 
textes dans la collection des lettres, même si elles ont un caractère exégéti- 
que;le nom du destinataire placé en téte indique bien le caractére épisto- 
laire de ces textes. Abstraction faite des vides et des lacunes, la numération 


(1) Deux fervents amateurs de Photius ont eu d'ailleurs la bonne idée d'éditer déjà ces 
deux homélies. Πατριάρχου Φωτίου δύο ἀνέκδοτοι ὁμιλίαι, ὑπὸ ID. Κορνούτου xxi B. Λαχούρδα 


dans Θεολογία 29 (1954), p. 177-199. 


NOTES D'ÉPISTOLOGRAPHIE ET D'HISTOIRE DE TEXTES 185 
du manuscrit athénien va, pour les lettres, de 24 à 100, puis de 1 à 85; puis 
il compte 30 lettres sans numéro. La collection comprenait donc au moins 
191 lettres. Si nous comparons la série athénienne avec l'édition de Montagu, 
nous constatons que le copiste du mss. Athen. 2756 a fait un certain choix : 
les lettres de 24 à 100 correspondent aux lettres 1 à 114 de l'édition Montagu, 
donc 38 lettres en moins. Dans la seconde centaine, les lettres 1 à 84 corres- 
pondent aux lettres 115 à 216 : 16 lettres en moins. Du folio 120v à 179 le 
manuscrit d'Athénes a un groupe de lettres nouveau dont je vais reparler. 
Puis la correspondance des deux témoins reprend : à quinze lettres de notre 
manuscrit correspondent des lettres de l'édition comprises entre les 
numéros 219 et 248. 

Mais l'avantage de ce manuscrit n'est pas de nous procurer un témoin 
nouveau pour la tradition du texte; en deux parties c'est un témoin ori- 
ginal et même unique. Papadopoulos-K érameus a publié, en 1896, 45 lettres 
de Photius, dont 25 d'aprés le manuscrit Athon. Ivir. 684; les autres furent 
reconnues par la suite comme appartenant à Isidore de Péluse. Or le mss. 
d'Athénes, à partir du folio 200v, contient les lettres 1, 2, 3, 4, 6 de cette 
série, mélangées à des Amphilochiana. Le copiste avait donc comme modèle 
un exemplaire différent de celui du Baroccianus. Cela apparait d'autant 
mieux que dans les folios 120v à 178, il y a un groupe de lettres inconnu 
par ailleurs et dont je donne ici les incipits pour le cas où une édition m'au- 


rait échappé. 


θεοπασχιτῶν αἱρέσεως. Inc. (X)xo- 
X í 


f. 120, sous le titre marginal : κατὰ τῆς 
πὸν τέθεικά σε τῷ ὀίίκῳ ᾿Ισραήλ, τῆς θείας πρὸς ἡμᾶς...: lettre adressée à un 
prince aprés la mission de Jean de Nicée. 


fol. 169v : ἐπιστολὴ πρὸς ᾿Ἀρμενίους. Inc. (Α)νδρῶν μὲν σωφρόνων xxl τὰ 
καθ᾽ ἑαυτοὺς εὖ εἰδότων...; lettre adressée à la communauté. 


[ο]. 173Y, τόμος δεύτερος (sans précision personnelle). Inc. ᾿Αλλ᾽ ἴσως ἄν 
τινες φαῖειν ἐκείνων τῶν λόγων). Cette lettre est adressée à la communauté, le 
titre «tome deuxième » indiquant qu'elle continue la précédente. 


Il m'a d'abord paru étonnant de ne pas trouver trace ailleurs de ces lettres 
et je doutais de leur appartenance à Photius. Mais nous savons qu'il a écrit 
plusieurs fois aux Arméniens, soit au prince Aschot, soit au catholicos 
Zacharie (V. Grumel, Hegestes, Nos 473, 515-615); or voici ce que je lis vers 
la fin du traité contre le théopaschites, f. 168 : εἰ δέ τινα τῶν ἐν αὐτῷ [— τῷ 
γράμματι] διὰ τὸ πλῆθος τυχεῖν διαίτης καὶ διορθώσεως δεόμενα λεπτομερεστ 
περιλέλειπται, À πρὸς τὸν θεοφιλέστατον xxl ὁσιώτατον ἀδελφὸν καὶ συλλειτουργὸν ἡμῶν 
Ζαχχαρίαν καὶ τῶν ᾿Αομενίων τοὺς ὀρθοδοξήσαντας δευτέρα πάλιν σταλεῖσα ἐπιστολή, 
τοὺς κατοικοῦντας τὴν τετάρτην ᾽Αρμενίαν Ταρρωνίτας οἶδά σε μὴ ἀγνοεῖν ὅτι λέγω, 
αὕτη τὰ λείποντα προσαναπληρώσει, ἣν δεήσει καρπόν τινα τῶν νῦν γραφέντων τελεσφο- 
ρησάντων ἐν ὑμῖν ἐπιζητῆσαι καὶ λαθεῖν. 

Ce passage me semble confirmer l'authenticité de la lettre, ainsi que celle 
des deux autres adressées à la communauté arménienne. Le manuscrit 
d'Athènes acquiert de ce fait une place à part dans la tradition des lettres 
de Photius, puisqu'il est le seul jusqu'ici à nous donner ces textes. 
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Je noterai enfin une lettre à Michel, archonte de Bulgarie, qui ne semble 
pas se rencontrer parmi les lettres éditées; f. 178-179, inc. El δάκρυσιν 
ἐγράφετο γράμματα. 

Il m'a semblé utile de signaler à l'attention des érudits ce manuscrit en 
raison de son originalité. Il souligne la nécessité d'une édition critique de 
cette correspondance capitale pour l'histoire de Byzance et de Photius lui- 
méme, car la vérité ne se trouve ni dans les commentaires ni dans les compi- 
lations mais dans les sources. 


HII 


NOTES D'HISTOIRE DES TEXTES 


1. Le manuscrit Athon. Dionysiou 86. 


Dans l'article publié au tome XII de cette revue, le R. P. Laurent a 
étudié la fondation du monastére de la Théotocos Gorgoépikoos à Cons- 
tantinople par N. Choumnos. Quelques particularités de l'histoire du 
manuscrit dont la note concernant le monastére n'indique qu'un épisode 
n'ont pas été signalées. Gráce à M. l'abbé Richard, qui a procuré à l’Ins- 
titut de Recherche et Histoire des textes la photographie complète du 
manuscrit, il est possible de préciser à l'aide d'éléments nouveaux quelques 
dates. 

Tout d'abord le manuscrit n'est pas un ménée mais un commentaire 
de l'Évangile avec chaine. Le texte de la préface qui relate la conserva- 
tion de diverses recensions des évangiles se trouve parmi les Spuria de 
saint Athanase, P. G., XXVIII, 433 B; la sixième et septiéme recensions, 
dit l'auteur, ont été trouvées par miracle cachées dans des jarres, dont une 
prés de Jéricho. Ce n'est done pas d'aujourd'hui que datent les décou- 
vertes de ce genre. A la suite du paragraphe relatant la conservation du 
texte revu par Lucien, l'annotateur ajoute que ce volume se trouve main- 
tenant au monastére de Gorgoépikoos : procédé ingénieux pour suggérer 
que le volume est une relique d'une vénérable antiquité. C'est par un 
subterfuge semblable et certainement beaucoup moins naif que Jacques 
Diassorinos offrait à la tante de Philippe II d'Espagne un évangéliaire 
oncial du rx°-x° siècle qui a pris place dans le trésor des reliques de l'Esco- 
rial (1). L'histoire se répéte. 

Dans le Vaticanus 604, Démétrius Cydonés déclare avoir consulté qua- 
tre exemplaires différents d'un commentaire sur l'Évangile, celui du monas- 
tere du Christ Pantépopte, celui du monastère de Bassus, celui de la Théo- 
tokos Gorgoépikoos, celui de Gérasime le Chypriote (2). Sachant que le 
Dionysiou 86 est un commentaire et qu'il appartenait à la fondation de 
Choumnos, on 'peut donc l'identifier avec le volume consulté par Cydonès. 

Mais, gráce à d'autres notes écrites du f. 244 v. à 247 v., nous pouvons 
reprendre l'histoire du manuscrit à son origine. Le colophon, f. 247 v., 
indique qu'il fut achevé au mois de Janvier de l'année 6545, indiction 5, 


(1) Sur la feuille de garde, Fr. Joseph de Siguenza atteste : «la Reyna Maria... le tenia por 
reliquia y cosa de mucha estima por haver sido del glorioso doctor de la yglesia S. Juan 
Chrisostomo ». Or la mention κτῆμα τοῦ ἁγίου ᾿Ιωάννου τοῦ Χρυσοστόμου est probablement de 
la main du vendeur, J. Diassorinos. 

(2) G. Mercati, Notizie di Procopo e Demetrio Cidone... (Studi e Testi 56), Città del Vati- 
cano, 1931, pp. 260-261. 
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en 1037, à une époque bien éloignée, par conséquent, du prétendu original 
de Lucien sauvé de la destruction. 

Ensuite, au folio 244 v., un lecteur ou un possesseur a inscrit deux notes (1) 
d'une belle écriture de chancellerie un peu recherchée: dans la première 
il annonce sa nomination comme archevéque de Smyrne le dimanche 6 sep- 
tembre 1271, indiction 15; dans la seconde il fait part de la naissance de 
son petit-fils (ἔγγονος), Théodore Xiphilin, le 6 septembre 1273, indiction 2. 
Sur la même page, de la même main qui acommencé une imitation des notes 
précédentes, on devine deux lignes : μηνὶ ἀπριλλίῳ λ’ ἰνδ. β΄ῆλθον οἱ Τούρχοι 
καὶ ἐφοθήθησαν... τῆς παρούσης γ΄ ἰνδ τοῦ σωογ' ἔτους: le dernier fragment, avec 
la date 1365, indiction 3, sort du contexte et pourrait être la date de 
l’annotation différente de celle de l'attaque turque, ind. 12. Nous ne savons 
pas où se trouvait le manuscrit en 1273, mais en 1365 il devait être depuis 
un certain temps au monastère de la Gorgoépikoos. C’est vers cette époque 
en tout cas qu'il a pu être consulté par Cydonès en vue de sa controverse 
contre Philothée Kokkinos le patriarche palamite (2). 

Il est dommage que les notes du folio 247 ne soient pas datées et que 
les noms mentionnés soient obscurs. Un possesseur a fait le compte des 
folios, 252, puis a Signé : j καὶ ἡ παροῦσα δέλτος ᾿Αθηνοδώρου.. Au-dessus, 
de la même main, on lit un début de lettre insignifiant mais où l’on trouve 
« ὁ δεσπότης τῆς μακαρίας μνήμης Κωνσταντῖνος Σεθαστὸς ὁ ἐμὸς πατήρ ». 
Qui est cet Athénodore dont le père est Constantin Sébastos ? L'écriture 
peut être aussi bien du début que de la fin du xrve siècle. Si elle est plutôt 
de la fin, comme il me semble, le manuscrit aurait donc été vendu à ce 
lettré. 

Au-dessus encore dans la marge droite du même folio une autre main 
a inscrit une note d'achat où je distingue quelques mots : le (moine?) 
Georges, 6 grosia; pas de date. Sont également illisibles sur la photogra- 
phie d’autres notes qui paraissent vaguement au sommet et au bas du 
folio 247 v. 

Par contre la note d’un dernier acheteur au f. 244 v. nous indique par 
quelle voie le manuscrit a échappé à la destruction de Constantinople et 
a PU parvenir ensuite à Dionysiou : ‘H παροῦσα δέλτος ἀγορασθῆ παρ᾽ ἐμοῦ 
Μιχαὴλ τοῦ Δρομοκαΐτου xai γραμματικοῦ τῶν δουλοίων Th ᾿Ίμθρου μηνὶ 
ὀκτοδρίῳ ἰνδ. 6’ τοῦ ,SAE6' ἔτους ἡμέρᾳ ἐ »; orthographe de l'original, le mot 
final pourrait étre ἕκτῃ. La famille Dromokaites est attestée précisément à 
Imbros et Chios (3); le terme δουλοίων est vraisemblablement un toponyme 
comme Douli, Doulia, qui serait une ancienne localité à Imbros. De là à 
l'Athos le transfert était d'autant plus facile que les monastéres possé- 
daient des dépendances dans l'ile et que les moines devaient étre à l'affût 


(1) Editées dans Néoc Ἑλληνομνήμων, VII, 1910, 137. Je ne sais pourquoi l'éditeur veut 
que l'indiction de la deuxiéme note soit 2 et non 15. 
| (2) La condamnation de Prochoros Cydonés est de 1358. On retrouve la trace des études 
de Cydonés sur les passages de Mathieu, x vr, 28; xvii, 1, 5, 6, 9 dans le florilége antipalami- 
tique du Vatic. 1096, autographe de Cydonès, G. MERCATI, op. cit., p. 260, n. 1. 

(3) Voir la description d'un anneau portant le nom de Michel et une étude sur la famille 
par Émilia Zolotas : ᾿Αθηνᾶ, X XII, 1910, pp. 147-186. 
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des livres d'occasion, surtout dans un couvent de fondation plutót récente 


comme Dionysiou. 
Que n'avons-nous pour tous les manuscrits un curriculum aussi détaillé! 


2. Atheniensis 1896, le « manuscrit de Sakellion », 


Un manuscrit n’est parfois si bien caché que dans une bibliothèque, 
pour peu que le bibliothécaire s’exagère les responsabilités ou les privilèges 
attachés au titre de conservateur. L'effacement du « manuscrit de Sakel- 
lion » n'est pas dû cependant à une obstruction, mais au fait plus regretta- 
ble peut-être que la capitale de l'hellénisme contemporain n'a pas encore 
édité de catalogue pour ses trois mille manuscrits grecs. Ainsi sommeillent 
les manuscrits au fond d'une armoire cadenassée. Voici une chronologie 
curieuse. 

1873. Jean Sakkélion publie dans ᾿Αθηναῖον, celui d'Athénes, tome I, 
p. 369, une lettre de Jean Doucas Vatazès à Grégoire IX, d'aprés un manus- 
crit lui appartenant; il la republie la méme année dans la revue de même nom 
éditée à Smyrne, mais avec un commentaire plus copieux qui n'avait pas 
été accepté à Athénes, parce que, dit ingénument l'éditeur, trop antica- 
tholique. Par hasard, les Turcs étaient en ce temps-là plus tolérants, ou, 
selon un autre point de vue, plus antichrétiens. 

1883. Le méme propriétaire utilise son manuscrit dans le tome I du 
Deltion de la Société Historique (p. 32-33), pour une édition d'un texte attri- 
bué à Mélétios Pigas. Nous apprenons que le manuscrit vient d'une dame 
Moschoudis P. Ladikou, parente du patriarche Théophile d'Alexandrie, 
qui l'avait en 1820 à Patmos. 

1891. W. Regel, Analecta byzantino-russica, Petropoli, 1891, étudiant la 
tradition des lettres de Mélétios Pigas, reconnait dans le manuscrit de 
Sakkélion, entre les mains de son fils Alcibiade, des minutes originales des 
lettres du célébre patriarche d'Alexandrie. 

1892. Alcibiade, fils de Jean Sakkélion, publie, d'aprés un manuscrit 
“ moyennageux qu'il a chez lui >, 9 lettres d'un certain Léon, ambassadeur 
en Occident, Σωτήρ, XV, 1892, p. 117-222. 

1902-1903. E. Legrand, Bibliothèque grecque vulgaire, t. IX, P. vi, décrit 
à son tour le « manuscrit de Sakkélion » qui lui a été communiqué à Paris, 
sans doute quelque temps avant l'édition. Même observation que Reggel 
concernant l'importance du manuscrit pour la correspondance de Pigas, 
qu'il édite, en partie, d'aprés cet unique témoin, un autographe. Il note que 
le manuscrit a appartenu à une certaine dame Kyzanni Chrèstou, distincte 
de la Ladikou; il y compte neuf écritures différentes. 

1925. P. E. Schramm, Neun Briefe... aus den Jahren 997-998: BZ, 25, 
1925). Réédition des lettres éditées en 1892 par Alcibiade; le manuscrit 
original n'a pu étre retrouvé par le second éditeur. 

1930. V. Grumel, Un probléme littéraire : l'authenticité de la lettre de 
Jean Vatatzés..., Echos d'Orient, XXIX, 1930, p. 450, note 2. Regrette que 
le volume n'ait pas été décrit et reste inconnu, d'autant plus que Heisen- 
berg conteste, à tort d'ailleurs, l'authenticité de la lettre. 

1947. N. Tomadakis publie 15 épigrammes de Mélétios Vlastos d'aprés 
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les < Kataloipa > de Mystakidès, EEBX, XVIII, 1948, p. 247. L'héritage de 
Mystakidés, un cahier de dix pages, portait la mention « extrait du manus- 
crit de Sakkélion ». On lit en note que le sort de ce manuscrit est inconnu. 

À la méme date, ignorant tout de cette chronologie, je cherchais l'original 
de ces fameuses lettres de l'ambassadeur Léon que la lecture de quelques 
fragments du Patm. 706 m'avait permis d'identifier avec Léon de Synades. 
Je supposais que Sakkélion avait une copie de Patmos. Or le manuscrit de 
Sakkélion est l’Atheniensis 1896. J'aurais ajouté « tout simplement », si 
je n'avais mis sept ans à le découvrir et encore sans le chercher où il se trou- 
vait tout naturellement. 

Le catalogue manuscrit de la bibliothéque indique qu'il a été acheté en 
1893 par l'Université, dont le fonds a été versé à la Bibliothéque Nationale. 
La description du n° 1896 a dû être exécutée comme un pensum en 1938 
par quelque étudiant. Je crois méme qu'il a signé, mais son écriture est 
encore moins lisible que la plus mauvaise des neuf qui ont écrit le manus- 
crit. 

Le manuscrit est paginé 1-984 et folioté 1-497, ce qui rend compte de 
certaines anomalies dans les citations : ff. 1-201, Mélétios Pigas; f. 201-204, 
M. Vlastos; f. 205-222, copie de la lettre I de Clément aux Corinthiens, 
mais d'aprés l'édition tronquée faite sur l'Alexandrinus; jusqu'au f. 352, 
textes scolaires avec cependant au milieu une lettre d'un certain Rasvanos 
ou Rasvaros en 1589 à Jérémie II sur le Purgatoire : sans doute quelque 
protestant. Puis jusqu'à la fin, divers groupes de lettres, de date et de qualité 
fort diverses, parmi lesquelles 95 tirés du Patm. 706, f. 433-462 v. ; 17 de 
provenance inconnue, f. 355 sq.'; 19 autres, f. 385, des lettres de Zygomalas 
qui semblent inconnues, au moins de Legrand, qui a utilisé dans son édition 
le Tubingen. Mb 37. 

La lettre de Vatatzés se trouve à la page 748, soit le folio 374 v.; au 
folio 378 a été copié le titre seul de la lettre de Joseph Ier, patriarche, aux 
évéques contre l'union des Eglises. Ce voisinage indique que les deux docu- 
ments ont dü étre tirés d'un méme dossier, mais probablement pas de Pat- 
mos, car Sakkélion n'aurait pas manqué de si précieux documents antila- 
tins. 

Il me suffira pour le moment d'avoir signalé la conservation du manus- 
crit de Sakkélion et son identité avec l' Atheniensis 1896. 


3. LA CATÉCHÈSE DE DIADOQUE. 


Le R. P. Edouard des Places a édité dans Recherches de Science Religieuse, 
XL, 1952 (Mélanges Lebreton, t. II), une catéchèse attribuée par certains 
manuscrits à Diadoque. Il l'introduit dans la réédition de Diadoque de 
Photice, Œuvres spirituelles (Sources chrétiennes, n° 5 bis). J'avais eu l’oc- 
casion de lui signaler la tradition syméonienne du texte avant la première 
édition. Depuis j'avais un peu perdu de vue cet opuscule, mais en étudiant 
la tradition des Chapitres de Syméon le Nouveau Théologien, j'ai examiné 
de plus prés le cas du « dialogue d'un scholastique avec Syméon ». Ce que 
l'éditeur appelle la seconde tradition m'apparait clairement comme la 
premiére, car celle-ci dépend d'un état des manuscrits contenant les Chapi- 
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tres et l'attribution à Diadoque n'est qu'un accident de copie et de trans- 
mission. 

Pour la démonstration je mets d'abord à part les manuscrits qui attri- 
buent l'opuscule à Diadoque : Vatoped. 605, Ottobon. 436, Canonic. 15, 
Baroc. 69, Vindob. 274 (Nessel). Tous ces manuscrits ont aussi les Chapitres 
de Syméon le nouveau Théologien, et en établissant l'apparat critique, je 
remarque que Vatoped. 605 est à l’origine de cette tradition: Ottobon. 436 
et Canonic. 15 sont dérivés; Baroc. 69 et Vindob. 274 sont des copies de 
Canonic. 15. Le Mosqu. 426 (Vladimir) n'a que l'opuscule sans les Chapitres 
de Syméon, mais c'est une copie du xvi? siècle et il est originaire de Vato- 
pedi, comme beaucoup de manuscrits de Moscou. 

Parmi les manuscrits du « dialogue d'un scholastique avec Syméon », 
il faut distinguer deux groupes : ceux qui n'ont que le Dialogue et ceux qui 
ont le dialogue et les Chapitres. 

Les manuscrits avec le dialogue seul n'ont, semble-t-il, que peu d'auto- 
rité. Volumes de mélanges, ils ne se rattachent à première vue, en ne 
jugeant que par les descriptions des catalogues, à aucune tradition discer- 
nable, mais il est d'autant plus frappant de constater qu'ils mettent tous le 
dialogue sous le nom du scholastique et de Syméon. Dans la mesure où leur 
témoignage est indépendant, il est défavorable à Diadoque et montre bien 
l'isolement de la tradition issue du Vatop. 605. Je cite les principales copies : 
Vatic. 733, Laura. 1290, Laura. 1401, Mosq. 434 (ancien mss. d'Iviron) 
Hierosol. S. Sep. 797, Hierosol. S. Sep. 264 (ancien mss. de Sainte-Anastasie 
en Chalcidique). Le Palat. gr. 91 et sa copie Monac. 25 sont à part du fait 
qu'ils ont un choix de chapitres de Syméon trés réduit, moins de la moitié 
de l'ensemble. 

Quant aux manuscrits qui ont à la fois les Chapitres et le Dialogue, ils 
appartiennent, d'aprés mes collations, à deux familles distinctes. Le pre- 
mière est représentée par Escor. Y III 2, Bodl. Miscell. 318 et Paris. gr. 1610 
qui les suit de loin. La deuxiéme a des représentants beaucoup plus nom- 
breux, mais tous n'ont pas le dialogue; je note seulement Hierosol. S. Sab. 
407, Paris. Suppl. 28; Barber. 419 et Dionys. 216 sont de méme origine, 
mais je ne puis vérifier leur contenu exact. Or, pour l'établissement du texte 
des Chapitres, ces deux groupes sont de valeur trés inégale. Sans entrer 
ici dans les détails, disons que le premier est un excellent témoin, le second, 
le plus mauvais. Mais tous les deux, remontant à des archétypes distincts, 
attestent que le dialogue n'a rien à voir avec Diadoque. 

On peut aller encore plus loin. Dans la tradition des Chapitres, la famille 
de Vatop. 605 et celle de Hierosol. S. Sep. 407 sont d'accord en quelques pas- 
sages, contre la famille de l'Escor. Y III 2. Nous voyons donc à peu prés où à 
pu s'introduire une erreur dans la transmission. Supposons deux archétypes 
a et b; a ( Escor.) est pour Syméon; les dérivés de b se partagent et attribuent 
l'opuscule soit à Syméon ( Hierosol.) soit à Diadoque ( Vatop.). Il me semble 
que la conclusion rigoureuse de ces prémisses est que les deux archétypes a 
et b sont d'accord et que l'erreur vient d'une copie de b. La conclusion 
rejoint donc le témoignage des « indépendants ». 

Il est évident que l'éditeur ne pouvait atteindre cette conclusion puis- 
qu'elle dépend de données extérieures et il accompagne d'ailleurs le texte 
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des remarques coutumières pour exprimer le doute devant une double tra- 
dition. Le principe invoqué par le R. P. Krivochéine contre cette attribution. 
c'est-à-dire en somme la date des manuscrits, tous postérieurs au x1e siecle, 
me paraît donc valable. On peut la formuler maintenant d'une manière 
plus précise. Il n'y a qu'une tradition du Dialogue avec une variante dans 
une famille de manuscrits. Cette variante n'est qu'une erreur de copie. 

Mettrai-je tout le monde d'accord en ajoutant que, si nous n'avons pas 
une catéchése du Diadoque, nous n'avons pas non plus un dialogue composé 
par Syméon? À mon avis, c'est le < Scholasticos > qui a posé les questions et 
qui les a rédigées sur le modèle de bien d'autres attribués aux Pères de 
l'Eglise. Krasnoselcev et Moëulskij en ont étudié plusieurs dans les Zapiski de 
l’Université de Novorossisk, t. LV (1891) et t. LXI (1894). Ce rédacteur 
d'interview est probablement un familier de Syméon, moine, clerc ou laïque 
attaché à la personne ou aux enseignements du grand mystique. Pourquoi 
ne serait-ce pas Nicétas lui-même, l'auteur de la Vie, l'éditeur des œuvres 
qui, par une coincidence curieuse, fait précéder ses propres centuries d'un 
dialogue, ou, pour mieux dire, d'un « discours par questions et réponses »? 
En tout cas, il faudra changer ce titre de catéchése, car ce serait bien le 
seul exemple d'une catéchése ainsi composée et ce mot désigne un genre 
d'éloquence et d'enseignement monastique bien déterminé dans la littéra- 
ture théologique byzantine. 

Une fois admis le rapport avec Syméon, il sera plus facile d'expliquer 
certaines rencontres d'expression ou d'idées, quoique le texte au fond soit 
assez insignifiant. A ne voir que le contenu, on pourrait lui découvrir une 
dizaine d'auteurs possibles. Je ne trouve pour ma part que deux passages à 
relever. La vision du soleil en plein midi (mais n'est-ce pas aussi un lieu 
commun?) se rencontre dans la catéchèse, 182,,, et dans la Vie de Syméon, 
691, p. 94. La formule ὁ πανταχοῦ παρὼν καὶ πάντα πληρῶν, que l’on trouve 
fréquemment copiée en marge des manuscrits par de pieux copistes parait 
plus intéressante. Je ne l'ai pas rencontrée dans Syméon, mais dans la 
liturgie de saint Jean Chrysostome (Petit Euchologe, ed. Romaine, 1872, 
p. 5). En réalité c’est une antienne, stichére idiomèle, des Vépres de la 
Pentecôte. D’après Eustratiadés (1) un manuscrit de Lavra, le 326, stiché- 
rarion du xiv* siècle, l'attribue à Cosmas de Jérusalem, contemporain de 
saint Jean Damascène. Si la formule est de ce poéte, il a pu l'emprunter à 
un auteur antérieur, donc cela ne prouve pas grand-chose pour la paternité 
de l'opuscule. Enfin à propos du terme ξενιτεία, contesté, je noteral seu- 
lement la définition syméonienne, centurie 1, chapitre 96. I] distingue la 
zéntteta de l'anachorésis, celle-ci est un signe d'une certaine instabilité, 
mais la zeniteia, que Pontanus traduit justement peregrinatio, peregrinitas 
(11 hésite, i n'y a pas de terme exact), « appartient à ceux qui sont crucifiés 
au monde et à ce qui est du monde; ils n'ont que le désir de vivre avec Dieu 
seul et les anges et ne reviennent jamais aux préoccupations de l'humanité ». 
N'est-ce pas saint Syméon lui-même venant ici au secours du philologue 
pour défendre sa pensée ? 


(1) Ποιηταὶ καὶ ὑμνογράφοι τῆς ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, Jérusalem, 1940, p. 377. 
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Je ne voudrais pas, en terminant, laisser le lecteur sous l'impression que 
fait toujours naitre une note de ce genre : l'opuscule en question n'occupe 
que quatre pages du texte grec et n'enléve pas grand-chose à Diadoque. 
Les ceuvres spirituelles de Diadoque, avec leur texte grec rajeuni par de 
nouvelles collations, la traduction par un de nos meilleurs hellénistes et 
l'introduction précise et documentée, ont trouvé une forme qui restera 
longtemps classique. Que l'on retienne cet hommage à l'éditeur beaucoup 
plus que mon insistance sur ce malencontreux opuscule. 
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LES CALENDRIERS BYZANTINS EN VERS 


La moindre étude sur le calendrier byzantin se heurte à bien des 
difficultés; l'édition du Synaxaire par H. Delehaye, l'inventaire des 
ménologes par A. Ehrhard montrent l'ampleur de la táche réservée 
à celui qui voudrait entreprendre une étude exhaustive de cette ceuvre 
qui nous paraît insignifiante. En plus des calendriers contenus dans 
ces ouvrages dont les manuscrits se comptent par centaines, il faudrait 
en effet aborder ceux qui se trouvent, en plus grand nombre encore, 
dans les évangéliaires et autres ouvrages liturgiques qui appellent 
une répartition des mémoires de saints par jours des mois. J'aborde 
ici le calendrier par un cóté plus riant, du moins en principe; peut- 
étre méme sera-t-on surpris d'apprendre qu'il existe des calendriers 
en vers, mais la poésie, ou plutót les versificateurs, ne reculent devant 
rien. Quand un moine fort distingué, Nicéphore Blemmyde, compose 
un poéme pour diagnostiquer les maladies par les couleurs diverses 
des urines, et cela sur un air liturgique connu, on ne doit pas s'étonner 
qu'un objet bien plus noble et plus proche de la liturgie, tel que le 
calendrier des saints, ait tenté les versificateurs. 

Les calendriers en vers apparaissent à l'époque où le Ménologe se 
codifie et où Byzance connait une apogée de son pouvoir et de son 
éclat. Sans doute le calendrier était formé dés avant la fin du xe siècle 
et dés le début on voit que sa formation est le résultat de deux ten- 
dances (1) : la suprématie de l'usage de Constantinople tend en effet 
à s'affirmer, tandis que les usages locaux s'efforcent de maintenir 
le souvenir des saints du lieu. Les calendriers en vers ne nous appren- 
dront pas grand-chose sur ce point; ils nous rappelleront seulement 
le goüt des Byzantins pour les arts de minutie, de luxe, de précio- 
sité; les éléments recueillis ici pourront aussi contribuer à la con- 
naissance de quelques ceuvres liturgiques rares ou de tradition obscure. 


(1) S. Salaville, La formation du calendrier liturgique byzantin, dans Ephemzrides Litur- 
gicae, Rome, 1936, p. 321-322. A l’époque où le R. P. Salaville résumait dans cet article 
les travaux d'A. Ehrhard, j'avais le grand avantage d'étre sous sa direction. Je lui dois de 
m'étre consacré à mon tour à l'Orient chrétien que le Pére m'a révélé par son propre enthou- 
siasme encore plus que par l'érudition. C'est en pensant à lui que j'ai recueilli ces curiositós 
liturgiques. 
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Ce n’est qu’une liste sommaire, mais elle pourra être utile à ceux qui 
ne les rencontrent qu’en passant et désirent les identifier. 


1. Le calendrier byzantin. 


Le terme de calendrier est tout à fait impropre pour désigner des 
listes de saints par jour du mois, car un tel opuscule n’a jamais existé 
à Byzance sous forme indépendante. Ce genre de listes est lié à divers 
volumes liturgiques, ménées, synaxaire, typicon, évangéliaire, qui 
comportent une division des lectures suivant les mois et les jours. 
Le terme que l'on trouve le plus fréquemment à la téte de ces listes 
est celui de synaxaire ou encore de ménologe. Mais ces termes ont 
des acceptions variées (1); nous éviterons par conséquent de les em- 
ployer pour bien indiquer que l'objet de notre recherche concerne les 
catalogues isolés, faits pour eux-mémes et, non pour étre insérés dans 
un autre volume et servir de cadre à une distribution des évangiles, 
des épitres, des lectures de l'office. 

Un érudit du xvirie? siècle s'est déjà occupé du calendrier métrique 
byzantin (2). Il l'a intitulé d'un mot qui ne traduit pas non plus une 
réalité byzantine : martyrologium, mais son recueil constitué en guise 
de catalogue n'a rien à voir pratiquement avec la tradition byzantine 
et ne nous apprend rien sur l'origine de ces calendriers. Le contenu 
de l'ouvrage est tiré tout entier des ménées, c'est-à-dire des éditions 
liturgiques grecques de Venise et des Acta Sanctorum des Bollan- 
distes. La référence au codex Chiffletianus elle-même ne signifie pas 
une collection originale. Nous trouvons dans cette compilation 
1? le martyrologe iambique de janvier à décembre (p. 1-451); 29 un 
recueil d'hexamétres intitulé : Ephemerides graecae ex meneis (p. 452- 
479); 39 un recueil : Menologium Christophori patricii et proconsulis 
Mitylinei : Συμεὼν ἀνυμνείσθω (p. 476-487); 4? enfin une piéce litur- 
gique Canon in omnes illustriores ascetas utriusque sexus (p. 488-496); 
elle est extraite du Triodion où on peut la lire au samedi avant le 
dimanche de la tyrophagie. Siberus déclare dans sa préface qu'il 
aurait bien inséré le catalogue de Théodore Prodrome, mais il l'avait 


(1) H. DELEHAYE, Le Synazaire de Sirmond, dans Analecta Bollandiana, 14, 1895, p. 396 sq. 
En gros, on peut dire que le synaxaire est un extrait des ménées; il ne contient qu'une partie 
de l'office qui est en entier dans les ménées. 

(2) SiBERUus, Urbanus, Gotfridus, Ecclesiae Graecae martyrologium. metricum ex menaets , 
codice Chiffletiano Actisque Sanctorum, Lipsiae, 1727. On trouvera dans la Bibliotheca Hagio- 
graphica graeca, 3* édition par François HALKIN, Bruxelles, 1957, des indications biblio- 
graphiques intéressantes sous la rubrique Sancti omnes n° 1617 n-t, t. II, p. 233-234. 
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connu trop tard. Cette édition serait malgré tout utile, si elle n'était 
fort rare. Elle ne nous aidera pas à trouver ni à suivre une tradition 
indépendante des livres liturgiques où sont insérées jour aprés jour 
ces notices métriques. 

Le recueil constitué par Siberus nous invite du moins à poser le 
probléme de l'origine de la tradition. Il est résolu pour une partie 
des manuscrits par l'édition bien connue du Synaxaire de Constan- 
tinople de H. Delehaye; certaines de ses conclusions peuvent nous 
servir de guide. Tout d'abord aucun des manuscrits du Synaxaire 
n'est antérieur au x1? siècle; puis le savant bollandiste ajoute : « Je 
ne serais pas éloigné de croire que la présence de l'épigramme en 
téte de.la notice [du saint, dans la lecture de l'office] est un signe 
certain de basse époque. Le mauvais goüt qui s'étale ordinairement 
dans ces iambes accuse nettement la décadence. Il est bien vrai, 
comme nous l’avons dit plus haut [où il y avait une allusion à Chris- 
tophore et à Prodrome], que les poètes se sont exercés d'assez bonne 
heure à tourner des épigrammes en l'honneur des saints du calendrier. 
Mais ce n'est que bien plus tard qu'on put les croire propres à relever 
la majesté de l'office divin. Les manuscrits anciens n'en offrent point 
de trace : Ainsi méme des manuscrits du xii? siècle comme le 157! 
de Paris... et le 1583... en sont dépourvus (1). » 

Il y a donc un probléme que nous ne pourrons résoudre: c'est celui 
de l'insertion des notices métriques, extraites de calendriers en vers, 
dans le synaxaire et les ménées. Il ne se pose en réalité que pour les 
distiques iambiques de Christophore Mitylénaios. Le but de notre 
recherche se précise donc ainsi; du moment que les livres liturgiques 
n'ont admis ces vers que postérieurement au XII siècle, il faut avant 
tout essayer de retrouver les auteurs, les dates, l'état primitif de ces 
recueils et, définir leur valeur pour l'hagiographie. C'est dans ce but 
que nous avons réuni quelques témoignages des manuscrits et noté 
les mentions rares ou suggestives de ces opuscules. 


2. Christophore Mitylénaios. 


Ce poète a pour nous un premier avantage, c’est d'appartenir à 
une époque assez bien déterminée. La tradition lui attribue plusieurs 
calendriers versifiés dont aucun n'a été édité de facon eritique; l'en- 
treprise avait tenté autrefois L. Sternbach, mais son édition n'a jamais 


(1) H. Delehaye, loc. cit., p. 403. On trouve des affirmations équivalentes dans Synaxa- 
rium Ecclesiae Constantinopolitanae, préface. 
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paru (1). Malgré cela il doit rester peu d’inédit, puisque les calendriers 
divers qui circulent sous le nom du poète se retrouvent soit dans 
les livres liturgiques, soit dans le martyrologe de Siberus. 

On peut, en tout cas, grâce à L. Sternbach, débarrasser l’auteur 
d’un opuscule que des erreurs de catalogue lui ont fait attribuer. Il 
existe un poéme contenant une description des douze mois, moitié 
poétique, moitié utilitaire, car c'est une ceuvre d'inspiration médi- 
cale, et attribuée à Prodrome dans une de ses recensions (2). Le Paris. 
925 et la Scorial. Y II 9 contiennent des fragments de ce poéme sur 
les douze mois, en téte desquels se trouve une attribution à Chris- 
tophore. En réalité ce titre ne convient qu'à deux vers mis en tête 
du poéme et qui sont en effet de Christophore (3). C'est le début du 
calendrier iambique : 


"Ίνδικτον ἡμῖν εὐλόγει νέου ἔτους [vel ἐνιαυτοῦ 
Y s L 
"Q xai παλαιὲ καὶ δι ἀνθρώπους vée. 


Done nous éliminerons ce poéme des douze mois, d'inspiration 
tout à fait différente et ne retiendrons que les calendriers vraiment 
hagiographiques; ce sont les distiques iambiques, les stichéres et 
canons, les monostiques héroiques.. 

a) Les distiques iambiques. Les iambiques sur tous les saints de 
l'année font partie du synaxaire ou des ménées. On peut les lire à 
part dans l'édition déjà citée de Siberus. Je mentionnerai ici une autre 
édition (4), parce que c’est la seule qui pose, bien timidement d'ailleurs, 
le probléme de la tradition. L'auteur, Nicodéme l'Hagiorite, avait 
un certain sens de la recherche et il s'est intéressé en particulier aux 
notices métriques. À son avis, les distiques iambiques, comme l'unique 
hexamètre, sont l’œuvre de Christophore. « Mais j'ai déjà remarqué, 
dit-il (5), que les vers qui circulent dans les ménées ne sont pas tous 
du dit Christophore, mais d'autres auteurs plus récents. Par consé- 
quent les vers qui manquaient dans les ménées imprimés ont été 
suppléés par moi d’après le synaxaire manuscrit (6) et marqués d'un 
astérisque pour qu'on les distingue. Mais comme la mémoire de nom- 
breux saints manquait de ces deux iambiques appropriés et qu'on 


Anal Boll., 66, 1948, p. 6, n° 3. 
Ed. ΒΟΙΘΒΟΝΑΡΕ dans Notices et Extraits, χι, 35 partie, p. 178 sq. 
L. STERNBACH, Appendix Christophorea, dans Eos, 6, 1900, p. 63-69. 


Ibid., p. (17). 
Nicodéme désigne ainsi un manuscrit du Pantocrator de l'Athos en 2 tomes : cf. pré- 


face, p. (14). 
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ne le trouve ni dans les ménées imprimés, ni dans le synaxaire manus- 
crit, à cause de cela, moi, incapable, j'ai composé de moi-méme les 
deux iambiques convenant au saint, afin que tous en soient pourvus 
et qu'ils ne paraissent point déficients sur ce point. Ces vers de ma 
composition ont été marqués l'une croix. Il manquait encore beau- 
coup de vers héroiques, et dans les imprimés et dans le manuscrit; 
je les ai aussi complétés et marqués d'une croix. » Ce travail répond 
bien à la définition de H. Delehaye : congessit magis quam digessit 
bonus Nicodemus (1). 

D'aprés cet exemple nous pouvons nous faire une idée de la méthode 
qui a dirigé la composition des recueils liturgiques anciens. Mais 
voyons auparavant si la tradition directe de ces iambes nous apprend 
quelque chose. Je n'ai vu qu'un seul exemplaire d'un recueil des 
distiques, non inséré dans les livres liturgiques, dans le Parisinus 3041, 
f. 106-127, avec le titre peu original : Οἱ Στίχοι τοῦ Μιτυλήνης τοῦ 
συναξαρίου τοῦ ὅλου ἐνιαυτοῦ. Mais il y a d’autres manuscrits οἱ le 
plus ancien semble le Vatic. Palatinus 383, du xin siècle d'aprés le 
catalogue de H. Stevenson. Étant donné que les premiers synaxaires 
M* sont de cette date approximative, on voit tout de suite l'im- 
portance de ce témoin; or je ne sais pas si le titre donné: par 
J. Veith (2) est exact, car il assimile par erreur, autant que je 
puis en juger, le contenu du Palatinus avec celui du Paris. 1578, qui 
est un synaxaire complet, et le titre qu'il donne correspond mot pour 
mot à celui que donne H. Delehaye pour le Parisinus. Seul un examen 
du Palatinus pourra nous apprendre du nouveau et modifier les 
hypothéses auxquelles nous réduisent les autres exemplaires. 


Iviron 140, f. 175 : < Épigrammes sur les saints commémorés dans 
l'Église chaque jour de l'année, composés par Christophore, patrice, 
anthypatos, Mitylénaios. » 

Iviron 329, n° 166 : < Synaxaire en vers iambiques composé par 
Christophore, patrice et anthypatos, Mitylénaios, traitant de la mort 
de chacun des saints de toute l'année, ainsi que de toutes les fêtes 
célébrées dans l'année. » 

Vatopédi 645 : méme titre à peu prés que dans le précédent. 

Il faut se garder de prendre des copies du Synaxaire de Constan- 


(1) Synaxarium, p. L. 

(2) Die Martyrologien der Griechen, dans Studien und Mitteilungen aus dem Benedictiner 
und dem Cistercienser Orden, 18, 1897, p. 42 ( tiré à part). Le titre, cité par J. Veith, lui est 
connu par Krumbacher (Studien zu Legenden des hl. Theodosios, p. 339) auquel il renvoie. 
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tinople; telles que Paris. 1578, Mosqu. (Vladimir) 353 et bien 
d’autres (1), pour des exemplaires de l’œuvre originale de Christo- 
phore; ce sont des volumes liturgiques largement contaminés. 

Un sondage opéré sur le Paris. 3041 fournit la constatation suivante. 
Ce recueil présente plusieurs saints par jour et en nombre variable 
comme les synaxaires de Constantinople. Or l’ordre que suit cette 
liste est identique, à quelques variantes infimes près, à celui des 
listes trouvées dans les manuscrits de la famille M*, par exemple 
Parisinus 1582 — M. Coislin. 223 — Mo, Trecensis 1204 — Mt (2). 
Est-ce le recueil isolé qui a fourni les distiques aux manuscrits de 
cette famille, ou bien le recueil n'est-il autre chose qu'une compila- 
tion faite sur un des manuscrits du Synaxaire? Telle est la question 
qui se pose. Si nous considérons l’âge des manuscrits de la tradition 
indépendante, il faut reconnaitre qu'ils sont tous postérieurs aux 
exemplaires du synaxaire; les deux plus anciens ( Parisinus et Vato- 
pedinus) sont tout au plus de la seconde moitié du xv? siècle. Dans 
ces conditions, leur autorité est bien faible et ils ne peuvent nous 
apprendre grand-chose sur l'état primitif du calendrier iambique 
qu'ils ne reflétent peut-étre pas. 

Restent les manuscrits du Synaxaire. Pour nous en tenir aux repré- 
sentants de la famille M*, qui seuls ont un rapport intéressant avec 
le calendrier métrique, ces manuscrits ne représentent pas une tra- 
dition fort ancienne; deux exemplaires, Md et Mi remontent 
au XIII° siècle, tous les autres sont postérieurs. Il est cependant une 
chose que nous apprend cette tradition, c’est le nom de l'auteur. 
Plusieurs synaxaires, dans leur préface, en particulier Mg, Mh, Mi, 
attribuent explicitement à Christophore Mitylénaios le synaxaire 
en vers iambiques. Nous avons méme l'avantage de pouvoir citer un 
témoignage daté, celui du catalogue de Patmos en 1201 qui désigne 
un volume, τὸ διὰ στίχων Μιτυληναῖον (3); il est qualifié d'ancien, 
mais son contenu exact n'est pas spécifié. On peut cependant conjec- 
turer que ce terme désignait un volume non profane, ou littéraire, 
mais liturgique et que nous avons là une premiére mention du calen- 
drier ou du synaxaire métrique. Mais ce n'est pas la toute première, 


(1) Synararium, p. XxLIV-XLV. 

(2) Ce dernier n'est autre que le Chiffletianus de Siberus, cf. F. Halkin, Le synaxaire de 
Chifflet retrouvé à Troyes (ms 1204), dans Anal. Boll., 65, 1947, p. 61-106; du méme, Dis- 
tiques et notices propres au Synazaire de Chifflet, ibid., 66, 1948, p. 5-11. 

(3) Catalogue édité par E. Diehl, Byz. Zeitsch. 1, 1892, p. 522. E. Kurtz (Die Gedichte 
des Christophoros Mitylenaios, p. x) suggère la correction Μιτυληναίου qui n'est pas nécessaire ; 
au contraire, cela signifie qu'il y avait déjà un recueil appelé le Mitylenaios, comme il y avait 


le Metaphrastés. 
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puisque dans les poésies de Christophore nous trouvons un épigramme 
destiné à commémorer ou à annoncer l'ceuvre : « Épigramme en vers 
élégiaques sur les saints de l'année entiére : Ici [lacune] en vers concis 
a placé Christophore, afin que soit bien connue la fin des combats 
des saints de toute l'année (1). » 

La mention du catalogue de Patmos, l’épigramme de l'auteur 
lui-même nous prouvent qu'il y avait une œuvre du genre des calen- 
driers métriques parmi celles de Christophore, mais rien ne nous dit 
qu'il s’agit précisément du calendrier iambique. A plus forte raison 
est-il impossible de savoir quel était le contenu exact de l'opuscule 
primitif, à moins que le Palatinus n'offre un état exceptionnellement 
significatif. 

D'aprés la forme des autres calendriers et en particulier des deux 
autres que la tradition fait remonter à Christophore, nous savons 
que le poéte n'envisageait dans son recueil qu'un saint par jour. De 
plus le calendrier hexamétrique et les canons offrent un parallélisme 
absolu dans la mention des saints du jour. Il serait donc possible de 
dire que le calendrier iambique était composé sur la méme liste des 
saints et que seuls appartiendraient à Christophore les iambiques 
composés pour les saints de cette liste. Cependant le titre du synaxaire 
fait déjà une distinction entre les iambes qui s'adressent à tous les 
saints de l'année entiére et les monostiques qui sont réservés au saint 
du Jour (2). Si le compilateur a voulu reproduire le titre exact de l’opus- 
cule primitif, comme la preuve peut étre faite pour les monostiques, 
c'est un signe que le calendrier iambique contenait déjà ces mentions 
de tous les saints, ou du moins une proportion de noms de saints beau- 
coup plus forte que celle des deux autres listes. 

Tel est l'état de la question avec les éléments de réponse. Il est 
certain que Christophore a composé un calendrier iambique; nous 
ne connaissons pas sa forme primitive, c'est-à-dire son état avant 
l'insertion dans le synaxaire. Nous ne savons méme pas s'il a existé 
sous forme d’opuscule indépendant et s’il n'a pas été composé au 
contraire pour entrer directement dans la synopse du synaxaire de 
Constantinople représentée par la famille M* des manuscrits. Lors- 
qu'on saura l'origine de cette famille, la question sera probablement 
résolue. 

b) Les stichéres et les canons. Christophore a composé un autre 


(1) Ed. Kurtz, p. 53, n° 83. 
(2) Synaxarium, p. XLIII-XLV. 
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poème qui est un véritable calendrier dans le sens où nous le compre- 
nons maintenant, c’est-à-dire une liste de saints pour tous les jours 
de l’année attribuant un seul saint à chaque jour. Ce calendrier se 
compose de trois stichéres et d'un canon (de huit à neuf odes) par 
mois, le canon ne faisant que reprendre sur un ton nouveau et sous 
une forme plus étoffée la simple liste énoncée dans les trois stichéres. 
Les stichéres sont une liste sous forme mnémotechnique commode; 
les canons sont une véritable composition liturgique et se prétent à 
l'invocation des saints, à l'énoncé de leurs vertus et de leurs souf- 
frances. Or il est paradoxal de constater que ces stichéres et ces canons, 
composés pour l'office et sur des tons courants, ne sont pas entrés 
dans les livres liturgiques, tandis que les iambes, qui ont un air de 
poésie profane, ont été introduits dans le synaxaire. Enréalité, comme 
chaque stichére et chaque ode du canon porte sur les saints de plu- 
sieurs jours, on comprend que les usagers n'aient pas su à quelle place 
de l'office, à quel jour du mois ou de la semaine attribuer ces chants 
qui semblent done étre restés sans emploi liturgique. 

Les stichéres sont édités dans le Synaxaire de Doukakis, à la fin 
de chaque mois. Manuel Gédéon avait commencé l'édition des canons, 
mais 1] n'est parvenu qu'au mois de mai (1). Les anciennes éditions 
liturgiques grecques doivent contenir plusieurs fois cette œuvre. 
Kurtz (op. cit., p. v, note) signale l'Horologion de Venise de 1563 (2), 
l Ecclestasticon Hémérologion de Constantinople de 1887. 1] y a encore 
celle de l'ouvrage caramanli Apanthisma (3), où le titre se lit 
Προσόμοια κατ᾽ἐπιτομὴν περιέχοντα ὅλον τὸν μηνολόγιον. Ποίημα 
Χριστοφόρου πατρικίου, ἀνθυπάτου, τοῦ Μιτυληναίου. Le premier mot 
sous-entend στιχηρὰ et indique que ceux-ci n’ont pas un ton propre, 
mais sont composés sur un autre air (hirmos). 

Le plus ancien témoin connu est sans doute le Scorial. X IV 8, 
où il précède le canon de Serge; il commence, mutilé (29 stichére de 
septembre), au f. 207 et s'achéve au f. 221v par une strophe écrite d'une 
autre main, la méme qui a écrit la finale du canon suivant de Serge. 
Elle parait cependant appartenir à l'oeuvre et sert de signature en 
l'absence d’acrostiche : “IAgoç ἐγένου, Χριστέ, Χριστοφόρῳ Μιτυλήνης 


(1) ᾿Εχκλησιαστικὴ ᾿Αλήθεια, 23 (1903), p. 462-63, 532-34; 24 (1904), p. 211-13; 25 (1905), 
p. 215-16, 234-35. La suite n'a pas été publiée. 

(2) C'est dans une édition de ce genre que Siberus a pu les trouver. 

(3) LEGRAND-PeTIT-PERNOT, Bibliographie Hellénique (xvin* siècle), n° 300, p. 303. 
J'ai vu la réédition de 1803, mais je n'ai pas noté si les stichéres s'y trouvent seuls; d'aprés 
la pagination je pense que les canons doivent s'y trouver aussi. 
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τῷ δούλῳ σου. τῷ τὴν τεκοῦσάν σε καὶ τοὺς ἁγίους πάντας αἰνέσαντι ἐν 
ἐφυμνίοις ἱεροῖς καὶ ποικίλοις ἄσμασι... (f. 221v): Mais cette strophe tar- 
dive ne compense pas la perte irréparable du titre dans ce manus- 
crit. Voici les autres témoins connus de ces poèmes. 

Atheniensis B. N. 652, f. 276v-301v, xvi? s. : < Nicéphore (sic) 
magistros et anthypatos Mitylénaios, stichéres et canons sur tous 
les saints de l'année entiére. » Deux erreurs se sont glissées dans le 
titre : le nom de Nicéphore et tous les saints. 

Atheniensis B. N. 1911, f. 162v-183v (1) : < Commencement avec 
Dieu du Mitylénaios des douze mois de l'année, avec trois stichéres 
et un canon par mois; poéme de Christophore patrice et juge. » L'ex- 
pression ἀρχὴ τοῦ Μιτυληναίου est remarquable, d'autant plus que 
le nom de Christophore se trouve plus bas; le calendrier en vers est 
associé à Mitylénaios comme le ménologe à Métaphraste. Nous retrou- 
verons plusieurs fois l'expression, méme en téte d'un poéme de Xan- 
thopoulos. 

Atheniensis B. N. 139, xve siècle, non folioté, dernier quart du 
volume : « Mois de septembre, début du Mitylénaios, stichéres pro- 
SOMOIA. » 

Mosquensis 279 (Vladimir), xvne siècle, f. 140-146v : < Prosomoia 
comprenant tout le ménologe. Poéme de Christophore patrice anthy- 
patos Mitylénaios. » 

Mosquensis 410, xvi? siècle, f. 281-289 : idem. 

Marcianus Nanianus 182, xv? siècle, f. 48-56 : < Christophore patrice 
et juge de Paphlagonie Mitylénaios, vers des douze mois. » 

Marcianus 514, saeculi circiter XIV (Zanetti, p. 277-278), f. 441- 
A44 : Christophori patricii menologium. 

Parisinus 396, xire siècle, f. 147-155. < Christophore, patrice, juge 
de Paphlagonie, Mitylénaios, stichéres prosomoia pour les douze mois 
de l'année. » Le titre présente de légéres variantes dans l'index (f. 1) 
et au début du texte; les canons manquent. 

Parisinus 398, xin? siècle, f. 200-249 : < Mois de septembre, ayant 
trente jours; le jour a douze heures et la nuit aussi douze. » Le texte 
contient les stichéres et les canons; le titre n'a rien d'original 
non plus que des canons voisins dans le méme volume qui est un 
horologe, mais c'est une formule courante dans les ménologes et 


typica. 


(1) Je n'ai aucune idée de la date du manuscrit; il ne se trouve dans aucun catalogue et 
je n'ai rien noté sur ce point. 





68 


Lesbiensis Leimonos 295, χινε siècle (1). C’est le manuscrit utilisé 
par Gédéon dans son édition partielle. Il a ceci de particulier que les 
canons s’y trouvent seuls. On rencontre en effet dans les autres manus- 
crits ou les stichéres et les canons, ou les stichéres seuls, mais non les 
canons isolés. Le Parisinus 398 et le Lesbiensis paraissent du méme 
type et semblent prouver que si le canon ne s'est pas maintenu dans 
les éditions liturgiques, il a pu étre utilisé en certaines occasions. 
Le rapprochement des deux manuscrits a un autre résultat, c'est 
d'éclairer l'origine de cette allusion inexplicable de Gédéon au monas- 
tére des Acémétes. En effet il a pu fort bien, dans un horologe, prendre 
les mentions tout à fait normales de la premiére, troisiéme, sixiéme, 
neuviéme heure (Prime, Tierce, Sexte, None), ou bien l'annonce de 
la division des heures entre le jour et la nuit selon les mois, pour une 
indication destinée aux Acémétes dont la priére embrassait toutes 
les heures. La bévue serait un peu grosse mais reste trés plausible. 

Malgré quelques exceptions, le témoignage des manuscrits est 
formel sur la paternité de Christophore. Il manque surtout le témoi- 
gnage du Scorialensis, mutilé au début; mais le fait que-ce manus- 
crit est le seul à présenter une strophe-signature manifestement 
ajoutée par une main postérieure prouve que ce copiste ou ce compo- 
siteur avait sous les yeux le titre oü se lisait le nom de Christophore, 
comme 1} voyait le nom de Serge dans le titre du canon suivant pour 
lequel il a aussi copié ou composé une strophe semblable. Il n'est pas 
probable en effet que l'attribution de cette ceuvre à Christophore 
ait été influencée par la tradition du Synaxaire qui aurait associé 
le nom de l'auteur à celui de compositeur de calendriers en vers. 
Étant donné que le genre poétique est tout à fait différent, il est 
difficile d'imaginer une contamination de titre entre les distiques 
iambiques et les stichéres-canons. Le témoignage de manuscrits tels 
que les Marciani, dont la date ne nous est connue que par les cata- 
logues, ne compense pas tout à fait la lacune du Scorialensis, ni le 
silence des deux horologes Parisinus 398 et Lesbiensis. Christophore 
est un « classique » et l'on aurait aimé une certitude bien confirmée 
pour une ceuvre dont le genre s'écarte de celui de ses ceuvres cou- 
rantes. 


(1) Il ne se trouve pas dans le catalogue de Papodopoulos-Kerameus, antérieur à l'édi- 
tion. Le rédacteur du supplément : Συμπληρωματικὸς κατάλογος τῶν χειρογράφων τῆς βιβλ. τῆς ἱερᾶς 
μονῆς Λειμῶνος ἐν Λέσβῳ Athènes (1947) le signale, mais ne trouve aucune trace du monastère 
des Acémètes avec lequel, d’après Gédéon, le manuscrit avait rapport. D'ailleurs son édi- 
tion est intitulée : ᾿Αναγνώσεις ἐκ τοῦ ὡρολογίου τῆς τῶν ᾿Ακοιμήτων μονῆς, loc. cit., p. 380-382 
où se trouve la description du codex. 
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Il nous reste encore une chance de parvenir à l'auteur, c'est d'exa- 
rniner le contenu des canons du point de vue hagiographique. Or la 
liste des stichéres est identique à celle des canons et il est difficile 
d'ailleurs de séparer ces deux parties du méme ensemble. La liste 
de ces deux catalogues ressemble à son tour de maniére étrange à 
celle des monostiques que nous allons étudier. Ce serait une preuve 
décisive, mais: il reste malheureusement un petit doute sur l'auteur 
des monostiques. 

Les incipits des stichéres et des canons de chaque mois ne seront 
pas inutiles à ceux qui les trouveraient mutilés dans les manuscrits. 


Septembre stichére Συμεὼν ἀνυμνείσθω uot 

canon. Τὸν στῦλον ὁ Συμεὼν κατώκισε 
Octobre s. Ὕμνοις ᾿Ανανίαν τιμήσωμεν 

e. Λίθοις τὸν ᾿Ανανίαν τέμνουσι βάλλοντες 
Novembre s. Δεῦτε εὐφημήσωμεν σὺν ᾿Αναργύρων 
Θείοις σὺν ᾿Αναργύροις ἀνευφημῶ 
᾿Ασμασι Ναούμ, ᾿Αββακούμ, 


ο. C 


Décembre 
Ναοὺμ τιμῶ τὸν θεόληπτον 
(Θέλων περιτέµνεται Χριστὸς 


O 


Janvier 
/ 


ΠΠεριτομην θέλων ὑπέστη 
Ὑμνείσθω Ῥρύφων 
Ἰρύφων ὁ μάρτυς Κυρίου κατακριθεὶς 
"Yuvotg τιμάσθω ἢ Ευδοκία 

“Οσίως βιώσασα ἡ Εὐδοκία 

€ / η. / ` 
Οσιωτάτην αἰνέσωμεν Μαριὰμ. 


Κω. w^ 


Tç 
e 
O 


Février μέγας 
Mars 


Avril 


O Ὁ GO Ὁ G Ὁ 


Thy ὁσίαν πιστῶς Μαριὰμ 
Σὺν ᾿Ἱερεμία σε ὑμνῶ 
Λίθοις Ἱερεμίας ἐκτάνθη 
Juin ᾿Ιουστῖνον, ὑμνήσωμεν 
Δηλητηρίῳ ᾿]ουστῖνος τέθνηκεν 
Juillet 5. Θείους ᾿Αναργύρους 
᾿Αναργύρων δυάδα τῶν ἀπὸ Ρώμης 
Août š. Σὺν Σολομωνῇ ὑμνείσθω 
᾿Αθλοῦσι γενναίως καὶ πρὸ Χριστοῦ 


Μαι 


ο τ 
. . 


c) Les hexamètres monostiques. Comme les iambiques, les hexa- 
métres ont une tradition double : celle des livres liturgiques, plus 
précisément du Synaxaire, et celle que l'on peut appeler indépen- 
dante ou isolée. Mais à la différence des iambes, dont aucun manus- 
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crit n'est antérieur à la compilation du Synaxaire de type M*, les 
hexamétres existent dans un manuscrit presque contemporain de 
l'auteur, le Paris. Suppl. gr. 690, isolés, à l'état d'archétype pour- 
rait-on dire. Or, chose fort étonnante, ils sont anonymes, alors que 
le manuscrit contient d'autres ceuvres de Christophore düment signées. 
Le titre, certainement original, mérite d'étre rapporté : Συναξάριον 
ἡρωϊκὸν μονόστιχον διαλαμβάνον ἐν ἑκάστῳ στίχῳ τό τε ὄνομα τοῦ 


κατὰ τὴν ἡμέραν ἁγίου καὶ τὸ τέλος καὶ τὴν ἡμέραν τοῦ μηνὸς καθ᾽ ἣν 


τελειώθη' ἐν δὲ ταῖς πρώταις τῶν μηνῶν περιέχει καὶ τὰ τῶν μηνῶν 
ὐνόματα. 

Deux autres manuscrits nous offrent le calendrier hexamétrique, 
mais dans un état légèrement différent. Ce sont le Vatic. Urbin. 95, 
f. 314 sq. et le Mutinensis 2 (II A 2), f. 129 sq., tous deux beaucoup 
plus récents et de tradition peu süre, contaminée probablement par 
les Synaxaires. Cependant le nom de l'auteur ne paraît pas non plus 
dans ces copies où chaque vers est suivi d'une explication en prose 
(dans une intention scolaire?), tandis que dans le texte primitif une 
légende en prose, du genre de celles qu'on trouve dans le Synaxaire 
pour annoncer la mémoire du saint, précéde l'hexamétre. La rareté 
des témoins manuscrits s'explique sans doute par l'insertion de l'opus- 
cule dans les livres liturgiques qui a interrompu la tradition directe 
et indépendante. 

On peut lire ces vers en plusieurs éditions, dans les Ménées, oü 
Siberus les a collectionnés, dans le Synaxaire de Nicodème, où il est 
joint au distique iambique du saint principal. Papebroch en a donné 
aussi une curieuse édition dans laquelle l'humaniste se révéle autant 
que l'hagiographe (2). Par une intuition qui parait féconde il a 
rapproché ces monostiques des icónes russes ménologiques, imita- 
tion de modèles byzantins inconnus à son époque et dont on a trouvé 
des exemplaires anciens au Sinai (3). Malgré ces éditions, il reste à 
résoudre la question capitale posée par la découverte du Parisinus, 
témoin antérieur de beaucoup à la constitution définitive des exem- 
plaires du Synaxaire de Constantinople qui attribuent ces calen- 
driers métriques, l'iambique et l’héroïque, à Christophore Mityle- 


(1) Voir la description du ms. par G. Rochefort, dans Scriptorium, rv, 1950, p. 17. 

(2) Acta Sanctorum, Maii I : Ephemerides Graecorum et Moscorum, horum figuratae, isto- 

rum metricae, latine redditae et observationibus variis illustratae. Praefatio collectoris D (anie- 

lis) P (apebrochi). On les trouve aussi isolés, par exemple Martii 1 860; Aprilis II 960. 
(3) G. et M. Sotiriou, Zcônes du Sinai (Collection de l'Institut Francais d'Athénes, 100), 


Athénes, 1956, p. 115 sq., pl. 126 sq. 
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náios. Or le manuscrit du x1° siècle, seul témóin de la tradition primi- 
tive, ne donne pas le nom de l'auteur, et rien n'aurait permis de le 
deviner si le compilateur des Synaxaires de type M* n'avait associé 
les deux groupes de vers dans son ceuvre. Le probléme se réduit, par 
conséquent, à une seule question que nous n'avons pas le moyen de 
résoudre. Pour quelle raison le synaxariste a-t-il mis le nom de Chris- 
tophore en téte du Synaxaire? Plusieurs hypothéses se présentent. 
Ou bien Christophore est l'auteur lui-méme de la compilation pri- 
mitive, ce qui est improbable étant donné l’âge des manuscrits de 
cette famille que l'éditeur juge « de basse époque ». Ou bien le com- 
pilateur avait les preuves que l'auteur des vers était Christophore. 
Dans ce cas le témoignage du Synaxaire est valable. Ou bien l’un 
des calendriers, par exemple l'iambique, appartenait à Christophore 
et le compilateur lui aura aussi attribué l'hexamétrique. 

En réalité nous manquons de preuves suffisantes. Il y a certaine- 
ment une raison qui commande l'attribution de ces hexamétres à 
Christophore plutót qu'à un autre poéte et il a certainement composé 
l'une ou l'autre de ces ceuvres et sans doute les trois, mais, comme on 
le voit, la réponse dépend d'une donnée confuse, l'origine de la famille 
M* du Synaxaire. 

Le contenu de la liste ne nous apprendra pas grand-chose sur l'au- 
teur. Le fait le plus remarquable est que les noms des saints dans 
les hexamétres coincident, exactement avec ceux des stichéres et 
des canons attribués à Christophore; dans chacun des deux opus- 
cules l'auteur n'envisage qu'un saint par jour, celui dont la mémoire 
était la plus saillante dans l'office. Ici encore, malgré cet indice de 
l'identité d'auteur, la conclusion se heurte à un obstacle inattendu. 
Alors que, d'aprés une opinion assez répandue, le calendrier byzantin 
est réputé arbitraire, non seulement ces deux exemplaires présen- 
tent deux listes sans variantes, mais les autres calendriers métriques 
se conforment à ce catalogue sans changement, ou à un ou deux noms 
prés par mois. Mais qui a pu imposer au genus irritabile vatum une 
telle fidélité servile, sinon l'existence d'un modéle dont le prestige 
s'est imposé à la foule passablement grégaire des versificateurs byzan- 
tins? Plus que le respect d'un formulaire liturgique, c'est l'imitation 
d'un archétype qui a inspiré les autres auteurs de calendriers et la 
popularité relative de Christophore confirmée par le Synaxaire nous 
conduit done à admettre qu'il peut étre l'auteur des deux opuscules. 
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Voici la répartition des saints pour le mois de septembre et mars, 
suivant les odes du canon et les jours du mois (entre parenthèses). 


Septembre. 


Ode 1. Syméon (1), Mamas (2), Anthime (3), Babylas (4), Zacharie (5). 

Ode 3. Michel arch. (6), Sozon (7), Nativité (8), Joachim-Anne (9), 
Ménodora (10), Théodora (11), Autonome (12). 

Ode 4. Dédicace de l'Anastasis (13), Exaltation de la Croix (14), 
Nicétas (15), Euphémie (16), Pistis (17). 

Ode 5. Eumenios (18), Trophime (19), Eustathe (20). 

Ode 6. Jonas (21), Phocas (22), Prodrome (23), Thécle (24). 

Ode 7. Euphrosyne (25), Jean Théologien (26). 

Ode 8. Epicharis (27), Chariton (28). 

Ode 9. Cyriaque (29), Grégoire (30). 


Mars. 


Ode 1. Eudocie (1), Eutrope (3), Gérasime (4), Conon (5). 

Ode 3. Quarante-deux martyrs (6), Ephraim (7), Théophylacte (8), 
Quarante martyrs (9). 

Ode 4. Codratus (10), Sophrone (11), Théophane (12), Translation 
de Nicéphore (13). 

Ode 5. Alexandre (14), Rodion (15), Papas (16). 

Ode 6. Alexis (17), Cyrille (18), Chrysanthe (19), Sept vierges (20). 

Ode 7. Jacques (21), Basile (22), Nicon (23), Zacharie (24). 

Ode 8. Annonciation (25), Gabriel (26). 

Ode 9. Matrona (27), Hilarion (28), Barachisios (29), Jean Clima- 
que (30), Acace (31). 


On n'aura aucune peine à reconnaitre d'aprés ce spécimen le calen- 
drier de Constantinople, avec une nette tendance à l'archaisme ou 
plutót à ne mentionner que les mémoires communes, à éviter par 
conséquent tout ce qui peut étre particulier à un sanctuaire, à un 
monastére, à un diocése. Les noms de saints récents sont rares, par 
exemple Théophylacte (8 mars), Théophane (12), Nicéphore (13), 
Nicétas de Médice (3 avril), Taraise (25 février) sont presque les seuls 
retenus parmi les plus récents. Parmi les fétes de Constantinople je 
ne vois guére que le Vétement des Blachernes (2 juillet), des Chal- 
copraties (30 aoüt), c'est-à-dire les plus anciennes et les plus répan- 
dues. Tout au plus y a-t-il une insistance sur la Dédicace de l'Anas- 
tasis (13 septembre) qui n'est pas tellement mise en valeur dans le 
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Synaxaire. Le calendrier peut donc être considéré comme un parfait 
témoin de l’usage commun et cela explique*sa vogue et dans la 
liturgie et dans la littérature. 

Ceux qui n’ont aucune édition sous la main pourront se faire une 
idée du genre par le premier vers des douze mois (en commençant 


par septembre) : 


Ὑψιβάτης Συμεὼν σεπτεµβρίου ἔχθανε πρώτῃ 
4» k £) 

/ 5 , 2 , t? , 
Λεύσθη ᾿Ανανίας ὀκτωβρίου ματι πρώτῳ 
Πρώτῃ ἀκέστορε φῶτε νοεμβρίου ἔκπταγον ἐκ γῆς 
Πρώτῃ ἐκ βιότοιο δεκεμβρίου ὤχετο Ναούμ 
Ἰαννουαρίοιο θάνες Βασίλειε πρώτῃ 
5 / B / A cT / / 
Ev φεβρουαρίοιο Τρύφων πρὸ τομῆς θάνε πρώτῃ 
Μαρτίου ἀμφὶ πρώτην Εὐδοχίη ξίφος ἔτλη 
Πρώτῃ ἀπριλλίου Μαρίη θάνεν εὖχος ἐρήμου 

’ , , , / ε / 

Πρώτῃ ἐν μαίοιο λίθοις κτάνον 'Ἱερεμίαν 
Πρώτῃ ᾿Ιουνίου ἐλλεβορίζῃ, ᾿Ιουστῖνε 
Πρώτῃ ᾿Ιουλίῳ λίθοισιν ᾿Ανάργυροι ἄθλουν 

^ , , / 5 / 

Καῦσαν ἐν πρώτῃ Σολομόνην αὐγουστόιο 


Rien d'étonnant que ces vers soient d'une sécheresse désolante. 
C'est un tour de force de versification, mais on n'y trouve pas la 
moindre trace de sentiment religieux, ni méme de sentiment tout 
court. On se demande pourquoi ces hexamétres, avec leurs faux 
archaismes, les inversions forcées, les formes épiques, ont été intro- 
duits dans les offices liturgiques auxquels ils n'apportent, méme en 
compagnie des iambiques, aucune poésie. Le prestige des formes 
de l'antiquité a joué aux dépens de la vraie piété, et le goüt byzantin 
n'est pas opposé à ces articles de luxe qui nous paraissent un peu 


faux. 


3. Serge moine. 


Le nom de Serge est bien connu parmi les mélodes. Il était hagio- 
polite et vivait vers le 1x? siècle (1). Mais le moine Serge, auteur du 
canon-calendrier des saints de l'année, n'est probablement pas hagio- 
polite. Nous verrons qu'il est postérieur au x? siècle. Pour garder à 


(1) A. Emereau, Hymnographi byzantini, dans Echos d'Orient, 24, 1925, p. 172-173. Le 
canon sur tous les saints de l'année lui est attribué dans ce catalogue, mais non par S. Eustra- 
tiadès, Ποιηταὶ καὶ Ὑμνογράφοι, p. 828 sq. 
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Mitylénaios le privilège de la priorité, sans doute mérité, nous admet- 
trons que Serge est postérieur. 

L’opuscule de Serge a été édité par Manuel Gédéon (1), d'aprés 
un manuscrit du xir? siècle (en réalité du XIV°) acheté à l’époque 
de l'édition parle monastére Leimonos à Lesbos. Il existe un témoin 
plus ancien, le Scorial. X IV 8, que Miller date du xe siècle. En 
réalité, ce manuscrit comprend deux parties fort différentes, l'une 
formée des poésies de Méléce le Confesseur qui ne peut étre anté- 
rieure à la seconde moitié du xrrre siècle, l’autre comprenant les 
folios 185 à 243, d’une écriture plus ancienne, qui m'a semblé du 
début du xe siècle. C'est sans doute la partie qui a inspiré le 
jugement de Miller. Le canon de Serge se trouve aux ff. 222.243. 
| L'attribution à Serge ne fait aucune difficulté, car la copie de l'Esco- 
rial annonce dans les theotokia l'acrostiche Σεργίου, tandis que l'édi- 
tion de Gédéon porte à partir de l’ode 9 l’acrostiche ᾠδὴ αὕτη 
Σεργίου μοναχοῦ. Cette différence annonce deux recensions. Toutes 
deux peuvent remonter à Sergius, ou bien l’une peut être un arran- 
gement postérieur; la preuve ne peut en être faite. Le canon com- 
mence par un petit exorde : ᾿Ανευφημεῖν προαιρουμένῳ, Kúpte (2), puis 
vient la premiére strophe de l'ode 1. Ὕμνοις τιµάσθω Συμεὼν ὁ ὅσιος. 

Au fond la composition est identique dans les deux recensions. 
Comme on le sait, le canon est un genre de poème liturgique composé 
en principe de 9 odes, mais la deuxième est en général omise. Chaque 
ode admet un nombre indéterminé de strophes, au gré de l’auteur 
et la dernière de chaque ode est consacrée à la Vierge, d’où son appel- 
lation de théotokion. Dans la recension de l'Escorial les théotokia 
qui donnent le nom du poète sont interrompus au f. 238 par un acci- 
dent qui a fait disparaître un folio et avec ce folio la fin de l’ode 8 et 
le début de l'ode 9, vers le milieu du mois de mai. Il manque donc à 
l'aerostiche la derniére lettre de Sergio[u]. Quant à la recension éditée, 
les variantes sont nombreuses du fait que l'acrostiche est différente 
et ne commence qu'au début de mai (début de la 9e ode); l'auteur 
ou le reviseur, a modifié plusieurs débuts de strophes, changé dés 
noms de place dans l’énumération d’un groupe. Ces variantes n'affec- 
tent pas le nom des saints ni leur place dans le mois. Ce déplacement 


(t Ro cq ᾿Αλήθεια, 23, 1903, p. 392-94, 401-402, 447-48, 455-56 
ώς, d odis none ᾿Ανευφημεῖσαι τῶν ἁγίων, κύριε, προαιρουμένῳ. À la fin du dernier 
ae a Ὃ cem . remarque aussi, mais d’une autre main, une strophe où le poète 
3 Ἠτιδί;, elle s'achéve par ces mots : τὸν ὁ ^ 
i . μνογράφαν σῶσον Σέ ` 
de la page). γράφω ργιον (f. 243, en bas 
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de l’acrostiche a eu pour contre-coup des irrégularités dans les pre- 
mières odes; les théotokia ont été omis ou changés. Il y a donc entre 
les deux versions des différences notables dont l’origine et la signi- 
fication nous échappent. Α part ces variantes, l'ordonnance du poème 
reste la méme. Comme il était impossible a priori de consacrer une 
ode à chacun des douze mois dans un poéme limité à neuf odes, un 
mois peut commencer au milieu d'une ode. Ainsi l'ode 1 va jusqu'au 
10 septembre, l'ode 3 jusqu'en fin septembre; l'ode 4 débute 
au 1er novembre, lode 5 au 24 novembre. L'auteur n'a pas songé à 
faire une répartition équilibrée des douze mois entre les huit odes 
et à la fin il est obligé de faire rentrer cinq mois dans la méme ode. 
Toutes ces strophes se chantaient donc sur le méme ton. 

Le calendrier de Serge ne présente guére de différences pour le 
contenu avec le calendrier commun de Constantinople, en particu- 
lier avec celui des monostiques et des canons de Christophore : méme 
tendance archaique ou conservatrice, méme absence de saints récents 
ou locaux. Cependant je note une différence en septembre; le 13, 
Christophore célébre la dédicace de l'Anastasis (de Jérusalem). C'est 
une féte qui n'est pas trés en évidence dans le Synaxaire de Constan- 
tinople. Serge l'évite et fait mémoire de Cornélius. C'est bien la preuve 
qu'il n'a pas les réactions d'un hagiopolite. En février-mars, qui sont 
des mois assez sensibles aux nouveautés en raison des vides du calen- 
drier pendant le Caréme, nous trouvons, en plus de Taraise (25 févr.) 
de Théophane le Confesseur (12 mars), de Nicéphore (13 mars), connus 
de Christophore, la mention de Luc le thaumaturge au 7 février. C'est 
Luc le Stiriote, de la première moitié du x? siècle et dont la mention 
nous donne un point de repère pour dater Serge. En effet, si Luc est 
omis dans le canon de Christophore, c'est qu'il lui paraissait trop 
récent. Serge l'admet ou parce qu'il doit étre postérieur ou parce 
qu'il est moine. Nous restons tout de méme dans l'incertitude quant 
à la date précise, méme par rapport à Christophore. 

Parmi les curiosités du calendrier, Gédéon a noté la mention de 
Théodore τοῦ ᾿Εννάτου pour le 11 septembre. La plupart des calen- 
driers adoptent ce jour-là Théedora la pénitente qui vécut dissimulée 
sous des habits d'homme. Un moine ne pouvait confondre, ni ajouter 
la localisation d'Ennaton qui qualifie un Théodore de l'Histoire 
Lausiaque (1). Aucune tradition n'explique l'apparition de cette 


(4) P. G., 95, 195; cf. Tillemont, Mémoires pour servir à l’histoire de l'Église, t. XII 
(éd. 1707), p. 370. Ce Théodore n'est pas mentionné dans le Synaxaire, mais il parait dans 
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mémoire dans un calendrier du xt siècle. Il faudrait donc l'entendre 
d’une célébration tout à fait locale. M. Gédéon veut y voir une allu- 
sion à un sanctuaire de l'Ennaton dans la banlieue thrace de Cons- 
tantinople. La singularité de cette mémoire serait une signature, 
si l'on pouvait vérifier. Il y en a d'ailleurs une autre presque aussi 
curieuse : Thomas et Anthousa, οἱ ἐν τοῖς Εὐγενίου (22 février). Les 
reliques de Thomas ont été trouvées dans ce quartier, mais il n'a 
pas de rapport, semble-t-il, avec Anthousa, sinon que cette sainte 
se célébrait à la méme date que Thomas (1). 

On voit par ces exemples et par ces détails qu'il ne faut guère 
s'attendre à trouver des renseignements nouveaux ou précis dans ces 
calendriers. L'auteur ne vise pas à l'érudition ni à l'originalité; il 
fait ceuvre pie en chantant les noms des saints communément 
vénérés. Il est curieux de noter que les deux témoins qui nous ont 
conservé ce canon de Serge contiennent aussi celui de Christophore et 
dans un contexte liturgique. Gédéon a émis l'hypothése que le 
manuscrit de Lesbos vient d'un couvent des Acémétes, car il présente 
une division de l'office dans les douze heures du jour et de la nuit. 
Cette hypothése n'est sans doute qu'un fruit de l'imagination, mais 
reste le principe que ce genre de canons est plutót monastique. 


4. Grégoire moine. 


Un canon sur tous les saints de l'année est attribué à un moine 
Méthode par le Parisinus 396 et l Atheniensis B. N. 652. En voyant 
ce calendrier dans 1’ Atheniensis assez récent (xvie siécle), Je pensais 
que l’œuvre devait l'étre aussi. Mais le Parisinus est du xime siecle; 
le canon peut donc être encore antérieur. Dans les deux manuscrits 
une erreur curieuse s'est glissée dans le titre : « Acolouthie en l'hon- 
neur de tous les saints de l'année entière. Poème de Méthode moine 
τοῦ Εὐχαΐτων (2) : Paris. 396, f. 213. < Acolouthie en l'honneur de tous 
les saints de l'année entière. Poème de Méthode moine »: Athen. 652, 
f. 270. Pourtant les deux manuscrits nous fournissent la preuve que 
cette œuvre n'appartient pas à un Méthode, mais à un Grégoire. 
Le Parisinus a un autre titre dans l'index à la page 2 : « Catabasia 
et canon comprenant tous les saints de l'année entiére d'aprés le 


le Triodion, canon pour le samedi de la Tyrophagie, oü l'on voit bien qu'il s'agit d'un saint 
d' Alexandrie. 

(1) Le Scorialensis écrit d'ailleurs Thomas et Anthousa ὁ ἐν τοῖς Ἐὐγενίου : l'inversion est 
dure mais résoud le probléme; la localisation ne vise que Thomas. 

(2) Lecture difficile, probable cependant. 
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typicon suivant l'ordre qu'il a établi. Poème de Grégoire moine τοῦ 
μόνου ». L'Athentensis, dans une rubrique au début de septembre 
entre les stichéres (— catabasia dans Parisinus) et le canon, écrit : 
« Canon en l'honneur de tous les saints de l'année, sans acrostiche 
jusqu'à la sixiéme ode; à partir de celle-ci il a comme acrostiche : 
ᾠδὴ Γρηγορίου μοναχοῦ τοῦ μόνου. C'est le titre que donne précisément 
le Vanianus 182, sans aucune allusion, semble-t-il, à Méthode (1). 

Il est donc clair que Méthode, quelle que soit la raison pour laquelle 
il s'est glissé dans le titre, est un parasite; l’œuvre est bien du moine 
Grégoire. On suit parfaitement l’acrostiche en éliminant les 
lettres initiales des théotokia qui ne comptent pas pour l’acrostiche; 
aprés μόνου, on lit cependant encore µην dans Parisinus et vunv (?) 
dans Atheniensis; le texte est dûment signé. 

La composition est élégante et assez bien équilibrée. Il y a d'abord 
les stichères-catabasia comprenant quatre strophes d'invocations 
à la Trinité et à tous les saints en général. Puis le canon de huit odes 
embrasse les douze mois selon le schéma. 


Ode 1 septembre ”"Ασμασι θείοις Συμεὼν δοξάζομεν 
octobre ᾿Ανευφημείσθω ᾿Ανανίας σήμερον 

Ode 3 novembre ᾿Αναργύρους ἐκ τοῦ Θεοῦ πεπλουτηκότες 

Ode 4 décembre Τριὰς σεπτὴ τῶν προφητῶν 

Ode 5 janvier ᾿Εκπληρῶσαι τὸν νόμον θέλων ὁ Χριστὸς 

Ode 0 février ᾿ὨΩδαῖς τε καὶ εὐφημίαις x«i ὕμνοις 
mars Νικήσασα τὸν ἀντίπαλον μάρτυς 

Ode 7 avril Ot πάντες αἰνέσωμεν τὴν Αἰγυπτίαν 
mal ‘H ἔνδοξος ἄθλησις “Ἱερεμίου 

Ode 8 juin 
juillet Τοὺς ᾿Αναργύρους ἅπαντες 

Ode 9 août Οἱ νόμων τῶν πατρῴων 


Ὕ et 5 ^v ; 
Ῥήμασι θείοις ἅπαντες ᾿Ιουστῖνον 


La liste des saints présente une singulière parenté avec celle du 
canon et des hexamètres de Christophore. Pour les mois de septembre 
et mars 1l n’y a que deux variantes minimes. En mars Théophylacte 
est mis avant Ephrem, Hilarion avant Barachisios. Ces changements 
sont insignifiants et l'on peut conclure que l'auteur a adopté un 
modèle de calendrier pour composer son canon et que ce modèle 
n'est autre que celui du calendrier de Christophore. Cependant il 


(1) MiNGARELLI, p. 390, n° 15. Le .Vanianus 182 du xv? siècle (autre cote : Marcianus II 
126), contient un peu plus haut les stichéres de Christophore. 
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n'a qu'un canon pour les douze mois, tandis que Christophore a un 
canon pour chaque mois; la forme se rapproche donc plutót de celle 
que Serge a adoptée, avec cette différence que la disposition des 
strophes est ici mieux équilibrée. 

Nous avons constaté d'autre part que le canon de Serge avait 
deux recensions; on peut méme dire une double rédaction puisque 
l'acrostiche a été modifié. La plus ancienne, ou le manuscrit le plus 
ancien, pour étre plus précis, a comme acrostiche Sergiou dans les 
théotokia; la seconde a un acrostiche modifié et une parenté appa- 
rait dés lors entre cette rédaction et le canon de Grégoire. Celui qui 
a modifié le canon de Serge pour lui donner un acrostiche différent 
semble avoir imité la disposition de celui de Grégoire. Nous aurions 
alors l'ordre Serge I, Grégoire, Serge II. L'hypothèse n'est guère 
vérifiable, car à la rigueur Grégoire aurait pu imiter Serge II, mais 
dans ce cas la double recension de Serge reste inexpliquée. 

Le style n’a rien de remarquable. C’est celui des mélodes, avec 
un vocabulaire forcément simplifié par l’objet du canon. Cependant 
l'énumération est alsée, entrecoupée d'invocations, telles que les 


théotokia, et d'appels aux saints commémorés. Le calendrier devient 
une hymne et n'est pas un simple catalogue. 


2. Jean Mauropous d’ Euchaites. 


Krumbacher range parmi les auteurs de calendriers (1) ou synaxaires 
métriques cet émule de Christophore et de Prodrome. Bien que 
l’œuvre liturgique du métropolite d'Euchaites soit peu connue, je 
ne pense pas qu'il ait composé un calendrier en vers. Mais on peut 
confondre avec une ceuvre de ce genre les Versus iambici in princi- 
palium festorum pictas in tabulis historias (2). C’est une description 
d'icónes portatives, que l'on n'a pas assez exploitée dans l'histoire de 
l’art, non un catalogue proprement dit des saints de chaque jour. 
On trouve de semblables descriptions, moins systématiques peut- 
étre, dans Christophore, Prodrome, Philés et d'autres. 


6. Théodore Prodrome. 


Parmi les versificateurs byzantins, Théodore est un des rares qui 
ait eu un certain sens de la vrale poésie; méme dans ses ceuvres 


(1) Geschichte der byzant. Lit., 2e éd., p. 738 (éd. grecque, τι, p. 676). 
(2) P. G., 120. 
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didactiques l’un ou l’autre de ses vers laisse apparaître quelque grâce, 
de l'esprit, de la vie; il a le don de l'image et du drame. Son calen- 
drier n'est plus une simple liste, c'est un dialogue, des invocations, 
des touches pittoresques. Quelle différence avec la froideur compassée 
des hexamëtres et même des iambes de Christophore! 

On connaît au moins deux calendriers de Prodrome; il ne faut pas 
les confondre avec la description des douze mois de l'année, d'ins- 
piration tout à fait différente. 

Le calendrier tétrastique, dont on ne connait qu'une partie, a été 
découvert récemment par Ciro Giannelli (1). Le texte mutilé ou peut- 
étre inachevé, se trouve dans le Vaticanus gr. 1702, seul témoin de 
cette œuvre. Elle est apparentée aux Tetrasticha in Vetus et Noeum 
Testamentum. C. Giannelli fait remarquer Justement que Théodore 
ne peut se limiter à une séche énumération; s'il y a un peu de recherche 
dans le symbolisme des noms et dans les antithéses, le sens religieux, 
l'éloquence, la sincérité ne manquent pas non plus. 

Plus connus, bien qu'inédits encore, semble-t-il, sont les monos- 
tiques iambiques. Sternbach avait formé le projet de les publier (2); 
il ne l'a jamais réalisé. Les manuscrits connus sont le Vatic. 305, le 
Paris. 854, le Marcianus 912, tous trois du xrrre siècle (3). Le texte 
se trouve aussi dans le Laurentianus X XXI ?, Í. 1-6, plus récent, 
mais encore de bonne qualité. Le titre, qui est le méme partout, est 
suffisamment explicite : « Du méme (Prodrome) monostiques sur le 
trépas des saints commémorés chaque jour de l'année entière; en 
prenant la premiére lettre du premier vers de chaque mois on obtient 
le nom du poéte. » L'acrostiche ainsi formé est en effet : τοῦ Ipo- 


δρόμου. 


Τὸν Συμεώνην ἐκ στύλου πόλος φέρει 
Ὁ βαπτίσας σε, Παῦλε, νῦν θνῄσκει λίθοις 
Ὑ m 0 , ren ji ` ^ `A š , 

μνὼ Ψανόντας τοὺς σοφοὺς ᾿Αναργύρους 

4 / \ ` \ \ 

Πηγὰς χαρίτων καὶ θανὼν Ναοὺμ, ναεὶ 
Ρόδοις λόγων στέφω σε τῶν λόγων ἔαρ 
“O δὲ Τρύφων προὔφθασε θανὼν τὴν σπάθην 

, 3 , ` / \ / 
Δός, Εὐδοχία, σὸν τράχηλον καὶ στέφου 


(1) Un altro calendario metrico di Teodoro Prodromo ; EEB, 25, 1955, p. 158-169; édi- 
lion dans Analecta Bollandiana, 75, 1957, 299-336, par le méme auteur. 

(2) Spicilegium Prodromeum, dans Rozprawy Wydz. filol. Akad. Umiej., Cracovie, 39, 
1904, p. 337, note 4 : « Carmen adhuc ineditum propediem Analecta Bollandiana una cum 
alis synaxariis metricis vulgabunt ». 

(3) Cependant Sternbach date le Marcianus du χινε siècle. 





“Ραγεῖσα γῆ, κάλυψον ὀστᾶ Μαρίας 
ὉΟρῶν λίθοις μέμυκεν ὁ Ἱερεμίας 
Μιμῇ τελευτὴν Σωκράτους ᾿Ιουστῖνε 
Ὁ Δαμιανὸς σὺν Κοσμᾷ θνῄσκει λίθοις 
“Υπῆλθε πῦρ παφλάζον 3j Σολομόνη 


La composition est inspirée évidemment de celle du calendrier 
qui devait être déjà classique, les hexamètres de Christophore : un 
vers pour chaque saint, un saint par jour. L'objet cependant en est 
plus restreint, car le poéte ne considére que le trépas du héros : τὰ τέλη; 
il ne se préoccupe pas de faire rentrer dans le vers l'élément, pro- 
saique entre tous, du quantiéme du mois, si facile à connaitre puis- 
qu'il suffit d'un chiffre en marge pour l'indiquer. De ce fait le texte 
est un peu allégé; il y a plus de place pour un terme pittoresque, 
une antithése, un jeu étymologique; la raideur de la nomenclature 
disparait sous une rhétorique habile. C'est de la virtuosité encore, 
mais le poéte a tout de méme introduit dans ce cadre un peu de vie. 

Le choix des saints ne différe pas de celui de Christophore; en 
septembre et en octobre, pas de variante dans les noms. On devine 
que Théodore a voulu rivaliser avec Christophore sur son propre 
terrain. Il est d'ailleurs coutumier de ce genre d'exercices, car on 
trouve chez lui des distiques et des hexamétres sur le méme sujet (1) 
Puisque son prédécesseur avait utilisé l’hexamètre, il a choisi l'iambe. 


7. Michel moine. 


Le catalogue met sous le nom de Psellos un canon qui se trouve 
dans le Parisinus 478, f. 269-274 : Κανὼν περιέχων ὀνομαστοὺς ἁγίους 
τοῦ ὅλου χρόνου φέρων ἀκροστιχίδα τήνδε: ἁγίους ὑμνῶ τοῦ πολυκύκλου 
χρόνου Μιχαὴλ ταπεινὸς μοναχὸς < ἀνάξιος » ᾠδὴ x ἦχ. πλαγ. à 'Αρμα- 
τηλάτην Φαραώ. (Stichère) ᾿Ανευφημῆσαι τῶν ἁγίων, Κύριε, προαιρου- 
μένῳ μοι... (Canon) Γῆς ὁ μετάρσιος ὑμνείσθω ἄνθρωπος Συμεών... 

Le nom de Michel moine qui fut le nom monastique de Psellos 
a pu amener la confusion, d’autant plus que dans le manuscrit se 
ht un peu plus haut la synopse juridique lu méme auteur. Mais le 
manuscrit, témoin unique, parait trop récent pour autoriser cette 
attribution. Le volume était encore à Chio en 1621 où le notaire 
Michel Hamonas l'achéte à un prétre, Jean Triacondaphyles; en 1581 
il appartenait à Michel Elaiobouleos, sacellaire de Chio. Ces notes 


(1) S. Papadimitriou, Theodor Prodrom, Odessa, 1905, p. 342-350. 
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au f. 274 montrent que le volume assez disparate était constitué 
déjà dans sa forme actuelle au début du xvt* siècle (1). Nous sommes 
loin de Psellos. 

L’acrostiche est incomplet dans le titre, car le texte nous donne 
aprés μοναχὸς sept nouvelles strophes qui forment l'adjectif ἀνάξιος. 
Les huit odes du canon embrassent les douze mois de l'année sans 
autre division que celle des odes; la fin d'un mois ne coincide pas 
nécessairement (c'est d'ailleurs impossible) avec la fin d'une ode ni 
méme d'une strophe; le mois est noté en marge par une rubrique. 

La liste des saints présente de légéres variantes avec celle du calen- 
drier hexamétrique de Christophore. En septembre, la Nativité de 
la Vierge est omise; le 13, la Dédicace est remplacée par Cornélios; 
le 18 Euménios est remplacé par Syméon; le 30 Ripsimé s'ajoute à 
Grégoire. Ces variantes rapprochent Michel de Serge. Ainsi l'omission 
de la Nativité vient de ce que Serge l’a incluse dans la mention des 
parents de la Vierge le 9 septembre. Comme Serge, Michel fait allu- 
sion à Archippos le 6 septembre, choisit Cornélios et Syméon. De-ci 
de-là, des expressions sont empruntées de l'un et de l'autre, et l'in- 
cipit lui-méme est identique; l'avant-derniére strophe est commune 
aux deux, formant une invocation à tous les saints divisés en caté- 
gories, apôtres, etc. 

Sans aucun doute le canon du moine Michel est une imitation 
tardive du canon de Serge. 


8. Arsène moine. 


Un calendrier est attribué à cet auteur dans le ms. Atheniensis 
B. N. 297, f. 1-3; le volume est du ΧΠΘ siècle, d'aprés le catalogue. 
Je ne sais si cette date est juste; il m'est difficile par conséquent de 
situer l'auteur; mais il est au moins du ΧΙΠΘ siècle ou antérieur. Les 
noms des mélodes ayant porté ce nom ne sont pas rares (2). D'autre 
part, n'ayant conservé de ce canon, assez peu lisible dans le manus- 
crit, que le titre, je ne puis guére en parler longuement : Μηνολόγιον 
τύπον ἐπέχον συναξαρίου πονηθὲν μοναχῷ ᾿Αρσενίῳ ἔχον τὸν καθένα τοῦ 
μηνὸς ἅ[γιον 2-3 mots] μετ᾽ ἰδίου τροπαρίου μεμελισμένου δηλοῦντος 
ὅπως τὸ πέρας εἴληφε. 

(1) La date cependant doit être avancée avec précaution, car je pensais que Grégoire 


aussi était tardif, jusqu'au moment où j'ai trouvé son canon dans un manuscrit du 
XIIIe siècle. 
(2) A. Emereau, op. cit., p. 274; V. Laurent, Le métropolite de Pergame Arséne mélode 
et polémiste anti-latin, dans REB, 15, 1957, p. 123 sq. 
6 





Nous savons l'essentiel; la forme est le canon liturgique, un canon 
pour les douze mois; un seul saint par jour figure sur la liste et le 
mode de trépas constitue le sujet développé ou plutót simplement 
exprimé dans les tropaires. Cette œuvre paraît une imitation des 
canons de Christophore. 


9. Nicéphore Calliste Xanthopoulos. 


Avec Xanthopoulos nous revenons à la poésie classique ou plus 
classique que celle des mélodes auteurs de canons. C'est un versifi- 
cateur intrépide puisqu'on lui doit des catalogues en vers d'empe- 
reurs, de patriarches; d'autre part la composition d'un Synaxaire, 
d'un Triodion le montrent familier avec les livres liturgiques où les 
hexamétres de Christophore pouvaient exciter son émulation. Migne 
s'est contenté de reproduire la notice de Fabricius sur l'auteur, mais 
il n'a pas inséré d'édition du calendrier (1). 

Parmi les manuscrits qui contiennent cet opuscule je citerai le 
Vaticanus 573, le Laurentianus A. D. 941 et le Coislin. 109. Il se trouve 
aussi dans le Parisinus 2661, f. 6-9, sous le titre : Μιτυληναῖος τῶν ιβ’ 
μηνῶν... Ce n'est pas le titre courant du calendrier qui s'intitule dans 
les autres manuscrits : Συνοπτικὴ σύνοψις ἁγίων χρόνου; mais la 
formule indique bien que le terme de Mitylénaios désignait assez 
couramment ce genre de recueils. 

Par rapport aux hexamétres de Christophore et mémes aux iam- 
biques de Prodrome, la synopse de Xanthopoulos représente un 
effort de condensation. En effet ses iambes, renongant à toute indi- 
cation superflue, sont une pure nomenclature. Deux ou trois saints 
rentrent ainsi dans chaque vers et ne laissent aucune place à l'indi- 
cation du jour ou du mode de trépas : 


Τὸν Συμεὼν ἔγωγε (2) καὶ Μάμαν φέρω 
Τὸν "Ανθιμόν τε Βαβύλαν, Ζαχαρίαν 


(1) La pre nière est de J. Langus, Cyri Theodori Prodromi epigrammata, Bâle, 1536; la 
seconde de J. A. Fabricius, De vita et morte Moisi a Philone libri tres : cf. P. G., 145, 552- 
553. notes h et n (de Fabricius-Harles). Une édition plus récente se rencontre dans A. Dmi- 
trievsky, Opisanie liturgiëeskich rukopisej, t. III (Petrograd, 1917), p. 431-446; le texte 
est tiré d'un manuscrit de Vatopédi 1199 (anc. numéros 320, 931, 952! fort connu : cf. H. Stern, 
Le Calendrier de 354, p. 227, 248, 257. Le manuscrit fut écrit à Trébizonde en 1346; cf. CHRY- 
SANTHE, métropolite de Trébizonde, 'H ἐκκλησίχ Τραπεζοῦντος (Αρχεῖον Πόντου, 5, Athénes, 
1933), p. 411-420. 

(2) Personnification du mois selon le cliché des calendriers de régime ou des descriptions 
des douze mois : 

᾿Εγὼ δὲ κείρω βοτρύας τῆς ἀμπέλου... (septembre) 
᾿Εγὼ τοῖς ποσί uou βοτρύας συντρίβων... (octobre) 
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La liste des saints présente de légères variantés avec celle des hexa- 
mètres de Christophore. En septembre, je remarque Codratos à la 
place de Jonas, le 21, et Callistrate à la place d'Epicharis, le 27; en 
octobre, Charitiné remplace Mamelchta, le 5, et Philippe diacre rem- 
place Zénais, le 11. Ce ne sont pas des raisons liturgiques qui poussent 
toujours le poète à rechercher la variété; les nécessités métriques 
peuvent exiger un nom plus long ou plus court, un accent différent, 
et les noms ne manquent pas dans le méme jour. Il est méme remar- 
quable que le calendrier soit si ressemblant dans les deux listes. 


10. Conclusion. 


En somme, les calendriers poétiques sont de deux sortes : ceux qui 
empruntent des formes de la poésie classique, surtout les iambes, 
et ceux qui sont composés sur le modéle des canons des mélodes. Ces 
derniers, malgré leur forme, n'ont pas été admis parmi les textes 
liturgiques courants, tandis que les premiers font partie des notices 
consacrées aux saints dans les lectures de l'office : c'est le Mitylé- 
naios, comme l'on disait. 

Il y a peut-être des calendriers versifiés antérieurs au x1° siècle, 
mais il semble que leur vogue soit liée à l'activité poétique de Chris- 
tophore Mitylénaios. La date est fort propice en effet à l'éclosion de 
ce genre d'ceuvres qui suppose une certaine codification des mémoires 
de saints. En effet, un parallélisme curieux existe entre ces calendriers 
en vers et les icónes ménologiques, pour employer un néologisme 
commode. À partir du Χιθ siècle apparaissent des icônes (1) offrant 
un portrait des saints du mois avec le nom et la date comme dans 
nos calendriers dont les vers s'apparentent à la légende des icônes. 
S'il n'y a pas de rapport direct entre ces deux formes artistiques du 
culte des saints, elles semblent remonter à la méme époque et découler 
de ce travail de codification dont le Métaphraste est un témoin autre- 
ment important. 

Enfin l'on constate chez les auteurs de calendriers une fidélité 
remarquable à une liste commune et presque invariable, celle des 


Ce sont les incipits du poéme de Prodrome : Parisinus 396, éd. Notices et extraits XI, 2, 1827; 
Parisinus 925, éd. Leo Sternbach, Appendix Christophorea, loc. cit. Cette rencontre est 
assez curieuse, d'autant plus que le Vatopedinus joint le texte du calendrier de Xanthopoulos 
aux miniatures des douze mois qui ont un rapport avec le poème de Prodrome. Xantho- 
poulos s'en inspire visiblement dans les limites du genre distinct de son calendrier. 

(1) G. et M. Sotiriou, Icônes du Sinai (Collection de l'Institut Francais d'Athénes, 100), 
Athénes, 1956, p. 115 sq, planches 125 sq. Daniel Papebroch avait pressenti le rapport 
historique entre ces diverses formes du culte des saints comme nous l'avons dit (p. 70). 
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saints vénérés dans l’Église de Constantinople. Contrairement à une 
opinion trop répandue et qui répond à cette autre, non moins courante, 
que l'Église byzantine serait moins centralisée que l’Église romaine, 
le calendrier byzantin a été stabilisé assez tôt et se trouvait forte- 
ment centralisé dés avant le x-xI° siècle. Ce qui trompe fréquem- 
ment les gens peu avertis, c’est que ce calendrier ne comportait pas 
d'édition officielle à laquelle nous pourrions nous référer. Mais si 
l'on prend la peine de faire une moyenne entre trois ou quatre calen- 
driers byzantins quelconques du x1? au xv? siècle, on s’apercevra que 
plus des trois quarts ou des quatre cinquièmes des mémoires de saints 
concordent. Aurions-nous un résultat semblable en comparant des 
calendriers occidentaux de la période correspondante et en tenant 
compte des divers ordres religieux, des diocèses et des nations? La 
diversité serait plus grande, semble-t-il, ou équivalente. Cela nous 
indique qu'un fort courant de tradition impose à ces compila- 
tions un ordre et des limites qui réduisent à peu de chose l'inspira- 
tion privée, les préférences individuelles et locales. Le poéte ou le 
moine qui rédigeait un calendrier, méme versifié, avait conscience 
de travailler au nom d'une Église et pour ses fidèles. 


Liste des manuscrits cités. 


Parisinus 


— Vatopedi 645 — 
1199 — 
4 Paris. Coislin 109.......... 
—  Suppl.gr.690 

— 514 7 Scorialensis Y II 9 

— Nanianus 182. -—— 20. 
Mosquensis (Vladimir) 279... Trecensis (Chiffletianus) 1204. . 

— ss Vaticanus 305 

Mutinensis II A 2 
Parisinus 396 


V 


INVENTAIRE DES ÉPISTOLIERS 
BYZANTINS DU X* SIÈCLE 


L'épistolographie est une parente pauvre de la littérature byzan- 
tine. Les Byzantins ont cependant cultivé ce genre avec une certaine 
passion, semble-t-il, et sürement avec abondance. Ces documents 
fragiles de nature sont condamnés à la dispersion, si l'auteur, l'un 
de ses familiers ou l'un de ses admirateurs, ne prend soin d'en établir 
une copie suivie. Or trés peu, méme parmi les personnages officiels, 
ont pris cette peine en vue de transmettre leurs lettres à la postérité. 
Ce sont méme surtout les lettres quotidiennes qui ont disparu, lettres 
d'affaires, de famille, et l'admiration des contemporains nous a 
conservé de préférence les lettres de type littéraire oà prédomine 
l'art de la rhétorique. A première vue l'on dirait que ce genre était 
chez les Byzantins purement littéraire, car les lettres qui nous sont 
parvenues donnent l'impression d'étre un exercice de lettré, une 
prouesse d’esthéticien, comparable aux ciselures de l’orfèvrerie ou 
aux arabesques de l'ornementation. Mais la production littéraire de 
l'époque du papyrus nous montre que la lettre fut aussi un moyen 
courant de communication dans les affaires de la vie quotidienne, 
commerce, justice, etc. Si les documents de la période proprement 
byzantine ont disparu, alors que les lettres banales sur papyrus 
sont relativement nombreuses, cela tient à la matiére sur laquelle 
elles ont été écrites, à la négligence, aux destructions opérées par 
le temps. 

Cependant il ne faut pas non plus exagérer la futilité du genre 
épistolaire chez les Byzantins. Les historiens y recourraient plus sou- 
vent et avec grand profit, si des éditions existaient ou si les éditions 
étaient faites avec le soin voulu, si les lettres d'un méme auteur 
n'étaient pas séparées de la collection et si l'on pouvait commodé- 
ment les consulter dans un corpus. En attendant ces réalisations, 
bien plus problématiques maintenant qu'un voyage dans la lune, il 
me semble utile de faire l'inventaire des épistoliers, des lettres qui 
sont conservées dans les manuscrits et de leurs éditions. Si J'ai choisi 
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le x° siècle, c'est que l'étude de deux manuserits, le Patm. 706 et 
le Laura Q 126, m'a obligé de compulser nombre d'ouvrages et de 
vérifier nombre d'attributions relatives à des auteurs de cette époque. 
D'ailleurs le volume £pistoliers byzantins du Xe siècle, qui est paru, 
contient l'édition des lettres d'Alexandre de Nicée, de Syméon Méta- 
phraste, de Jean de Latros, de Philétos Synadénos, de Nicéphore 
Ouranos, de Léon de Synades, de Théodore de Nicée, de Théodore 
de Cyzique et des anonymes du Patm. 706, pour la plupart 
entiérement inédits. 

Dans ce domaine le travail d'édition ou de réédition est immense 
et, il faut l'avouer, assez peu attrayant, par lui-même d'abord, car 
l'intérét historique et humain de ces lettres reste faible, et ensuite 
faute des instruments appropriés, puisque les répertoires, les diction- 
naires, les index n'ont pas encore thésaurisé ces matiéres. Peut-étre 
donc trouvera-t-on une utilité à ce répertoire uniquement réservé 
aux épistoliers et à leurs lettres éditées ou inédites. Il n'est pas 
question ici de donner une notice complète sur chaque auteur ni 
toutes les indications bibliographiques possibles; seul compte le 
témoin manuscrit et l'édition qui le reproduit, l'article ou le livre 
utile pour celui qui veut entreprendre l'étude des correspondances 
et de leurs collections. 

Le plus simple m'a paru de ranger les auteurs par ordre alphabé- 
tique. 


ALEXANDRE de Nicée. 


Les lettres d'Alexandre de Nicée contenues dans le Patm. 706 
paraissent dans le volume Épistoliers byzantins du X° siècle. Elles 
ne concernent que la période de son exil à Monotaba vers 945. 
Les lettres 18-20 nous apprennent qu'il vécut au moins jusqu'en 
981, probablement dans la retraite d’un monastère. La charge de 
maître de rhétorique à l’Université que lui conféra Constantin 
Porphyrogénéte parait devoir être datée d'avant le procès et la 
destitution de l'épiscopat (voir Anonyme Londinensis). 


ANASTASE questeur. 


Une lettre de ce personnage est conservée dans la correspondance 
de Léon Choirosphactès : ed. G. Kolias, p. 92, n. 17. Il est connu 
aussi par des allusions assez piquantes dans la correspondance d'Aré- 
thas : cf. Kougéas, Ὁ Καισαρείας ᾿Αρέθας, Athènes (1913), p. 22, 92. 
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Il reste peu de lettres dont l’auteur ne soit pas connu au moins 
de nom. Le Patm. 706 présente deux collections sous le titre Lettres 
diverses, que j'édite dans le volume Épuistoliers byzantins... La 
première collection n’est pas entièrement anonyme, puisque deux 
noms d'auteurs sont indiqués : ANTOINE patriarche pour la première 
lettre et le Métropolite de Chónes pour la seconde et sans doute un 
certain nombre de lettres suivantes : voir CYRIAQUE de Chônes, 
qui me semble le nom probable de ce métropolite. Ensuite viennent 
deux lettres que le Vindob. phil. gr. 342 insère dans la collection du 
métropolite de Synades Léon. La fin du groupe et toute la deuxième 
collection ne peuvent être attribuées à personne. On remarque cepen- 
dant, dans la deuxième collection, des adresses de correspondants et 
des allusions à un métropolite de Cyzique influent et lettré qui peut 
s'identifier avec le Théodore que nous connaissons. 

Dans le Vindob. phil. gr. 342, en plus des doutes que nous exprime- 
rons à propos des lettres de Théodore de Cyzique, il faut relever 
aussi une incertitude dans le groupe de lettres 22-31 : Νέος ᾿Ελληνομνή- 
μων, 19 (1925), p. 15; édition, ibid., 21 (1927), p. 1-29. Elles sont 
attribuées à tort par l'éditeur au patriarche Nicolas. Mais nous savons 
que les lettres 25-29 appartiennent à Théodore de Nicée, et la lettre 
24 trés probablement aussi, bien qu'elle ne soit attestée que par le 
Vindob. La lettre 30, du protoasecretis, est de Syméon Métaphraste. 
Comme la précédente, n° 29, est dite du protonotaire, elle pourrait 
aussi étre mise sous le nom de Syméon, mais ce n'est qu'une hypo- 
thése. 

I] ne reste de vraiment anonymes que les lettres 22-23. Elles se 
trouvent aprés celles du patriarche Nicolas avec l'indication du méme 
et avant celles de Théodore de Nicée; en réalité il n'y a aucune 
ligne de partage entre ces collections mélées. On peut se rendre 
compte qu'elles ne portent pas la marque assez caractéristique de 
Nicolas. Elles sont d'ailleurs fort intéressantes, car la première 
établit les principes de la morale chrétienne du mariage et la seconde, 
adressée à un métropolite Nicolas, dénonce la conduite scandaleuse 
de certains prélats. L'auteur est un dignitaire ecclésiastique et les 
eritiques cóntenues dans la seconde semblent viser la corruption du 
haut clergé dans l'entourage de Théophylacte : ce qui nous ramène 
à Théodore de Nicée; mais l'absence d'allusions personnelles nous 
laisse dans l'incertitude. 
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Le même Vindobonenis contient d'autre part un groupe de lettres 
modèles, mal décrit par Lampros, qui n'indique pour cette série 
que 27 incipit : loc. cit., 19, 1925, p. 20-21. Or les modèles copiés 
sont bien plus nombreux et l’on peut y distinguer deux groupes. Le 
premier est un choix des Types épistolaires de Proclus où manquent 
les numéros 3, 6, 13, 21, 34-40 (de l'édition Hercher). Ensuite viennent 
23 nouveaux types de lettres, parmi lesquels une lettre que W. Lameere 
a attribuée à Grégoire de Chypre, sur la foi du Paris. 2022 : la 
Tradition manuscrite de la Correspondance de Grégoire de Chypre, 
p. 69-70 et index, n° 242. Cette lettre, plusieurs fois éditée, comme 
l'indique le méme auteur, a été mise de plus, par un éditeur peu sûr, 
sous le nom d'un moine Maxime : Γρηγόριος ó Παλαμᾶς, 8 (1924), p. 281, 
édition par Sp. Lauriotes des deux lettres 6-7 du Ps.-Libanius (Forster 
nos 1550-1551). Étant donné que le Vindobonensis est du x1e-x1re siè- 
cle, Grégoire de Chypre est certainement exclu. Je ne m'explique 
pas d'ailleurs comment W. Lameere a admis par distraction, comme 
appartenant à Grégoire, le n° 241 de sa collection qui me semble 
étre la lettre 38 (éd. Hercher) de Procope de Gaza. 

Les groupes de lettres anonymes et surtout ceux qui prennent forme 
de type épistolaire doivent étre maniés avec d'autant plus de prudence 
que les lettres ont perdu leurs traits individuels et que souvent elles 
sont choisies précisément parce qu'elles en avaient trés peu. 


ANONYME : Londinensis Addit. 36749. 


Cette correspondance a été publiée récemment par R. Browning, 
The correspondance of a byzantine scholar, dans Byzantion, 24 (1954), 
p. 997-452, avec notes chronologiques et prosopographiques. Cet 
article ne contient qu'un choix des lettres. La suite a paru dans ΕΕΒΣ, 
27 (1957), p. 151-212, avec la collaboration de B. Laourdas qui avait 
étudié précédemment cette correspondance dans ᾿Αθηνᾶ, 58 (1954), 
p. 176-198, pour en extraire les citations classiques. Ce mode d'édi- 
tion, qui disperse les membres d'un corps de lettres ne facilite guère 
son utilisation, d'autant plus que les index sont également dispersés 
ou peu développés. Comme j'ai moi-méme copié ce texte à la méme 
époque, j'ai corrigé quelques fautes de lecture des éditeurs : EEB, 
28 (1958), p. 444-446. 

L'oeuvre est trés marquée par la rhétorique, car l'auteur, maitre 
d'école ou professeur de lettres, était un professionnel. Malgré le 
style abstrait et alambiqué, c'est encore un document fort important 
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sur la vie scolaire et les relations littéraires au x? siècle. Le nom de 
l'auteur échappe jusqu'ici à toute identification, mais d'aprés le 
nom des correspondants, qui sont à peu prés tous mentionnés avec 
leurs titres, on peut conclure que les lettres sont de la première moitié 
du siécle, vers 920-930. L'éditeur anglais a consacré une notice sub- 
stantielle et en: général bien documentée aux personnages principaux. 
Il a cependant tendance à rapprocher un nom banal, mettons Théo- 
dore, Syméon, d'un personnage connu par ailleurs. Ainsi, trouvant 
un Basile de Néocésarée parmi les correspondants, il propose de 
l'identifier avec Basile de Césarée, le Petit. Or nous savons qu'Aré- 
thas a occupé le siége au moins jusqu'en 933 et que, aprés lui, vient 
un Théophane Choirinos; Basile n'est pas attesté avant 945. La cor- 
rection n'est donc pas heureuse et il n'y a aucune raison de suppri- 
mer Néocésarée. 

D'autres identifications sont aussi trop hátives. Il est quasiment 
impossible qu'un Euthyme évêque soit identique avec Euthyme 
métropolite d'Antioche de Pisidie, destinataire de la lettre 115 de 
Nicolas Mystique. De méme la notice concernant Théodore proto- 
spathaire et mystique me semble bien aventurée; rien ne prouve 
que ce soit Daphnopatés, puisque dans la seule correspondance de 
l'Anonyme, en plus du Théodore mystique, il y en a encore cinq 
avec des charges diverses. Comment s'y retrouver, étant donné que 
Théodore Daphnopatés, au moment de sa nomination comme éparque 
par Romain II est dit ἀπὸ στρατιωτικῶν) Pour Syméon asecretis, 
mentionné aussi dans la Vita Euthymii, R. Browning a bien vu la 
difficulté de l'identifier avec Syméon Métaphraste. 

Deux autres mentions méritent d’être soulignées. Anastase 
d'Héraclée (T 946) est économe (de la Grande Église): des sceaux 
inédits du même personnage confirment le fait connu qu'un métro- 
polite pouvait occuper cette charge dont le titulaire était désigné 
par l'empereur. D'aprés une allusion d'un Anonyme de Patmos, il 
est possible que Théodore de Cyzique ait rempli la méme fonction 
aprés Anastase. La lettre à Alexandre de Nicée est assez curieuse. 
Il s'agit d'une fugue d'étudiants que leur père n'a pas trouvés à l'école 
au cours d'une visite. Le professeur suppose qu'ils sont à l'Olympe 
ou bien chez leur oncle, c'est-à-dire Alexandre lui-méme. La lettre 
ne nous donne, par conséquent, aucune précision nouvelle concernant 
le professorat d'Alexandre. Il semble cependant que cet appel au 
métropolite de Nicée pourrait indiquer plus qu'une relation de famille, 


s’il occupait déjà la chaire de maitre de rhétorique. N. Béés 
8 
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admettait que le personnage avait occupé la chaire d'Université 
avant le siège de Nicée : ce qui est peu probable, étant donné que 
le chroniqueur déclare que le métropolite de Nicée fut choisi par 
Constantin comme maître de rhétorique (ΤΗΕΟΡΗ. CoNr., p. 446). 
Cette nomination n'ayant pu avoir lieu aprés 945, il s'ensuit que le 
choix d'Alexandre et le soin que Constantin porta à l'Université datent 
du règne de Romain Ier. Comme c'est un point qui n'a pas encore 
été bien défini, les moindres indices sont à souligner. 

L'histoire de la philologie et des manuscrits trouvera aussi dans 
ces lettres quelques documents intéressants; la lettre 88 (Byzantion, 
p. 449), où il est question de collation de textes, mériterait une étude 
spéciale. 


ANTOINE patriarche. 


Le Patm. 706 nous a conservé du patriarche Antoine Studite (974- 
979) une lettre qui fait état d'une mésentente entre le patriarche 
et le jeune empereur Basile II, mais la date n'apparaît pas clairement. 


ARÉTHAS de Césarée (+ vers 934). 

La correspondance et les opuscules d'Aréthas ne sont pas encore 
publiés en entier et les parties éditées se trouvent dispersées en 
nombre de publications. Malgré cela, le contenu en est assez bien 
connu gráce à l'ouvrage déjà ancien de S. Kougéas, ‘O Καισαρείας 
᾿Αρέθας καὶ τὸ ἔργον αὐτοῦ, Athènes, 1913. Cette monographie est 
encore indispensable, car l’auteur y a condensé tous les renseignements 
que l’on peut tirer des lettres et des discours; il a utilisé les documents 
recueillis par O. von Gebhardt en vue d'une édition complète qui 
n'a point paru, mais dont les dossiers étaient déposés à la Bibliothé- 
que d'État de Berlin. 

Il ne semble pas qu'il ait existé une collection proprement dite 
des lettres d'Aréthas; du moins on n'en voit pas la trace dans les 
manuscrits qui nous les ont conservées mélées à d’autres opuscules 
de circonstance. Dans le Marcianus 224 ce sont les discours qui 
dominent. Le Mosquensis 315 (Vladimir 441) et le Cosinitsa 1 sont 
des copies tardives assez mauvaises. Mais avant d'aborder ces manus- 
crits, disons tout d'abord un mot de la lettre d'un prototróne (titre 
de l'archevéque de Césarée) publiée par Lampros dans Νέος Ἕλλη- 
νομνήμων, 13 (1916), p. 206-210, d’après le Barrocianus 131, f. 176, 
puis par Diekamp (qui ignore la premiére édition), Analecta patris- 
tica, Texte und Abhandlungen zur griechische Patristik (Orient. Chr. 
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per. 117, Rome, 1938), p. 230-236. L'attribution à Aréthas me parait 
fort douteuse du fait qu’elle est adressée à Constantin Porphyrogé- 
néte empereur. A la date supposée, vers 933, comment Aréthas peut-il 
adresser à Constantin une requéte pour étre maintenu sur son siége 
malgré l'áge et les infirmités, alors que Homain Lécapéne était un 
ami de l'évéque et que celui-ci se montre partisan de Théophylacte? 
Méme en supposant que Constantin ait Inspiré sournoisement cette 
mesure à un groupe de synodaux, on ne comprend guère la réaction 
d'Aréthas. Mais Aréthas n'est pas le seul prototróne et il y a un autre 
Constantin, le frére de Basile II. La lettre peut étre de Basile le Petit 
(vers 959) ou d'un autre, sous Constantin VIII. Si la lettre est d'Aré- 
thas, le recours à Constantin est bien mystérieux. 

Le Marcianus 524 a l'avantage d'étre assez ancien et d'avoir été 
édité entiérement par B. Laourdas et R. Jenkins, mais en deux revues 
différentes : BZ, 47 (1954), p. 1-40; Nine orations of Arethas from 
Marc. gr. 524; ΕΕΒΣ, 14 (1955), p. 293-372 : Eight letters of Arethas 
on the fourth marriage of Leo the Wise. Malgré quelques erreurs de 
lecture regrettables (cf. BZ, 48, 1955, p. 1-3), dues au fait que les 
éditeurs n'ont pas pu coordonner leur travail, l'édition se recommande 
par la précision des sommaires et du commentaire. Deux des textes 
du Marcianus se retrouvent isolés dans Ottobon 147. Le titre de l'un 
d'eux a pu faire croire qu'il s'agit d'une profession de foi de Nicolas 
le Mystique, comme l'a cru F. Dvornik : le Schisme de Photius (Unam 
Sanctam, 19), p. 522, après Mai; il s'agit en réalité de la profession 
de foi d'Aréthas. 

Le Cosinitsa 1, copié en 1686, contient sept piéces, dont une lettre 
de Nicolas le Mystique. L'édition de Papadopoulos-Kérameus, Varia 
Graeca Sacra, p. 254-272, a paru dans les Zapiski de la Faculté 
d'histoire et de philologie de l'Université, Saint-Pétersbourg, 95 (1909). 
Dans un compte rendu, Kougéas a établi la chronologie de ces 
documents : Λαογραφία, 3 (1911), p. 307-311. ` 

Mais le manuscrit le plus important reste le Mosquensis 315 (Vla- 
dimir 441) dont on ne connaît même pas une bonne description; 
celle du catalogue de Vladimir est imparfaite et celle de Sangin, 
plus récente, n'est pas meilleure : Viz. Sbornik, Moscou, 1945, p. 228- 
230. Il ne sera donc pas inutile de dresser un état des textes du manus- 
crit d’après les éditions qui nous les font connaître. Suivant la numé- 
ration (2-52) et le signalement des textes par Vladimir, j'indiquerai, 
à défaut d'édition, les analyses ou les mentions de Kougéas (K suivi 


du chiffre indiquant la page). 
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2. Réponse à Nicolas : inédite, K. 14. 

3. Réponse au synode : inédite, K. 15. 

4-5. Commentaire du Ps. 1; du Ps. 35 : J. COMPERNASS, Zwei Psal- 
menhomilien des A. von K. dans Studi biz e neoel., 3 (1931), p. 10-16, 
16-26. 

6. Réponse aux Arméniens : A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Monu- 
menta... ad historiam Photii pertinentia, p. 36. 

7. Éloge des martyrs d'Édesse : texte latin PG, 106, 787: cf. BH G3, 
/40 (ed. O. von Gebhardt). 

8. A Nicolas asecretis : inédit, K. 78. 

9. Epitaphios d'Euthyme : BHGS?, 652; PO, 16 (1922), p. 489-498. 
On peut se demander comment Lipomanus en 1544 a pu se procurer 
la traduction du texte (PG, 106, 797) dont la seule copie grecque 
connue est du xvii? siècle. 

10-14. Sur la polygamie : inédits, K. 90. 

15. Réponse à Nicolas le Mystique : inédit, K. 73. 

16-17. A Thomas patrice, avec la réponse de Thomas (non mention- 
née par Vladimir) : inédit, K. 90. 

18. Apologie : éd. Kova£as, op. cit., p. 139-143; éd. J. COMPER- 
Nass, dans Didascaleion, 2 (1913), p. 181 sv. 

19. Trois lettres à Plotin : inédites, K. 10. 

20. Apologie : inédite, K. 90 

21. Contre Choirosphactés : ed. J. COMPERNASS, dans Didascaleion. 

(1912), p. 295 sv: rééd. M. A. Sangin, dans Viz. Sbornik, 1945, 

236-241, avec un fac-similé du manuscrit. 

22. Condoléances à Cosmas : inédit, K. 94. 

23. Condoléances à Étienne, préposé du canicleion : inédit, K. 94. 

24. Contre Julien : éd. F. CUMONT, Recherches sur la tradition 
manuscrite des lettres de l'empereur J ulien, dans Mémoires de P Acad. 
roy. de Belgique, 57 (1899), p. 130 sv. 

25. Apologie : éd. M. A. SANGIN, dans Viz. Vrem., 26 (1947), p. 250- 
254. 

26. A l'émir de Damas : éd. J. COMPERNASS, Denkmäler der griech. 
Volksprache, 1 (1911), p. 1-9. Le texte a été traduit et commenté par 
A. Abel, La Lettre polémique d'Aréthas, dans Byzantion, 24 (1954), 
p. 243-370; l'auteur met en doute la paternité d'Aréthas, mais n'expli- 
que pas comment ce texte a été inséré dans un groupe appartenant 
uniquement à un méme auteur. 

27. A Étienne, patriarche : lettre éditée derniérement par P. Kar- 
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lin-Hayter, Texts for the study of the < Vita Euthymii x, dans Byzantion, 
23 (1958), p. 366-367. 

28-29. A Léon VI; A Cosmas : deux lettres irédites; K. 75. 

30. A Romain Lécapéne : ed. S. J. SESTAKOV, dans Byzantino- 
slavica, 1 (1929), p. 161; 3 (1 931), p. 99 et auparavant par A. PAPA- 
DOPOULOS-KERAMEUS, Varia graeca sacra, d’après le Cosinitsa 1. 

32. A Nicétas scholastique : ed. KOUGÉAS, op. cit., p. 143-146. 

33-94. Contre les Juifs. A Théophile questeur : inédits, K. 79. 

39-36. Sur Grégoire de Nazianze (d'aprés le panég. de Grégoire 
> Nysse) : éd. J. CouPERNAss, dans Didascaleion, 2 (1913), p. 95 sv. 
5/. À Grégoire d'Éphése : éd. S. J. SESTAKOV, dans Byzantino- 
slavica, 1 (1929), p. 161-163, et 3 (1931), p. 99-101. 

38. A Grégoire d'Éphése : éd. M. A. SANGIN, dans Viz. Vrem.. 
26 (1946), p. 242-243. L'incipit de Vladimir ne correspond pas à celui 
du texte édité. 

39. A Étienne préposé du canicleion : inédit, K. 94. 

40. Réponse d'Étienne : inédit, K. 94. Vladimir a lu Étienne 
d'Éphése (= ἐπὶ τοῦ κανικλείου), lecture d'autant plus malencon- 
treuse que le successeur de Grégoire d'Éphése, autre correspondant 
d'Aréthas, s'appelle Étienne. 

41-44. A Étienne préposé du canicleion : inédit, K. 94. A Eustathe 
de Sidé; inédit, K. 75. A Pierre de Sardes : inédit, K. 25, 70. 
A Léon VI : inédit, K. 115. 

45. A Démétrius d'Héraclée : éd. A. SONNY, dans Philologus, 54 
(1895), p. 182 sv. 

46. D'aprés le catalogue, deux lettres à Nicétas Scholastique; 
en réalité il y en a trois, comme l'avait vu Kougéas et comme le 
montre l'édition récente de P. KARLIN-HAYTER, dans Byzantion, 28 
(1958), p. 372-389. 

47. Deux lettres à Jean, neveu d'Oreste : inédites, K. 92. 

48. A Nicéphore, moine : inédit, K. 94. 

49. A Etienne hypographeus : éd. Kougéas, op. cit., p. 146-147. 

90. Questions bibliques : éd. G. Henrici, Zur patristischen Aporien- 
literatur, Leipzig, 1909, p. 15-20. 

91. Contre Lucien : éd. H. RABE, Die Lukianstudien des Arethas. 
dans Nachrichten... zu Göttingen, Phil. Hist. Kl., 1903, p. 644-653. 

92. Contre Nicétas Scholastique : opuscule divisé en 22 chapitres, 
dont il ne reste que le premier : inédit, K. 80-81. 

Tel est le contenu du Mosquensis. L'analyse montre qu'une édition 
est souhaitable et que l’œuvre d'Aréthas mériterait d’être publiée 


ey 
Ὁ) 
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en corpus, au lieu de rester dispersée. Reste un texte que l’on a voulu 
dernièrement attribuer à Aréthas, l’ Anonymus de Bulgaris : G. Morav- 
csik, Byzantino-turcica, I (1958), p. 223-224. Aux hypothèses pro- 
posées qui mettent en avant Nicolas Mystique, Théodore Daphno- 
pathès, Aréthas, je pense qu'il faut en ajouter une autre : l'auteur 
qui a le plus de chances d'avoir composé ce discours me semble 
Nicétas magistros dont je parle plus loin. 


BARDAS moine. 


Six lettres de Bardas moine ont été éditées par Sp. Lampros dans 
Νέος ᾿Ελληνομνήμων, 21 (1927), p. 136-141. Il appartient au xe siècle 
comme tous les auteurs contemporains conservés dansle Vindob. phal. 
342, décrit par le même éditeur, dans la méme revue, t. XIX (1925), 
p. 15-16, 27. Il voisine avec Théodore de Cyzique et Théodore de 
Nicée; il écrivait sans doute au plus tard vers le milieu du siécle; 
les destinataires mentionnés ne permettent pas de date plus précise. 
Bardas traite assez familiérement avec de hauts fonctionnaires et 
manifeste un certain goüt pour les livres et la sculpture classique. 
On sait qu'un Bardas Boilas fut réduit à l'état monastique, en 923, 
à la suite d'une rébellion; mais alors le nom monastique n'est sans 
doute plus Bardas. Un autre Bardas antigrapheus parait dans l’ Ano- 
nyme Londinensis, lettre 102; le personnage reste peu connu. 

Il est possible que certaines lettres attribuées à Nicétas magistros 
(voir ci-dessous) soient du méme Bardas et le mélange s'explique 
du fait que les auteurs sont à peu prés contemporains. 


BAsILE de Césarée, le Petit. 


Le ms. Vaticanus 622 nous a conservé un reste ou plutót le début 
d'une collection intitulée Lettres de Basile le prototróne. Le catalogue 
identifie, avec un point d'interrogation, ce Basile avec le patriarche 
Basile Seamandrénos. Or celui-ci n'a jamais été prototróne, c'est-à- 
dire archevéque de Césarée. De cette collection il ne reste que la 
premiére lettre mutilée à l'adresse de Syméon protospathaire, pro- 
tonotaire du drome et anagrapheus (du théme) des Arméniaques. 
D’après le témoignage d'Alexandre de Nicée, Basile le Petit occupait 
le siège de Césarée dès avant 945 et l'occupait encore dans les pre- 
miéres années du patriarcat de Polyeucte (aprés 956). Il n'y a aucun 
doute, à mon avis, que le destinataire de cette lettre ne soit Syméon 
Métaphraste lui-même, car la dignité et la fonction qu'il occupe 101 
concordent avec ce que nous savons par ailleurs de sa carrière. Il 
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était patrice et protoasecretis vers 964, fonction supérieure à celle 
de protonotaire du drome, dont 1l devint par la suite le logothète. 
Les relations de Basile avec Syméon s'expliquent par une communauté 
de goûts littéraires, mais aussi par des rapports mal définis, quoique 
certains, de Syméon avec la Cappadoce, qui apparaissent dans sa 
correspondance. 

Une autre lettre de Basile nous est conservée, sous forme de préface 
aux scholies sur saint Grégoire : PG, 36, 1074; elle a été écrite au temps 
de Noël, aprés une victoire (?) de Constantin Porphyrogénéte. 
D'autre part, la Lettre du prototróne, qui se plaint à Constantin d'une 
menace de déposition pour raison d'áge, n'est pas nécessairement 
d'Aréthas, à qui les éditeurs l'ont attribuée, et pourrait appartenir 


à ce Basile. 


CvRIAQUE de Chónes. 

Ce personnage n'est connu que par des distiques alphabétiques et 
par une lettre à Étienne d'Ancyre : G. Mercati, Dalli epistolografi del 
cod. Vatic. gr. 306, dans Mélanges d'archéologie et d'histoire, École 
Francaise de Rome, 35 (1915), p. 138-139. Étant donné que la collec- 
tion de ce manuscrit est mélée, d'autres lettres peuvent lui appartenir 
parmi celles que Mai a éditées sous le nom de Nicétas magistros. On 
pourrait identifier ce Cyriaque avec le métropolite anonyme de 
Chónes du Patm. 706. En effet les distiques alphabétiques ont une 
certaine parenté avec ceux de Syméon Métaphraste et cet anonyme 
a connu l'ordination du patriarche Antoine; les dates concordent 
pour situer ce personnage dans le troisième quart du x° siècle. 
Manuel Gédéon a édité une dizaine de ces lettres dans Ecclesiastiké 
Aletheia, puis dans ' Αρχεῖον ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας, Cple, 1, 1911, p. 14- 
27; elles se retrouvent dans mon édition. 


ÉTIENNE de Nicomédie 

Une de ses lettres, antérieures, semble-t-il, à 996, est conservée 
dans la collection des lettres de Léon de Synades, avec la réponse de 
celui-ci. Bien qu'il ne soit pas désigné nommément, il est certain 
qu'il s'agit d'Étienne, correspondant, à peu près à la méme date, 
de Nicéphore Ouranos et connu surtout par son hostilité à l'égard 
de Syméon le Nouveau Théologien. 


ÉTIENNE, préposé à l'encrier. 
Ce fonctionnaire du début du x° siècle est en correspondance avec 
Nicétas Magistros et Aréthas; la lettre 40 du Mosquensis est une 
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réponse d'Etienne à ce dernier qui lui écrit plusieurs fois. Voir Kou- 
géas, op. cit., p. 25, 93-94. 

GENESIOS magistros. 

Une lettre, datée de 906, est conservée dans la collection de Léon 
Choirosphactés : éd. Kolias, p. 93, n. 16. 


JEAN, moine du Latros. 


Le Patm. 706 comprend une collection mutilée des lettres de Jean 
qui pourrait étre un des compagnons de saint Paul du Latros; je les 
édite dans Épistoliers byzantins. 


JEAN KvniorEs le Géométre. 


Dans le Baroccianus 25, f. 285-293, se lisent diverses œuvres de 
Jean protospathaire, Géométre : un éloge du chéne, deux lettres des- 
criptives de son jardin, trois éloges du pommier. Seul, le premier des 
trois éloges du pommier est édité par Iriarte, dans le catalogue des 
manuserits de Madrid, p. 301 — PG, 160, 848-853. Nous apprenons 
dans la seconde lettre que le jardin et le domicile de Jean étaient 
situés en plein centre de Constantinople, au Mésomphalos. A part 
cette précision notable, il n'y a pas de renseignements nouveaux 
sur le personnage lui-méme. Cependant il faut relever à partir du 
Baroccianus, qui donne à Jean Géomètre le titre de protospathaire, 
l'erreur commise par Iriarte (ou son manuscrit) en donnant à Jean 
le titre de prototróne, d’où Krumbacher a déduit qu'il était évéque! 
H. G. Beek (Kirche und theol. Literatur im byz. Reich, p. 553), sans 
mentionner ce titre de prototróne, maintient cependant que Jean devint 
évéque de Méliténe; pour cela, il s'appuie, comme ses prédécesseurs. 
sur l'épitaphe de Nicéphore Phocas, attribuée par Skylitzés à un 
Jean de Méliténe. Les rapports de Jean Géométre avec Nicéphore 
sont connus; mais de là à conclure, ne tenant compte que du style 
de quelques vers, à l'identité de Jean le Géomètre avec Jean de 
Méliténe, il y a loin. Il faudrait une preuve beaucoup plus décisive. 

En tout cas, à l'époque oü il écrit ces lettres, le poéte était un simple 
laic; d'autre part, le discours qui, dans le Palat. gr. 402, f. 360v, est 
attribué à Géométre et dont la description par le catalogue a été prise 
à la lettre par Krumbacher, n'est autre que le discours de Grégoire 
de Nysse pour son ordination : PG, 46, 544-549. La carrière ecclé- 
siastique de notre personnage est par conséquent réduite à néant, 
car le nom de Kyriotés ne signifie pas non plus nécessairement qu'il 
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ait été moine du monastère de Kyrou. Nulle part, dans les épigram- 
mes, ni dans les titres de ses œuvres, n’est mentionnée la qualité 
de moine. Jean le Géomètre, selon toute vraisemblance, n’a été 
qu'un pieux laïc, comme Syméon Métaphraste et Nicétas Paphlagon. 


LÉON CHOIROSPHACTES. 


Les lettres de ce personnage se trouvent dans le même manuscrit 
que celles du patriarche Nicolas, le Patmensis 178, du xe siècle. Je 
me contenterai de renvoyer à l'édition de G. Korias, dans Terte 
und Forschungen zur byzantinisch-neugriechischen Philologie, n° 31, 
Athénes, 1939. Aux lettres de Léon sont jointes dans la collection 
des lettres de ses correspondants, Syméon de Bulgarie, Genesios, 
Anastase, Thomas et Procope. 


LEON diacre. 


En dehors de l'Histoire, nous ne connaissons de Léon qu'une 
adresse à Basile II, éditée par Sycoutris, d’après le Baroc. 131, dans 
EEBZ, 10 (1933), p. 425-434; œuvre de Jeunesse, destinée à l'empe- 
reur jeune, elle peut dater des alentours de 980. On trouve dans son 
Histoire quelques lettres qu'il cite apparemment dans le texte original : 
lettres des Bardas (Phocas et Scléros : Bonn, 118, 4; 119, 2); billets 
d'un moine et d'un clerc contre Nicéphore Phocas (ἰδίά., 83, 5; 86, 3). 


Léon de Synades. 


Sa correspondance est conservée dans deux collections. Celle du 
Vindobonensis phil. 342 a été éditée par Sp. Lampros : Νέος ‘EA qvo- 
μνήμων 20 (1925), p. 324-342. L'éditeur aurait pu trouver le nom de 
l'auteur d’après la lettre 19 (ibid., p. 336), où nous lisons : μέμνησό 
τινος Λέοντος; mais on a lu τινος λέγων! L'autre collection est 
contenue dans le Patm. 706 et une partie en a été éditée anonymement 
par Sakkelion d'aprés l'actuel Athen. B. N. 1896, puis par Schramm, 
d'aprés Sakkelion. Mais le manuscrit d'Athénes n'est qu'un extrait 
de celui de Patmos, plus complet, et qui donne le nom de l'auteur. 
J'ai repris les deux collections dans Épistoliers byzantins. 

On voit par cet exemple comment les lettres peuvent rester grou- 
pées par époques de la vie d'un auteur, soit qu'elles aient été réunies 
en des dossiers distincts par l'auteur, soit qu'elles aient été recueillies 
par l'un des correspondants ou par des collectionneurs différents. 
En tout cas la premiére collection comprend des lettres, toutes pro- 
bablement antérieures à 996, l'autre des lettres certainement posté- 
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rieures. Un détail montre le désordre qui peut s'introduire dans la 
transmission des lettres par les manuscrits à une date assez proche 


encore de l'auteur, puisque le Patmensis est de la fin du xi? siècle et 


le Vindobonensis d'une date assez rapprochée : parmi les anonymes 
de Patmos, on trouve deux lettres de Léon de la collection de Vienne. 
Dés qu'une lettre n'a plus d'adresse ou d'en-téte, elle tend à devenir 
anonyme, surtout si elle a un caractère plus littéraire qu'historique, 
comme c'est le cas pour la plupart de ces documents bvzantins. 
H. Grégoire et P. Orgels ont émis l’hypothèse que l'ambassadeur 
Léon, dont ils ne connaissent les lettres que par l'étude de Schramm, 
pourrait être identifié avec Léon diacre l'historien. Cette hypothèse 
sera difficilement acceptable. Léon diacre était μειράκιον en 966, 
d’où Hase conclut qu'il était né autour de 950. Léon de Synades 
avoue 60 ans en 997, ce qui le fait naître en 937 et nous empêche de 
le considérer comme un garçon en 966. D'autre part, le titre de 
l'Histoire n'aurait pas gardé, dans la tradition, la seule titulature de 
diacre, si l'auteur avait accédé à l'épiscopat. Il est vrai cependant 
que Léon de Synades est cité vaguement comme historien dans l'opus- 
cule De translationibus episcoporum, où il semble associé à Théodore 
de Sébaste : PG, 119, 905 CD. Mais la citation n'est pas süre et peut 
désigner un simple opuscule d'ailleurs inconnu. La seule allusion de 
Léon de Synades aux guerres de Basile (lettre 23 : Lampros, p. 340 : 
Epistoliers byzantins, 1. 54, p. 208-209) nous laisse croire qu'il n'a 
pas vu la lutte de prés comme le diacre Léon, présent au siège de 
Triaditsa. Les deux personnages sont bien distincts. Je ne vois qu'un 
trait de style pour établir une parenté entre les deux : c'est l'usage 
des synonymes observé par Hase chez l'historien et dont l'abus 
apparait dans les lettres de l'ambassadeur; on avouera que ce genre 
d'indices est insuffisant pour décider de l'identité des auteurs. 


NICÉPHORE OURANOS. 


Le seul témoin de la correspondance de Nicéphore est le Patm. 706 
que J'édite dans Epistoliers byzantins, p. 217-248. 


NICÉTAS clerc. 


Lettre à Constantin VII, en 947-948, sur le miracle de la lumière aux 
Lieux Saints : cf. BHG?, Warrationes 1 n. Riant ne croit guère la 
lettre authentique. Malgré la date tardive du manuscrit Hierosol. 
patr. 73, xvi? siècle, le texte ne présente cependant aucune anomalie 
qui le rende suspect. Dans sa réédition, Papadopoulos-Kerameus 
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relève une autre mention contemporaine de ce miracle dans la lettre 
d'Aréthas à l'émir de Damas. Même si l'on doute, comme Abel, que 
la lettre à l'émir soit d'Aréthas, l’époque: de sa composition reste 
favorable à l'authenticité du récit de Nicétas. 


NicÉTAS magistros. 

Sous ce nom ont été éditées deux collections représentées avec des 
différences notables par trois témoins. Il en résulte une certaine 
confusion que l'on ne peut débrouiller sans une comparaison nouvelle 
des manuscrits et des éditions. 

Vindob. phil. gr. 342, f. 135v-163 : groupe de 20 lettres, sans nom 
d'auteur, mais dont la paternité ne fait pas de doute. Elles sont édi- 
tées par Sp. Lampros : Νέος Ελληνομνήμων, 19 (1925), p. 29-33 
(1. 1-3), p. 139-169 (1. 4-26). Je dois citer un passage important pour 
déterminer l'origine de l'auteur, parce que précisément la copie de 
Lampros présente sur ce point un non-sens. Dans la lettre 18, lignes 
20-23 : ὃν [le correspondant : métrop. de Salonique] οἶδ᾽ ἐγὼ φὺς καὶ 
τῆς ἐμῆς, ὦ ἥλιε, καὶ γῆς καὶ πατρίδος Λαρίσσης ὁρμώμενον; le passage 
doit se lire : ὃν οἶδ᾽ ἐγώ, φὺς καὶ τῆςὲ μῆς, ὦ ἥλιε καὶ γῆ, καὶ πατρίδος 
Λαρίσσης ὁρώμενος. C'est-à-dire que Nicétas réside sans doute à Larissa 
et paraît avoir cette ville pour patrie, alors qu'il est né ailleurs. Nous 
savons en effet qu'il est Spartiate de père, Athénien de mère. Le 
sens dés lors n'offre plus de difficulté et le texte du moins est correct. 

Bodl. Misc. 242, f. 194-213 : groupe de 35 lettres, attribuées à 
Nicétas au f. 194 et au f. 207, éditées par Lampros à la suite de 
celles de Vienne, dont il identifie l'auteur Nicétas gráce au nouveau 
témoin : loc. cit., p. 169-191 (lettres 28-51, Lampros omettant le 
numéro d'ordre 27). Onze lettres sont communes avec la collection de 
Vienne; lettres 1-11 du Bodleianus = lettres 1, 3-9, 12-14 de l'édition. 
Mais pour la suite de la collection du Bodl. il faut introduire quelques 
distinctions. 

a) Les lettres 12-16 (éd. Lampros : 28-32) paraissent du méme 
Nicétas, d’après le contenu : allusion à la Laconie dans la lettre 14 
(= 30), recours excessif à la mythologie, lettre 16 (= 32). 

b) La lettre 17 (éd. Lampros : 33, p. 173) ne peut étre de Nicétas. 
L'auteur fait état d'une fonction sacerdotale (il était au moins métro- 
polite) et ses conseils à l'empereur indiquent une position élevée dans 
la hiérarchie ou une haute autorité morale; l'empereur est en expé- 
dition chez les barbares. 

c) La lettre 18 est de Bardas moine, comme l'a bien vu Lampros 
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(n. 34), puisque des lettres de ce Bardas se trouvent dans le Vindob. 
Comme les lettres suivantes, 19-21 (éd. Lampros : 35-37) sont adres- 
sées au même personnage (le Michel destinataire de la lettre 18), et 
sont de la même veine, elles paraissent devoir être attribuées 
à Bardas. 

d) La lettre 22 (éd. Lampros : 38) porte comme en-tête : du même 
Nicétas du même Michel. Elle appartient donc au magistros. La for- 
mule indique, semble-t-il, que la collection a été interrompue et que 
le nom de Michel destinataire a motivé cette insertion d’une lettre 
d’auteur différent. 

e) Les lettres 23-34 (éd. Lampros : 39-40) sont attribuées par le 
Paim. 706 à Syméon Logothète. Des lettres suivantes pourraient 
être du même personnage. L'éditeur souligne dans la lettre 41 le 
terme χουνουθαρίασµα qu'il rapproche de χωνουδαρίασµα dans Theoph. 
Cont., 441, 16. Mais l'adjectif qui accompagne le mot est encore plus 
significatif, car l'auteur se plaint des empéchements qui lui viennent 
des προσεκρετικῶν χουνουθ., et il s'excuse de ces termes barbares. 
Le prosecreticos n'inspirera guére confiance et il faut y voir une défor- 
mation de l'adjectif forgé sur protoasecretis. Or c'est une des fonctions 
de Syméon qui se plaint à diverses reprises du tourment des affaires 
publiques. Nous touchons ici à la question complexe de la chronique 
du Logothéte! 

f) La lettre 26 (éd. Lampros : 42) contient une allusion à un 
métropolite de Synades et la lettre 35 (éd. Lampros : 51) appartient 
Justement à Léon de Synades lui-même. 

g) La lettre 30 (éd. Lampros : 46) appartient, si sa conclusion est 
bien comprise, à un nommé Michel : « Porte-toi toujours bien, âme 
heureuse, et cela trois fois et bien plus, et n’oublie pas le Michel qui 
t'aime absolument. » 

D’après ces remarques, il est évident que la collection du Bodleianus. 
un manuscrit du xvi? siècle, est composite et ne doit pas inspirer 
confiance. D'ailleurs le groupe suivant (n° 31 du catalogue de Coxe : 
Epistolae mixtae XVIII) comporte un mélange plus hétéroclite, puis- 
qu'il y a cinq lettres de Tzetzés (nos 2.5, 11) parmi les lettres du xve- 
X VI? siècle. 

Vaticanus 306, f. 89-96v, collection de trente-trois lettres attribuées à 
Nicétas magistros paneuphémos et éditée par Mai, Nova Patrum Bibl. 
VI-2, p. 439-444. Les lettres 1-5, 19-22, 25-29, 31-33 sont propres à ce 
manuscrit; les lettres 6-8, 9-18, 23-24 sont communes soit avec 
Vindob. seul (7, 9, 10, 14-18 — Lampros, 2, 10, 11, 19, 21-22, 
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24-25), soit avec Bodl. seul (23-24, — Coxe 14-15 — Lampros 28-29), 
sot avec les deux (11-13 Mai = 12-14 Lampros). 

En somme, dans la collection Vaticane, seules les lettres 1-18 
appartiennent sans conteste à notre Nicétas. La lettre 19 est attri- 
buée nommément à Cyriaque de Chónes; d'autres peuvent encore 
appartenir à ce dernier, mais le n° 30 (— Coxe 23 — Lampros 39) 
n'est autre que la lettre 8 (Patm. 706) de Syméon; le n? 33 est une 
lettre de Théodore Prodrome : cf. Baroc. 131, f. 174. Le style d'ail- 
leurs et la tournure des lettres sont bien différents; toujours soignées, 
elles n'ont plus cependant cet abus de mythologie propre à Nicétas. 
Même l’allusion au « laconisme » dans la lettre 23 (— Coxe 14 — Lam- 
pros 30) ne doit pas étre pris nécessairement comme une indication 
d'origine ethnique, car le procédé est courant chez les épistoliers : 
cf. lettre 42 de Jean d'Euchaites (éd. Lagarde), lettre 58 de Procope 
(éd. Hercher), etc. 

Nous pouvons done avec certitude attribuer à Nicétas magistros 
toutes les lettres du Vindob. (1-26 de l'éd. Lampros) et les cinq lettres 
propres au Vatic. (1-5 de l'éd. Mai). Rien ne semble empécher de 
lui attribuer 12-16 du Bodl. (28-32 éd. Lampros), et 23-24 du Vatic., 
qui sont les n°8 30-31 de Lampros, ce qui donne trente-six lettres. Les 
autres peuvent étre considérées comme faussement attribuées. On 
notera cependant que les trois témoins observent le méme ordre dans 
distribution des lettres de Nicétas; indépendamment l'un de l'autre, 
ils ont fait un choix dans une collection plus ancienne. 

Reste la question essentielle. Qui est ce Nicétas magistros « paneu- 
phemos »? Tout d'abord il faut bien le distinguer de Nicétas le philo- 
sophe son contemporain, qui est de Paphlagonie et qui ne semble pas 
étre entré dans la carriére des charges et des dignités de l'empire. 
Notre Nicétas magistros est originaire de Sparte par son pére et sa 
mére était athénienne, comme l'avait déjà remarqué Allatius, Dia- 
triba de Nicetis, n. XVIII (dans Mar, Nova Patrum Bibl., VI 2, 
p. 24). I] déclare par ailleurs dans la lettre au métropolite de Cyzique 
qu'il n'est pas moine. G. Mercati, dans son étude sur les épistologra- 
phes du Vatic. 306 déjà citée (Mélanges d'arch. et d'hist., 35, 1915, 
p. 134-135), l’identifie avec le Nicétas magistros, auteur de deux vies 
de saints, celle de Théoctiste de Lesbos et celle d'André de Crète, 
décédé à Eressos dans la méme ile. La vie de sainte Théoctiste nous 
apprend que Nicétas, à l'époque de l'expédition d'Himérios contre 
Chypre, se rendit en Créte comme ambassadeur, vers 910. La vie de 
saint André est antérieure, car Nicétas se présente comme patrice et 
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questeur. Η n'y a aucune allusion à ces faits dans la correspondance; 
rien d'étonnant d'ailleurs, car elle est plutót des alentours de 925. 
En effet, dans la lettre au mysticos Jean il n'est pas question de la 
disgráce de ce dernier survenue en 925. Mais la lettre à Théophane 
le protovestiaire, qui succéda à Jean dans la faveur de Romain Ier, 
est postérieure à la disgrâce de Nicétas lui-même survenue aprés 927. 
Nicétas magistros est en effet le Péloponnésien, dont la fille Sophie 
avait épousé Christophore Lécapène et dont la petite-fille Marie épousa 
en 927 le tsar Pierre de Bulgarie. Ces circonstances, non moins que le 
style chargé de réminiscences dans le goût de Nicétas, le proposent 
avec vraisemblance comme l’auteur possible du fameux discours 
Anonymus de Bulgaris, cité plus haut à la fin de la notice d'Aréthas. 
Après cette apogée, le magistrat trop ambitieux fut relégué à la cam- 
pagne. D'autres correspondants peuvent être identifiés : Cosmas et 
Etienne paraissent des amis communs à Aréthas et à Nicétas; le 
métropolite de Nicée avec lequel le magistros échange des livres doit 
être Alexandre, élu peu avant 925 et peut-être déjà maitre de rhéto- 
rique à l'Université. 

Il faut noter particuliérement la lettre au métropolite de Thessalo- 
nique (éd. Lampros, n? 18), qui mentionne une mission de Nicétas 
à Larissa, suffisante pour qu'il puisse considérer cette ville comme 
patrie, et la lettre à un anonyme (éd. Mai, n? 5), qui donne de curieux 
renseignements sur l'extraction du fer des limons de l'Hermus. Nicé- 
tas écrit aussi à Constantin Porphyrogénéte, mais celui-ci ne l'aimait 
guère et le traite assez durement dans le De Thematibus : PG, 113, 
125 B. L'alliance du magistros avec le clan des Lécapéne suffit à 
expliquer cette rancune. 


NicÉTAS PAPHLAGON, philosophe et rhéteur. 


A. Vogt, en éditant le panégyrique des saints Pierre et Paul, annon- 
cait la publication des lettres de cet auteur : Orientalia Christiana, 23 
(1931), p. 6. Peut-étre s'agit-il des lettres connues par ailleurs; 
deux éditées par Sp. Lampros, d'aprés le Vindob. phil. gr. 342, dans 
Νέος 'Βλληνομνήμων 8 (1911), p. 301; 19 (1925), p. 189-191; une 
autre, éditée par Loparev, d’après Patm. 178, dans Izvestija de 
l’Institut archéologique russe de Constantinople, 13 (1908), p. 180. 
Je ne connais pas d’autres lettres du même auteur. Mais M. Richard 
a photographié à l’Athos une lettre de Nicétas philosophe « aux 
évêques d'Occident sur la fin du monde >. Il est possible que ce texte 
soit du même Nicétas et en rapport avec des fragments que l’on trouve 
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dans Muiinensis 42, de caractère astrologique : cf. Cat. cod. astr. 
graec., IV. Cod. Italici, p. 96. Cependant ces textes semblent se référer 
à l'an 1000 et ne conviennent guére dans ce cas au Paphlagon nette- 
ment antérieur de deux générations. 

Nicétas est en effet mentionné dans la vie du patriarche Euthyme, 
avec ces trois caractéristiques; il est de Paphlagonie, éléve d'Aréthas, 
neveu de l'higouméne de Saint-Phocas nommé Paul, auquel précisé- 
ment s'adresse une des lettres éditées par Lampros. Il se distingue de 
Nicétas David, évêque de Dadybra en Paphlagonie et de Nicétas de 
Byzance, le philosophe, qui sont de la génération précédente. 


NicoLAs MYSTIQUE, patriarche. 


La correspondance de Nicolas le Mystique n'est guére connue que 
par l'édition de Mai reproduite dans Migne. C'est une édition de 
seconde main, car le Vatic. 1780, source de l'édition, est une copie 
du Patm. 178, manuscrit du xi? siècle dont la collation est à faire. 
L'Institut de recherche et d'histoire des Textes en posséde le micro- 
film. Pour ne citer qu'un exemple, la lettre 102 au calife de Bagdad 
comporte dans Patm. 178, f. 203v une date : μηνὶ ἰουνίῳ, ἰνδ. v; 
au lieu de ὁδηγῷ dans la suscription il faut lire ó δ(εῖνα), dont l'abré- 
viation a été mal comprise par le copiste. Baronius avait eu connais- 
sance de quelques lettres de Nicolas grâce à Lollino, ancien posses- 
seur du Vatic. 1780 : cf. V. Grumel, Regestes, n° 712, critique. Je ne 
pense pas qu'il faille chercher une copie grecque qui serait à l'origine 
des recensions bréves présentées par Baronius en version latine; 
le traducteur lui-méme a pu abréger ou remanier le texte grec. 

Sept autres lettres ont été éditées par le Jésuite P. Lazzari (ou Laz- 
zeri) Miscellaneorum ex Mss. libris..., t. IT, 1757, p. 549-553. Le titre 
du tome II indique la source de l'édition qui est aussi de seconde main, 
car la copie du collége Romain (par Allatius) dépend del'Angelicus 13, 
de méme que le Scorial. T II 3. A ces lettres éditées il faut ajouter 
maintenant celles qui ont été transmises mélées aux lettres de Syméon 
Métaphraste : REB, 14 (1956), p. 97-102; elles paraissent dans 
Épistoliers byzantins du X° siècle. Le mélange des deux corres- 
pondances reste inexplicable, car il a pu se produire soit du fait que 
Syméon lui-même les a conservées à titre de collectionneur, soit 
parce que le copiste les a confondues. Toute cette collection du Patm. 
706 a perdu en effet les noms des destinataires, et si parmi les lettres 
copiées ne s'étaient pas rencontrées des lettres connues par ailleurs, 
on n'aurait méme pas soupconné le mélange. 
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D'autres lettres ont été faussement attribuées au même patriarche 
par Sp. Lampros, toujours d’après le fameux Vindob. ‘phil. gr. 342. 
Dans la description du manuscrit, il n’attribue, il est vrai, qu’une 
seule lettre à Nicolas (Νέος 'Ελληνομνήμων, 19 (1925), p. 15, n° 22), 
parce qu'elle suit une série authentique avec la mention τοῦ αὐτοῦ 
et les autres (nos 23-29) sont supposées d'un inconnu. Dans l'édition 
cependant elles ont été mises sous le nom de Nicolas : ibid., 21 
(1927), p. 1 sv. En réalité ce groupe de huit lettres comprend six 
lettres de Théodore de Nicée (n°5 24-29 de la description de Lampros) 
et deux autres, 22-23, dont je ne puis dire l'auteur. 


PHILÉTOS Synadénos. 
La collection du Patm. 706 comprend les lettres que ce fonctionnaire 


écrivit à Tarsos, en Cilicie. Je les édite ou réédite dans Épistoliers 
byzantins, p. 249-259. 


PRocoPE spathaire. 


Une lettre dans la correspondance de Léon Choirosphactés; voir 
G. Korras, p. 94, n? 19. 


Protonotaire anonyme. 


Le Vindob. phil. gr. 342, f. 46v, attribue à un protonotaire anonyme 
une lettre éditée dans Νέος Ἑλληνομνήμων, 21 (1927), p. 27-28. La 
lettre qui précéde, éditée au méme endroit, peut étre restituée à 
Syméon Métaphraste, grâce au témoignage de Laura Q 126. Puisque 
nous savons, d'aprés la lettre que lui envoie Basile le Petit, que 
Syméon a occupé les deux charges, il est possible que les deux lettres 
soient de lui; on ne peut cependant le prouver avec certitude. 


SYMÉON, tsar de Bulgarie. 


Une série de réponses à Léon Choirosphactés a été conservée avec 
les lettres de cet ambassadeur byzantin : éd. G. Korras, p. 76-81, 
nos 1, 3, 5. 


SYMÉON, métropolite d'Euchaites. 

Il y a de fortes chances que l'auteur d'une ou deux lettres ascéti- 
ques, attribuées à un Syméon d'Euchaites, soit le métropolite de ce 
nom, correspondant de Nicéphore Ouranos à l'extréme fin du siècle. 
En effet, le nom de Michel parait dans le titre de certains témoins 
manuscrits et Michel est sans doute le successeur de Syméon, car il 
est déjà mentionné dans la correspondance de Léon de Synades 
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tout à fait au début du x1? siècle. Il est difficile de dire si c’est le même 
Michel que l'on rencontre en 1029 avec le titre de syncelle. Ces textes 
n'ont d'ailleurs jamais été étudiés sérieusement :,cf. DTC, art. Syméon 
d'Euchaites (J. Gouillard); IRIARTE, Regiae Bibl. Matritensis codices 


m 


graeci, p. 37. 


SYMÉON logothéte, le Métaphraste. 


Il nous reste deux collections indépendantes de sa correspondance, 
l'une dans Laura Q 126, l'autre dans Patm. 706. Rares sont les manus- 
crits qui contiennent des lettres isolées : Angelicus 13, qui est à lori- 
gine de l'édition de Migne, est un choix de la collection Laura; 
Baroc. 131 offre deux lettres, dont une n'est connue que par lui; 
Bodl. Miscel. 342 a inséré deux lettres connues du Patm. parmi des 
lettres de Nicétas magistros; Vindob. phil. gr. 342 attribue à un 
protoasecretis anonyme l'une des lettres de Laura. 

La composition du Patm. 706 n'inspire à premiére vue aucun soup- 
con : cependant il est certain qu'une vingtaine de lettres au moins 
de la collection des 82 attribuées à Syméon appartiennent en réalité 
à Nicolas patriarche. Ce mélange est inexplicable; je n'y reviendrai 
pas ici, car j'ai examiné le probléme dans Épistoliers byzantins, 
p. 34-38, où j'édite toutes les lettres connues de Syméon, p. 99-165. 


ΤΗΕΟΡΟΒΕ de Cyzique. 


Deux manuscrits nous ont conservé deux collections indépendantes 
des lettres de Théodore, métropolite de Cyzique : Vindob. phi. gr. 
342, Athon. Laura Q 126. Aucune lettre n'est commune aux deux 
collections; le seul trait qui les rapproche est que l'on retrouve dans 
les deux des lettres à Constantin Porphyrogénéte et les réponses de 
l'empereur. On peut négliger le Baroc. 131 qui a inséré quatre de ces 
lettres écourtées dans un groupe comprenant des lettres de Procope : 
f. 177v-178, lettres 4, 8, 9, 10 (numéros de Coxe) considérées comme 
anonymes. 

Dans la collection athonite, que j'édite seule dans Épistoliers 
byzantins, p. 317-341, on peut distinguer deux parties assez distinctes; 
l'une comprenant les lettres réciproques de Théodore et de Constan- 
tin (nos 1-18), le reste, un groupe relatif à un exil de Théodore de 
Cyzique. Je n'ai pas disposé à temps de la photographie du Vindo- 
bonensis pour reprendre l'édition de Lampros; l'état de cette collec- 
tion pose d'ailleurs quelques problémes de critique qu'il fallait résou- 
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dre avant d'insérer ces lettres dans un corpus et dont la solution ne 
m'apparaît pas encore définitive. 

Dans le Vindob. phil. gr. 342, les lettres de Théodore sont disper- 
sées par groupes parmi d'autres correspondances et il est impossible 
de voir quel ordre a suivi le copiste. En réalité il ne semble pas qu'il 
y ait eu un ordre quelconque, comme il apparait d'aprés la descrip- 
tion de Lampros : Néoc Ἑλληνομνήμων 19 (1925), p. 16-27: les lettres 
ne Sont pas transcrites en collections réguliéres, mais par paquets. 
Lampros distingue les quatre groupes suivants édités dans la méme 
revue, 19 (1925), p. 269-296: 20 (1926), p. 31-46. 137-157. 

A) f. 52V-71 nos 38.60 éd. nos 1.23 

B) f. 72v-79 nos 68-76 éd. nos 24.32 

C) f. 91v-124v nos 87-98 éd. nos 33-41 

D) f. 202r-214v nos 153-175 éd. nos 42-64. 


Seul un premier Sroupe et même une lettre seule porte l'en-tête: 
Théodore métropolite à Constantin empereur, 1. 52v, n° 38. Les autres 
lettres sont annoncées par la formule ἄλλη, ou bien τοῦ αὐτοῦ, qui 


préte bien souvent à confusion. Le groupe C se distingue au premier 
abord par une caractéristique : il est le seul à avoir conservé les 
adresses des lettres, le nom des destinataires. Si nous observons que 
le manuscrit n'a pas conservé ailleurs les adresses des lettres de Théo- 
dore, nous pouvons déjà soupconner que la collection primitive ne 
comportait pas cette précision. Or dans ce groupe C, Je rencontre une 
lettre Kar ἀγροὺς ἐξιών,, adressée à Romain II, que le Patm. 706 
range dans la collection de Théodore Daphnopatés, réguliérement 
munie des adresses. L'attribution de ce sroupe au métropolite est 
done plus que douteuse. Il faut cependant noter que parmi ces lettres 
se trouve la monodie de Romain II enfant pour sa premiére femme 
Berthe, éditée en 1872 déjà par Lampros : Bull. Corr. Hell., II, 266; 
or, parmi les lettres certaines de Théodore de Cyzique, on en trouve 
une composée au nom de Romain et adressée à Michel Maléinos. 
Mais dans les lettres de Théodore Daphnopatés nous avons la preuve 
que ce personnage a fréquenté lui aussi Romain II, qui le nomma 
éparque peu aprés son avénement; il y a donc autant de raisons et 
méme plus de lui attribuer la monodie de Berthe dont le ton convient 
mieux à un laic, précepteur ou haut fonctionnaire, qu'à un évéque. 
Le seul indice qui pourrait faire pencher le choix du cóté de Théodore 
de Cyzique se trouve dans la lettre éditée sous le no 33; lauteur 
accompagne en bateau Jusqu'à Pylai sa mére qui retourne chez elle 
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et se trouve pris au retour par la tempête, entre le cap Leucata et 
le cap Acritas. Or Théodore de Cyzique a certainement accompli 
souvent le même trajet, soit pour se rendre à l'Olympe, soit pour 
rejoindre Cyzique, et i] parait originaire des environs. Mais nous 
ignorons la patrie exacte des deux auteurs et méme l'endroit précis 
où se rend la voyageuse débarquée à Pylai. Rien n'empêche donc 
de considérer Théodore Daphnopatès comme l'auteur possible et 
probable de ces lettres du groupe C. 

Les trois autres groupes, A, B, D, sont certainement de Théodore 
de Cyzique; dans A, D, on rencontre des lettres à Constantin, ami 
et confident de Théodore, des allusions soit à l'Olympe, la retraite 
favorite de Théodore, soit à un différend avec le synode qui a condamné 
Théodore. Quant au groupe B, assez insignifiant, i] comprend une 
des lettres recopiées par ; les deux 
groupes sont done 

re de Cyzique et les 

les lettres 33-41 sont douteuses et doivent étre 

considérées plutót comme appartenant à "Théodore Daphnopatés. 

Au point de vue historique, la valeur de témoignage reste la même, 
car la date ne change pas : 945-960. 

J'ai distingué dans la collection athonite, d’après les indices les 
plus saillants, deux parties correspondant à deux phases de la vie de 
Théodore, l’une avant 944, date de l’accession de Constantin au 
pouvoir personnel, l’autre après 959, date supposée de lexil de 
Théodore. Dans la collection de Vienne apparait une série de lettres 
où des allusions à une Condamnation synodale de Théodore attirent 
l'attention 

Lettre 3, à l'empereur : Théodore reçoit (à Cyzique?) une lettre 
de l'empereur au moment oü une sentence hátive et unanime de ses 
confrères, poussés par les Nicolaïtes, est Portée contre lui. 

Lettre 4, à ses confrères : après sa condamnation et sa déposition, 
Théodore exprime l'espoir de retrouver bientót ses amis aprés que 
les nuages seront dissipés. 

Lettre 26, à des confrères : à l’occasion d'une affaire concernant 
Laodicée et qui tient à cœur au métropolite de Cyzique, celui-ci en 
appelle à la fraternité. 

Lettre 27, à des confréres : reproches pour des attaques injusti- 
fiées. 

Lettre 29, à un confrère qui se trouve « au prytanée de la sagesse », 
(Sainte-Sophie) : Théodore, dans sa retraite (ἐπὶ τῆς ἐσχατιᾶς ταύτης, 
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sans doute Cyzique, simplement, ou l'Olympe) se plaint d’attaques 
contre sa personne. 

Lettre 53, à des confrères, pour leur signaler les attaques des Nico- 
laites contre lui. 

Dans toutes ces lettres se remarque une certaine unité de ton; il 
s'agit d'une méme affaire à incidents multiples dont le clan des Nico- 
laites est responsable. Constantin reste du cóté de Théodore qui ne 
semble pas avoir quitté son diocèse. Le ton est différent dans les 
dernières lettres du manuscrit Laura, où Théodore se trouve réelle- 
ment en exil, et sans que les Nicolaites soient mis en cause. Il est 
invraisemblable en effet que ceux-ci aient pu obtenir une condamna- 
tion synodale de Théodore sous Polyeucte, qui, dés le début, rétablit 
Euthyme dans les diptyques; sous Théophylacte, au contraire, les 
Nicolaites pouvaient compter sur la protection et la complaisance du 
patriarche. Nous savons que vers 945 Théodore était en faveur auprés 
de Théophylacte, car il fait partie de la commission envoyée à Nicée 
pour enquéter sur le cas d'Alexandre; mais il a pu étre désigné ou 
imposé par l'empereur. Sous Polyeucte, Théodore est bien dans 
l'opposition, mais plutót pour des raisons personnelles, semble-t-il, 
où n'intervient pas la question Nicolaite. On pourrait donc situer la 
correspondance du Vindob. dans cette phase peu connue de la vie 
du métropolite entre 945 et 956, où les clans ont pu donner cours 
à leur rivalité. C'est l'hypothèse la plus probable. En effet les lettres 
à l'empereur ne semblent pas antérieures à 944, comme celles de 
Laura; M y a des allusions à l'exercice du pouvoir et du commande- 
ment, des souhaits de victoire pour l'empereur régnant : lettres 52, 
56. Mentionnons la lettre 5 : Théodore a fait disposer dans sa maison 
un récipient destiné à contenir une certaine quantité d'eau pour 
éviter à son âne des corvées trop fréquentes; il demande à l'empe- 
reur de donner ordre au comte des eaux de lui fournir l'eau fraiche. 
En méme temps, il demande pour le fiancé de sa niéce, afin qu'elle 
puisse se marier, une place vacante. La lettre suivante précise qu'il 
s'agit d'un titre de protospathaire. La lettre à Maléinos (Michel) 
contient un indice équivalent, car elle est écrite au nom de Romain II 
enfant ou adolescent, probablement pas avant 950; Théodore reléve 
assez finement que les conseils adressés par le célébre moine du 
Kymina au futur empereur ne tiennent pas assez compte de la posi- 
tion sociale : « I] n'y a pas accord parfait entre nos savants maítres 
de ce siècle et vous, qui êtes qualifié pour conseiller la vie selon P Esprit > 
(éd. Lampros, p. 279, 1. 15-17). 
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La plupart des autres lettres sont assez insignifiantes. Comme 
dans l'autre collection, on y rencontre de fréquentes visites de Théo- 
dore à l'Olympe, chez les moines : 1. 49, 51. Il y a méme une lettre 
à son père spirituel au moment de son ordination épiscopale, l. 44; 
c'est la seule que l'on peut dater d'avant 945. 

Pour achever cette notice de Théodore de Cyzique il faut recourir 
enfin à ce que nous apprennent d'autres correspondances. Une lettre 
de lui à Syméon Métaphraste est conservée avec la réponse de Syméon 
dans le Laura Q 126. Elle semble devoir être datée de la période 
d'exil, car Syméon pouvait étre alors protoasecretis; nous pouvons 
en déduire que c’est une des dernières manifestations de l'activité 
épistolaire du métropolite, dont la fin ne nous est pas connue. 

Parmi les lettres anonymes du Patm. 706, il y a des lettres adres- 
sées à un métropolite de Cyzique qui aurait rempli une charge 1mpor- 
tante dans l'Église, soit comme fonctionnaire avant l'épiscopat, soit 
comme métropolite. Il aurait pu être économe de la Grande Église, 
comme Anastase d'Héraclée, décédé en 946; le correspondant emploie 
en effet le terme οἴακες, le gouvernail de l'Église, qui joue quelque 
peu avec οἰκονόμος; on voit que l'indice est assez mince, du moment 
que le métropolite n'est pas désigné par son nom. 

Les documents nous permettent seulement de préciser les phases 
suivantes de la carriére de Théodore : avant 944, relations avec Cons- 
tantin VII; en 945-946, affaire d'Alexandre de Nicée; sous Théophy- 
lacte (933-956), différend avec les Nicolaites; sous Polyeucte (956- 
970), opposition et exil. Tels sont les faits marquants de la vie du 
personnage dont les lettres révèlent la culture, l'amour de la retraite 
et surtout la fidélité à Constantin VII; elles ne nous renseignent 
pas suffisamment sur le sens de l'hostilité que lui vouèrent des confrè- 
res, ni de l'opposition qu'il manifesta à l'égard de Polyeucte. 


THÉODORE DAPHNOPATÉS. 

J'ai décrit la collection des lettres de Daphnopatés dans cette 
méme revue, t. XIV (1956), p. 114-117; l'état du manuscrit, Patm. 706, 
demande une assez longue mise au point avant l'édition pour combler 
les multiples petites lacunes du texte. Théodore fut en fonction succes- 
sivement sous Romain I*r, sous Constantin, sous Romain II, au moins 
depuis 933, date de l'intronisation de Théophylacte, jusqu'en 960, 
date approchée de sa nomination comme éparque de la ville par 
Romain II. Plusieurs de ses lettres mentionnent ce titre qui marque 
le point culminant de la carriére de Théodore; il semble que les lettres 
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soient dans un ordre chronologique approximatif, car le titre d'épar- 
que ne parait qu'aprés la premiére lettre à Romain II. Une mention 
d'un logothète m'avait semblé contenir une allusion à Syméon Méta- 
phraste; mais dans l'ignorance où nous sommes de la fin de Daphno- 
patés qui n'a pas dü survivre de beaucoup à Romain II, il est plus 
probable qu'il s'agit d'un autre logothéte, car, vers cette époque, 
Syméon n'occupait certainement pas encore la charge. 

L'autorité de la collection de Patmos entraine l'attribution pro- 
bable au méme Daphnopatés d'un groupe de lettres sans nom d'auteur 
que Lampros a mises, sans invraisemblance d'ailleurs, sous le nom 
de Théodore de Cyzique. Une lettre du groupe C, comme nous avons 
vu, est la lettre 12 du Patm. 706; la derniére lettre de ce groupe du 
Vindob. est adressée par son, auteur à son frère magistros, mais cela 
ne nous avance guère pour identifier les personnages. La monodie 
de Berthe, qui se trouve dans le méme groupe et est datable de 949, 
serait donc aussi de Daphnopatés plutót que de Théodore de Cyzique. 


THÉODORE de Nicée. 


Sa correspondance est dispersée en trois manuscrits qui, heureuse- 
ment, se recoupent : Vindob. phil. gr. 342, Angelicus 13, Laura Q 
126 (dont un cahier a échoué dans le Paris. suppl. gr. 681). L'Ange- 
licus est le modéle de la copie d'Allatius qui a servi à Lazzari pour 
l'édition dans Miscellaneorum..., t. 1. p. 553 Sv., à la suite des lettres 
de Nieolas Mystique. Les lettres du Vindobonensis ont été mises à 
tort par Lampros sous le nom du méme patriarche (voir c1-dessus). 
Je publie toutes les lettres de Théodore de Nicée dans Épistoliers 
byzantins, p. 261-316, et je ne reviendrai pas ici sur les conclusions de 
l'analyse, car les affaires assez embrouillées de libelle contre Théophy- 
lacte et de conjuration sous Polyeucte demanderaient de longs déve- 
loppements. Si le cadre chronologique est assez net, puisque les desti- 
nataires sont connus et que les principaux se nomment Théophylacte 
et Polyeucte, Constantin VII et Romain II, la position de Théodore 
de Nicée est encore plus délicate que celle de son homonyme de Cyzi- 
que. Je ne suis pas sür d'avoir dit le dernier mot sur la question des 
démélés de Théodore avec les deux patriarches, mais les textes nous 
révélent une agitation assez vive dans les milieux ecclésiastiques de 
cette période, sur laquelle nous avons peu de documents datés avec 
précision. Il semble cependant que la collection principale des lettres 
de Théodore de Nicée, dans le ms. Laura se trouve rangée dans un 
ordre chronologique assez láche, mais encore visible et utile. 
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THÉODORE patrice et sacellaire. 


Des lettres sont attribuées à ce personnage par le Patm. 706, au 
nombre de 34. Dans le Laura Q 126, un groupe de lettres, dont le 
début manque par suite d'une lacune aprés le folio 201v, doit lui 
étre restitué; du f. 202 à 230, il reste 41 lettres; la première. mutilée, 
est la fin de la lettre 25 de Patm. 706. Étant donné que 23 lettres 
sont communes aux deux témoins, il y a donc 52 lettres différen- 
tes. Elles sont de pure politesse et ne livrent aucun renseignement 
notable ni sur lauteur, ni sur ses correspondants, car il n’y a pas 
d'adresse. D’après le contenu des manuscrits on peut le dater du milieu 
du x° siècle; en effet il est inséré dans le Laura entre Théodore de 
Nicée et Théodore de Cyzique, et dans le Patmensis, entre Alexandre 
de Nicée et Syméon. Tout porte à croire que ce lettré est de la 
même époque. 


THOMAS patrice. 


Au début du x° siècle, Thomas fut en relation avec Aréthas et 
Léon Choirosphactès. Deux réponses de lui sont conservées dans 
leur collection : lettre à Aréthas dans le Mosquensis 315, n° 17, iné- 
dite; lettre à Léon, dans l'éd. KoLias, p. 94, n° 18. 
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NOTES DE LITTÉRATURE ET DE CRITIQUE 


I. Nieétas d'Héraelée ó τοῦ Σερρῶν. 


Le personnage ainsi désigné et dont le nom exact a parfois dérouté 
les savants est actuellement assez bien connu. Avant de devenir 
métropolite d'Héraclée, il a été diacre et didascale, et son signalement 
était précisé par la mention ó τοῦ Σερρῶν, neveu du métropolite de 
Serrés, qui resta accolée à son nom, méme après qu'il devint métro- 
polite d'Héraclée. Cependant il se produit encore des confusions à 
propos de ce Nicétas et l'on ne peut passer sous silence celle que l'on 
trouve dans la récente édition des opuscules de Nicétas Stéthatos par 
P. Chrestou (1). Les opuscules du Studite sont en effet accompagnés 
de lettres d'envoi connues depuis longtemps, utilisées en particulier 
par Sickenberger (2) et adressées à Stéthatos par Nicétas, diacre et 
didascale de la Grande Église, et par Nicétas, syncelle et chartophylax 
τῆς Κορωνίδος. Or, d’après P. Chrestou, cet autre Nieétas (diacre 
didascale) doit étre identifié avec le chartophylax, celui qui par la 
suite devint métropolite d'Héraclée. Puis vient une curieuse déclara- 
tion, à propos du titre τοῦ Σερρῶν : il serait impensable qu'un écrivain 
réputé soit typiquement désigné par son titre de parenté avec un 
métropolite anonyme. La question se complique du fait que le char- 
tophylax est appelé τῆς Κορωνίδος. D'oü les explications hasardeuses 
de l'éditeur : < Ou bien les termes τῇ Κορωνίδη sont une corruption du 
nom de famille (Κορωνίτης, Κορωναῖος...) et dans ce cas les termes τῶν 
Σερρῶν devraient être considérés comme une autre forme de cOrrup- 
tion, ou bien τῶν Σερρῶν au contraire doit être conservé et considéré 
comme une corruption de τῆς Κορωνίδος, auquel cas nous sommes 
contraints d'admettre que Nicétas était syncelle de la métropole de 
Serrès et qu'on le prit plus tard par erreur pour l’évêque de cette 
ville. (2 bis) γ 


(1) P. CHRESTOU, Νικήτα Στηθάτου μυστικὰ συγγράμματα, Thessalonique, 1957, p. 56-57. 
(2) Joseph SIcKENBERGER, Die Lukaskatene des Nikitas von Heraklcia [Texte und Unters 
N. F., VII Band, 4 Heft); Leipzig 1902. 
(2 is) Voir la note en fin d'article, p. 194. 
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Je ne sais ce que pensera un paléographe de ces hypothèses; mais 1l 
faudrait bien de l'imagination à un copiste ou une extraordinaire dis- 
traction pour passer d'une forme à l'autre, dans quelque sens que ce 
soit. L'hypothèse de P. Chrestou pèche par la base et dans son principe 
et dans son application. Qu'un écrivain ou tout autre personnage soit 
désigné par son titre de parenté, c'est un fait courant chez les Byzan- 
tins dont Sickenberger donne des exemples pour justifier l'appella- 
tion de Nicétas. Je ne citerai que l'exemple du patriarche Michel ó τοῦ 
᾿Αγχιάλου, qui était encore désigné neveu du métropolite d'Anchialos 
aprés son élévation au patriareat, alors que ce métropohte est un 
inconnu, mais pour nous seulement. Cette coutume ne concernait pas 
seulement les ecclésiastiques; les formules comme 6 τοῦ οἰκονόμου, ὁ 
τῆς ᾿Αλεξινῆς : le fils de l'économe, le fils d'Alexina sont courantes. 
Je donne ce deuxiéme exemple à dessein pour indiquer le sens pro- 
bable, et le seul possible à mon avis, de τῆς Κορωνίδος : la mère du 
chartophylax Nicétas s'appelait Coronis et il était dit lui-méme fils 
de Coronis. ll est assez rare de rencontrer le nom de la mère au 
lieu de celui du pére, mais cela n'a rien d'inoui. 

La difficulté, dans le cas de Nicétas d'Héraclée, ce n'est d'ailleurs 
pas son titre de neveu du métropolite de Serrés, c'est le fait que, à la 
méme époque, apparaissent plusieurs Nicétas aussi peu datables que 
lui-méme. Cependant une édition récente nous apporte une date 
importante. Le professeur P. Joannou, aprés plusieurs articles consa- 
crés à Eustrate de Nicée, vient d'éditer un discours synodal de notre 
métropolite contre Eustrate. Le texte, extrait du Paris. Suppl. gr. 1179, 
est présenté aussi bon que possible étant donné l'état du manuscrit. 
Malheureusement je ne sais pour quelle raison l'éditeur n'a pas tenu 
compte d'un autre témoin connu et en parfait état, le Vatopedinus 229, 
qui n'aurait pas dà échapper à ses recherches. Je ne m'attarderai pas 
ici à corriger le texte édité en collationnant ce nouveau témoin qui 
permet de rétablir toutes les lacunes du Parisinus. Cependant je relè- 
verai au moins l'erreur commise dans le titre méme, car le manuscrit 
de Paris porte bien τοῦ τοῦ Σερρῶν et non τοῦ Σερρῶν (4). Méme sans 
l'aide du Vatopedinus, on aurait pu éviter des erreurs de ce genre et 
d'autres comme les confusions suivantes : ἱερουργίαν pour ἱερωσύνην 

(3) P. Joannou, Le sort des évêques hérétiques réconciliés. Un discours de Nicétas.de Serrés 
contre Eustrate de Nicée, dans Byzantion, 28, 1958 (paru en 1959), p. 1-130. 

(4) Par une curieuse coincidence, Boissonnade, plus excusable peut-étre qu'un éditeur 
moderne et de plus grec, se permet de corriger aussi un titre semblable. Il écrit τοῦ Σερρῶν 


et ajoute en note : < Lemna codicis, τοῦ τοῦ Σερρῶν in melius immutare placuit. » Voir 


Anecdota graeca, 11, 323. 
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ἀπόλυσιν pour ἀπολογίαν, ἅγιος pour μέγας, κἂν pour μή, ἐννοεῖν 
pour ἀγνοεῖν, ἵνα pour ἔοικεν. À vrai dire, je suis étonné méme qu'il 
n'y ait pas davantage d'erreurs et jai pu constater en parcourant le 
Parisinus que l'éditeur s'est imposé un travail considérable pour réta- 
blir le texte. Le résultat est méme admirable en un sens, mais que faire 
contre un nouveau témoin en bon état? Le Vatopedin us peut d'ailleurs 
être consulté trés commodément à l'Institut de Recherche et d' Histoire 
des Textes, dans une trés bonne photographie de M. l'abbé Richard. 
Revenons à l'avantage de ce discours, capital, sinon pour la doctrine, 
du moins pour l’histoire de son auteur. Il est daté du 27 avril 1117. 
Exactement à la méme époque, au cours des années 1116-1117, le 
Vaticanus 1661 (décrit déjà par Sickenberger et depuis dans le cata- 
logue du regretté C. Gianelli) était copié à l'école Saint-Pierre de Cons- 
tantinople; il contient une des principales oeuvres de Nicétas d'Héra- 
clée, Catena in Lucam. Or le copiste désigne toujours l'auteur diacre 
et didascale de la Grande Église ó τοῦ Σερρῶν; aucune allusion au titre 
d'Héraclée, alors que le copiste aurait dû se conformer à la coutume 
qui faisait modifier la titulature de l'auteur en fonction des titres 
acquis par la suite; on s'attendrait à lire quelque part γεγονότος 
μητροπολίτου. Le copiste s'en est tenu strictement au titre de l'ouvrage, 
tel qu'il le lisait dans son exemplaire. Mais cette réserve ou cette 
omission étonne de la part d'un copiste si peu avare de colophons. 
La fin du manuscrit manque et peut-étre aussi une note de ce genre; 
mais déjà la partie copiée nous méne au mois de mai 1117, donc après 
le discours synodal du didascale devenu métropolite d'Héraclée. 
Quant aux autres témoignages concernant Nicétas d’'Héraclée, il 
en est un que l'on perd souvent de vue et qui n'a pas méme encore été 
entièrement exploité. Ducange, dans l'Appendix de son Glossaire, 
col. 160, au mot πρώξιμος cite la finale d'un poème de Nicétas; la 
citation d'aprés le Regius 3251 (— Paris. 2599) n'est pas tout à fait 
exacte, car le texte appartient en réalité non à l'opuscule sur les épi- 
thétes des dieux, mais à un canon grammatical peu connu (5). Il se 
rencontre dans quatre mss. de Paris au moins : 2408, 2558, 2559, 2617. 
D’après le Paris. 2408, qui me parait donner le texte le plus ancien, 
voici le signalement de cette œuvre. Le titre est : Too τοῦ Σερρῶν 
Νικήτα πόνηµα τόδε. Un premier canon se termine par ce théotokion 


(5) Voir P. Egenolff, Die orthographischen Stücke der byzantinischen Literatur (Programm 
des gr. Gymnasiums Heidelberg 1887-1888), Teubner, Leipzig, 1888, p. 28-29. Les canons 
au nombre de deux sont distincts des poèmes édités par Boissonnade et n'ont pas encore 


été publiés. 
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(invocation à la Vierge dans l'ode 9), au folio 203v : Δόξα σοί, Χριστέ, 
ÒL οὗ καὶ διήνυσα τὸ φιλοτέχνημα πολυωφελέστατον ὁ σὸς ἱκέτης νίκης 
ἐπώνυμος, Χαλκοπρατείων πρώξιμος, ἀνεψιὸς τῶν Σερρῶν τοῦ ποιμένος, 
ὅσπερ τὸν ἐπώνυμον διὰ οἶκτον ἐδέξατο στέφανον. Suivent une deuxième 
strophe qui fait l'éloge du livre et une troisième, invocation du copiste 
qui s'appelle aussi Stéphanos. Un second canon se termine, au folio 
207, par cet autre théotokion composé par Etienne le copiste 
Πάτερ... φώτισον κἀμὲ τὸν σὸν δοῦλον, ὡς τὸν ποιμένα τὸν “Ηρακλείας 
στύλον... Il est suivi, lui aussi, de deux autres strophes ajoutées 
parle méme copiste Étienne. Les autres copies reproduisent ces 
colophons avec des variantes curieuses où revient le nom d' Étienne, 
le copiste du Paris. 2408 (ou de son archétype), mais où apparaissent 
aussi les noms des copistes postérieurs, Hyacinthe, Sisoés, Jean. 
Arrétons-nous seulement aux colophons du Paris. 2408. Il est évident 
que le premier est l’œuvre de Nicétas, le suppliant, dont l'éponyme 
est Niké, qui est proximos de Chalcopratia, neveu du pasteur de Serrès, 
éponyme lui-même de couronne (Stephanos). Quelle que soit l'allusion 
contenue dans les derniers mots, il est certain du moins que l'oncle de 
Nicétas s'appelait Stephanos. Par une coïncidence curieuse, le copiste 
qui a transcrit ce texte s'appelait du méme nom et il a ajouté une 
autre strophe pour rappeler à la postérité qu'il a fait cette copie. Mais 
le colophon qui termine le second canon est son œuvre personnelle, 
car tous les manuscrits, par exemple le Paris. 2558, ne le reproduisent 
pas, et l'auteur, Nicétas, est cité à la troisième personne : < Père... 
éclaire ton serviteur (moi le copiste) de méme que le pasteur qui est 
la colonne d'Héraclée (Nicétas, l'auteur). > La différence entre le pre- 
"ye le second colophon est frappante, car elle signifie qu'au moment 
on Etienne faisait l’édition des opuscules grammaticaux de Nicétas, 
l'ex-proximos de Chalcopratia était devenu métropolite d'Héraclée. 
Dans le premier canon, le copiste ajoute son colophon à celui 
de l'auteur; dans le second, il mentionne l'auteur par le titre épiscopal 
qu'il portait au moment de la copie. E 
Ces canons, en tout cas, datent des débuts de Nicétas dans la carrière 
de l’enseignement. En bon maître d'école, pour faire entrer les éléments 
dans la cervelle de ses élèves, il avait trouvé ce moyen de mettre les 
règles sous forme d’hymne que les élèves chantonnaient sur l'air connu 
appris à l'église et à l'office. | 
Pouvons-nous avancer une date pour la composition de ces canons 
grammaticaux? Elle ne peut étre précisée que gráce à la date 
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d'Étienne de Serrès. Celui-ci a signé un acte de l'année 1071 (6). Or 
le colophon du neveu semble vouloir dire que l'oncle, évéque de Serrés, 
« a recu la couronne » signifiée par son nom. Si cela veut dire qu'il est 
mort, on peut supposer que Nicétas était proximos de Chalcopratia 
vers cette date et probablement quelques années aprés. Mais nous 
n'avons aucun jalon intermédiaire entre cette mention et celle qui, 
dans la correspondance de Théophylacte de Bulgarie, le déclare didas- 
cale de l'évangile, c'est-à-dire en possession du degré supréme dans la 
hiérarchie de l'enseignement ecclésiastique. Tant que la correspondance 
de l'archevéque de Bulgarie n'aura pas fait l'objet d'une étude critique 
serrée, son témoignage n'est pas de trés grand poids, mais elle s'étend 
certainement jusqu'aux premières années du xu siècle. De cette 
manière, Nicétas, proximos à la mort de son oncle aprés 1071, a le 
temps de gravir la série des postes qui l'ont conduit de l'école élémen- 
taire de Chalcopratia jusqu'au sommet de l'Université patriarcale. 

Une chose du moins est certaine. C'est que Nicétas d'Héraclée ne 
peut être confondu avec un Nicétas syncelle, chartophylax, τῆς 
Κορωνίδος. Car il est impossible que le méme Nicétas, à une date assez 
rapprochée, soit didascale, puis chartophylax, ou inversement; les 
deux charges ne sont nullement dans la méme ligne, et Nicétas Serro- 
nius n'aurait guére eu le loisir, aprés avoir parcouru une carriére 
d'enseignement, de devenir chartophylax avant de monter sur le siège 
d'Héraclée. J'estime d'autre part que le Nicétas didascale, que Sté- 
thatos a connu au plus tard vers 1075, est différent de celui qui allait 
devenir métropolite d'Héraclée, tout d'abord parce qu'il ne porte pas 
dans la tradition des opuscules de Stéthatos son inséparable ó τοῦ 
Σερρῶν, ensuite parce que la doctrine du compilateur de la Catena in 
Lucam est opposée à celle du Studite sur le point bien précis de la 
parabole de Lazare et de la théorie du paradis sensible. Or les deux 
Nicétas, tant le didascale que le chartophylax, qui écrivent à Stétha- 
tos, louent sa doctrine sans réserve, tandis que Théophylacte, dans son 
Commentaire sur saint Luc se range aux cótés de Nicétas d'Héraclée 
pour soutenir une doctrine opposée. 

Donc, tant que l'on n'aura pas de nouveaux éléments pour classer 
les Nicétas qui encombrent cette période, il restera des doutes, et des 
confusions peuvent se produire; mais du moins que l'on évite les solu- 
tions simplistes et que l'on essaie de tenir compte de toutes les données. 
Une fois pour toutes, que l'on admette que Nicétas d'Héraclée n'a 


(6) Voir Ἑλληνικά 2, 1929, p. 473. 
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rien à voir avec la métropole de Serrès, sinon que dans sa jeunesse il 
s’est présenté dans la carrière ecclésiastique sous le patronage de son 
oncle, grâce à quoi il est resté pour la vie et pour la postérité ὁ τοῦ 
δερρῶν. 


II. Constantin Stilbès et Cyrille métropolite de Cyzique. 


Cette note concerne l'édition de R. Browning, An anonymous βασι- 
λικὸς λόγος addressed to Alexis I Comnenos, dans Byzantion, 28, 1958 
(paru en 1959), p. 31-50. L'article comprend l'édition d'un discours 
extrait du Baroccianus 25, folio 279-280. 1] est suivi d'un long commen- 
taire fort ingénieux et d'un bref post-scriptum qui prouve que l'auteur 
aurait pu se dispenser du commentaire précédent. En effet, tout le 
commentaire est axé sur l'hypothése que le discours est anonyme et 
qu'il s'adresse à Alexis, tandis que le post-scriptum indique les raisons 
qui, au premier abord, invitaient l'éditeur à considérer le discours 
comme appartenant à la fin du xrre siècle. Pourquoi dire anonyme 
une pièce signée τοῦ αὐτοῦ, donc Constantin Stilbés, d'aprés le 
contexte? Pourquoi ces hésitations à propos du personnage? Je ne 
comprends pas les raisons de l'auteur, car il avait dans son manuscrit 
et deux ou trois autres connus la solution de ses doutes. Comme il 
annonce de nouvelles études, il aura sans doute l'occasion de revenir 
sur ce sujet. En tout cas, il faut rayer ce discours de la liste des œuvres 
anonymes et le garder au nom de Constantin Stilbés, diacre didascale, 
puis métropolite de Cyzique. 

Voyons tout d'abord le témoignage du Baroccianus 25 (d'aprés Coxe 
et microfilm). Ἡ parait évident que la copie des ceuvres de Cons- 
tantin Stilbés est postérieure à sa mort. Le premier titre se traduit : 
Didascalie du bienheureux (= défunt) moine Cyrille qui a été titulaire 
de Cyzique (prononcée), lorsque, étant diacre, il était didascale au Chalki- 
tés. La rédaction de ce titre est le fait d’un scribe qui a recueilli et 
transcrit l’œuvre; mais le sens n'est pas tellement clair; on peut 
comprendre que le discours fut prononcé au Chalkitès ou que Cyrille 
était diacre didascale au Chalkitès. Le second discours est intitulé : 
Du même, à savoir Stulbès, didascalie des épitres divines prononcée en 
Premier lieu dans le même didascaleion. Suit une longue description 
du discours qui pourrait être de l’auteur lui-même. Il ressort de là 
que le discours est, la leçon inaugurale prononcée par Stilbés lorsqu'il 
fut nommé didascale de l'Apótre. Il prétend faire l'histoire de son 
accession à ce posle, mais le style est tellement allégorique que, méme 
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aprés de longues méditations, on voit à peine ce qu'il veut dire. Malgré 
cela, il prétend que son discours fuit « l'expression dure et pesante pour 
chercher avec bonheur ce qui convient mieux au panégyrique »! Le 
passage important se trouve au début du folio 2/01, où l'orateur 
s'applique à lui-méme le texte : « Ego plantavi, Apollo rigavit, Deus 
autem incrementum dedit. > Paul est Luc Chrysobergès, dit l’égal aux 
apôtres et quasi évangélique; Apollon, c’est le hiérarque éponyme de 
georgia, Georges Xiphilin; Dieu, c'est le patriarche qui vient d'élever 
le diacre à la fonction de didascale de l'Apótre, le charitonyme (Jean) 
doté des trésors de l'Esprit (f. 275v). Il ressort de la suite que Cons- 
tantin fit ses débuts à l'église Saint-Paul (de l'hospice), qu'il passa 
ensuite au Chalkités (église du Christ de la Chalcé) et enfin à Sainte- 
Sophie sous Jean X Camateros (1198-1206). | 

Le troisième discours est celui qu'édite R. Browning : Du même, 
lorsqu'il était encore en nombre des diacres dans quelque église, rhéloricos 
(logos) adressé à l’empereur au jour de l Epiphanie. Je crains que l'édi- 
teur ne fasse un contresens en comprenant « by a young man » : véo 
me parait devoir être lu νε, forme attique de ναός et non l'adjectif véoc 
dont le datif n'offre aucun sens; le copiste ignorait dans quelle église 
[ut prononcé le discours. 

Le quatrième discours, aprés les œuvres intercalées de Jean Géomé- 
tre, est intitulé : Du trés bienheureux (défunt) moine Cyrille, qui fut 
(métropolite) de Cyzique, lorsqu'il était encore diacre dans quelque 
église, rhétoricos (logos) adressé au patriarche Georges Xiphilin le 
samedi de Lazare. Ce titre fait pendant au premier et au troisiéme par 
l'emploi de formules identiques et suggére immédiatement l'identité 
d'auteur. En effet, le soin de prononcer les discours d'apparat, le jour 
de l'Épiphanie, était confié au rhéteur en titre et à son défaut à un 
didascale ou à un personnage désigné. Ainsi N. Choniatés prend la 
place du rhéteur absent pour prononcer le rhétoricos à Isaac l'Ange 
(cf. Marc. XI, 22, f. 113). Le copiste ignorait encore dans quelle église 
fut prononcé le discours; ce fut peut-étre à Saint-Paul. 

Mais voyons aussi les titres des deux autres didascalies connues du 
méme Stilbès. L'Escorialensis Y u 10, folio 277 : Du très lettré didas- 
cale kyr Constantin Stilbès, didascalie prononcée à Saint-Paul de lhos- 
pice des vieillards, dans laquelle il fait l'encomion du patriarche kyr 
Georges. Je corrige le titre donné par Miller, car le manuscrit donne 
ἐν τῷ εἰς τὸ γηροκομεῖον ἁγίῳ Παύλῳ. Le Vaticanus 305 enfin nous a 
conservé le morceau suivant au folio 137v : Didascalie troisième du 
très savant didascale kyros Constantin Stilbés enseignant encore dans 
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l'église renommée des grands saints À pôtres à l'orphelinat. Suit l'annonce 
du discours, comme dans le deuxième morceau du Baroc. 25. 

À ne considérer que les titres, nous voyons que Stilbès a été diacre 
didascale, qu'il a enseigné en divers sanctuaires, au Chalkitès (Christ 
de la Chalcé) et surtout à Saint-Paul (le même que les Saints-Apôtres 
du Vaticanus) de l'hospice-orphelinat. Nul doute a priori que le dis- 
cours intercalé dans le Barocctanus n'appartienne au méme auteur et 
qu'il ait été prononcé à une date voisine. La seule mention datée concer- 
nant ce personnage se trouve dans le Marcianus 524, f. 10v (cf. Νέος 
Ἕλλην., 8, 1911, p. 12; 14, 1917, p. 111-112), οὐ le didascale Cons- 
tantin Stilbés est doté du titre de κοιαΐστωρ, probablement erroné 
et substitué à μαΐστωρ; en tout cas les vers signés du personnage ont 
été composés à l'occasion de l'incendie du 25 juillet 1197. Nous savons 
du moins ainsi qu'à cette date le diacre n'avait pas encore quitté sa 
chaire pour monter sur le siège de Cyzique. 

Il est en effet certain que le méme Stilbés devint métropolite. Les 
titres du Baroccianus le prouvent, et leur témoignage est corroboré 
par d'autres mentions. Ce titre lui est donné dans deux manuscrits, 
a) Laurentianus VII 19, folio 71v : extrait de l'enseignement du per- 
sonnage sur le prophète Habacuc; b) Vatopedinus 472, folio 360v : 
Cyrille moine, Stilbés, qui a occupé le siège de Cyzique, résumé de la foi 
orthodoxe chrétienne. De quoi s'agit-il dans ce texte? Il semble que ce 
soit la profession de foi épiscopale au moment de l'ordination. Mais 
cela pourrait étre encore un texte de controverse contre les Latins. 
En effet l'Alexandrinus 34, 160 (1055) (décrit par G. Charitakis dans 
ΕΕΒΣ, 4, 1927, p. 152) mentionne une œuvre du méme auteur intitu- 
lée : Les chefs d'accusation contre l’Église latine, concernant les dogmes, 
les Écritures et beaucoup d'autres points, (œuvre) écrite par Cyrille, 
ex-métropolite de Cyzique, Constantin Stilbés. Cet opuscule édité anony- 
mement par Cotelier et dont je prépare une réédition d'aprés de nou- 
veaux témoins épars, a été composé, semble-t-il, aprés 1112. 

Nous voilà assez loin de l'édition de R. Browning et je n'ai abordé 
que par l'extérieur le discours de l'Anonymous addressed to Alexios I 
Comnenos. C'est en effet ce point de vue, négligé par l'éditeur, qui 
aurait dû le mettre sur la bonne voie et lui éviter une interprétation 
erronée de cette pièce. Il m'avait semblé à première vue que le com- 
mentaire de l'éditeur aurait pu se soutenir; il ne restait qu'un doute 
concernant la phrase : καὶ τοὺς τὰ ἐν Κριμαίᾳ συλήσαντας καὶ τὸν rop- 


, 


PUPOYEVN πλασαμένους ᾿Αλέξιον ἐξηφάντωσας (l. 127-128). Or, en 
regardant le manuscrit je vois que tout l'échafaudage s'écroule, car 
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τὰ ἐν Κριμαία est écrit en réalité τὰ νεκριμαῖα! Il est déjà suspect 
qu'à cette date un Byzantin parle de Crimée et non de Cherson ; mais 
le texte veut dire tout simplement qu'Isaac l'Ange « a anéanti ceux qui 
ont violé les cadavres et créé le faux Alexis porphyrogénéte ». Étant 
donné qu'Alexis, fils de Manuel était mort, c'était en effet une quasi- 
violation du secret des tombes que de susciter un faux Alexis. Dés 
lors le Πέρσης στρατηγός n'est autre que l’allié Turc qui soutient la 
candidature de ce faux prétendant, car nous ne sommes pas en 1092- 
1097, mais en 1192-1193, comme l'a supposé R. Browning lui-même 
dans son post-scriptum, p. 49. D'ailleurs, M. Bachmann avait déjà 
relevé la méme expression (τὴν νεχριμαίαν χλῆσιν), à propos du méme 
Pseudo-Alexis, dans un discours contemporain : voir Die Rede des Ioh. 
Syropoulos, p. 62, n. 5. 

Le texte de l'édition présente encore de légères différences avec 
l'original. Voici celles qui méritent d’être relevées. Je mets la leçon 
à adopter aprés les deux points. Titre, νέῳ lege veo; ῥητορικόν 
— x66; l. 3, προὐπαντῶσα : προσυπαντῶσα; l. 49, ὑπὲρ τοῖς ψαλμικοῖς 
ποταμοῖς : ὑπὲρ τοὺς — οὓς — ob; l. 50, post διατρανοῖ adde κἀκ τοῦ 
πελάγους αὐτῆς ἐπιρρέει μοι ῥητορευμάτων δαψίλεια καὶ ὕδωρ μοι τοῦτο 
οὐ; l. 60, πάντων : πασῶν; l. 70, εἰς τοῦτο : εἰτομως (?) = ἑτοίμως vel 
ἕτοιμος; l. 86, post ὅσον adde τὸ; l. 89, ἐκεῖνο : ἐκείνου; 1. 95, καινῶν : 
καινῶς; l. 105, πραῦ : πρᾷον; |. 108, &... τὴν : ἐς τὰ; 1. 114, λύσιν : διάλισιν 
(= διάλυσιν); l. 116, ἀναζώσεσθαι : — σασθαι; Ι. 117, ἐπῆρεν : ἐπῆρεν; 
|. 120, Ασίας : Ασίαν (cf. 1. 145). 

L'éditeur annonce de nouvelles études sur Constantin Stilbès. Je 
souhaite qu'il tire profit de ces quelques notes et qu'il se fie davantage 
au premier mouvement qui est souvent le bon. 


III. Fragments de traductions grecques de lettres papales. 


Le Vaticanus gr. 1455 est un manuscrit assez déconcertant et méme 
décourageant. Formé de fragments d'origine diverse et de contenu 
assez varié, il est bien difficile à définir et méme à décrire. Le fonds 
premier me parait constitué par la copie que Jean Hiérakis a faite 
des actes du concile de Latran (Mansi, x, 863 sq.) auxquels s'ajoutent 
peut-étre divers textes du méme copiste : un dossier sur les métathéses 
(transferts d'évéques) et un dossier arménien. C'est aussi la partie la 
plus connue à la suite de diverses éditions ou études. Le cardinal Mai 
a parcouru attentivement le volume et il en a extrait un fragment que 


/ 


l’on trouve dans P. G., 111, 408-412 : Φόρμοσος πάπα Schwartz 
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l'a aussi utilisé dans les Acta Conciliorum (11, vol. I, pars r et 11) pour 
les lettres de la collection B du concile de Chalcédoine et pour d'autres 
lettres diverses. R. Devreesse y a trouvé la matiére de son étude : 
Négociations ecclésiastiques arméno-byzantines au XIIIe siècle, dans 
Studi byz. e neoell., v, p. 146-151. L'édition récente de la Narratio de 
Rebus Armeniæ, par R. Garitte, s'appuie sur le méme manuscrit et 
Jen ai extrait moi-même un discours de Nicétas d'Amasée dans 
Archeion Pontou, 21, 1957. 

D'autres textes édités pourraient profiter du témoignage du Vati- 
canus. Par exemple, les folios 165-176, à la suite des actes connus du 
concile de Latran, offrent un florilége de citations patristiques qui 
n'est pas dans Mansi. Les folios 251-260 contiennent la messe latine 
en grec éditée par Baumstark, d’après le Vatic. 1093 : Liturgia S. Gre- 
οτι Magni, Oriens Christianus, 4, 1904, p. 9 sq. Certains inédits 
sont absolument inconnus : f. 337-338, lettre synodique d'Arséne 
d'Antioche, qui se présente comme ancien higoumène de Saint-Syméon 
du Mont-Admirable. 

Je voudrais seulement attirer ici l'attention sur quelques fragments 
de lettres papales qui ont un certain intérét pour l'histoire du manus- 
crit et pour l’histoire tout court. 

Au folio 14Y se trouvent deux fragments de décrets du pape Calliste 
et du pape Anterus. Nous les retrouvons dans Nicéphore Calliste, 
Hist. Eccl., xv, 30 : P. G., 146, 1197 D — 1200 A, et le texte latin se 
lit dans P. G., 10, 126 et 168-169. La présence de ces deux textes dans 
le Vaticanus est assez instructive. En effet, ils se trouvent dans un 
autre contexte offert par le Baroccianus 142, dossier compilé par 
Nicéphore Calliste. En réalité, l'opuseule des métathèses . dans 
notre manuscrit se trouve beaucoup plus loin, f. 313v-316v, mais il 
est certainement lié de quelque facon aux textes qui se trouvent dans 
le cahier formé par les folios 9-16v. Les décrets sont précédés de la 
lettre 22, mutilée, de S. Basile et du tome synodique de l'élection de 
Germain III (1265-1266) édité par Sycoutris d’après le Barocc. 142. 
Or il est notoire que le Baroccianus est un manuel qui fut à l'usage 
de Nicéphore Calliste et que le matériel qui s'y trouve provient de 
ses recherches et de sa documentation. Sans avoir la méme unité, le 
Vaticanus doit être en rapport avec les mêmes sources, comme l'indi- 
que la présence de ces mémes textes rares et caractéristiques. 

Dans la seconde partie du Vaticanus (il est relié en deux volumes), 
au f. 354, aprés des ceuvres connues de Jean Beccos, se trouvent deux 
nouveaux extraits qui se rapportent encore aux métathéses. Tout 
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d'abord un fragment commençant par 'I8ob ἐν τῷ προοιμίῳ, de 
Grégoire pape; c'est le texte que l'on trouve dans P. L., 77, 933 BC 
Ecce in praefatione. Puis le pseudo-Pélage : P. L., 72, 740 A: N ullus 
enim patriarcharum : Μηδεὶς τῶν πατριαρχῶν. De ces deux traductions 
je n'ai trouvé aucune autre trace, mais il se peut qu'elles soient connues 


dans quelque collection conciliaire. 

Enfin, au dernier folio du manuscrit se rencontre un autre frag- 
ment d'une lettre de Léon Ier dont le titre dit qu'elle est adressée à 
Athanase, évêque de Thessalonique; en réalité il faut lire Anastase. 
Le paragraphe grec Et τις ἐπίσκοπος, τῆς εὐτελείας τῆς οἰκείας ΠΟΛ 
correspond au paragraphe 8 de la lettre 14 de Léon : £5. Έλι 94, 
674. La traduction grecque est suivie d'une note canonique adressée 
à Léon par son auteur et qui établit une distinction entre changer 
de siège par volonté propre et être déplacé pour raison utile. [ei encore 
le texte latin de Léon est le seul connu. 

Ces extraits divers de documents pontificaux ont ceci de commun 
qu'ils concernent les transferts épiscopaux et il est probable que le 
dossier a été constitué à l'occasion des controverses soulevées à la 
fin du xin? siècle en particulier par l'affaire arsénite. Mais la tra- 
duction est certainement plus ancienne et doit étre empruntée à 
quelque florilége canonique ou conciliaire; on en trouvera sans doute 
d'autres témoins. 

Je signalerai enfin un autre texte de saint Léon déjà connu et 
édité, mais dont un opuscule du xi? siècle présente un état différent 
de celui que Ed. Schwartz a donné dans les Acta. Il s'agit de la lettre 24 
de Léon au concile de Chalcédoine : P. L., 54, 1028-1032, citée par 
Démétrius de Cyzique dans son discours contre le patriarche de 
Constantinople qui prétendait ordonner les évêques suffragants des 
métropoles; il se trouve dans Vatic. 782, f. 172 et (moins complet) 
dans Ambros. 682, f. 272v. L'intérêt de la citation par Démetrius 
provient de ce que son texte différe notablement de celui des Acta. 
Il me semble utile de donner ici les deux versions, car celle de Déme- 
trius risque d'étre longtemps encore inconnue. Quel est l'auteur de 
cette seconde version? Ce n'est certainement pas celui qui la cite. 
Il faut donc admettre qu'au x1? siècle on pouvait lire au moins cette 
lettre de Léon dans une recension qui ne nous est pas parvenue. 
Schwartz l'a éditée d'aprés la Collection B et il ne mentionne aucune 
variante qui rappelle le texte lu par Démétrius (voir tableau). 

Comme on le voit, il s'agit d'une version différente et non d'un 
texte simplement remanié par l'orateur à partir de la traduction 
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la famille des Courtenay. Le vieux prince de Courtenay continuait à 
entretenir ses droits à l’héritage de l'empire d'Orient et dans les 
grandes circonstances de sa vie il se couchait sous la tente de l'empe- 
reur Baudoin de Courtenay que l'on faisait toujours déployer pour 
les épousailles et pour l'extréme-onction. Au cháteau de Cézy la 
tente impériale se trouvait tendue au milieu d'une salle immense; 
« on entrevoyait un vieux labarum ou je ne sais quelle banniére de 
Byzance au chevet de la couche » (p. 149). Une tante de ce personnage, 
Lucréce-Angélique de Courtenay, décédée en 1699, aurait hérité des 
biens d'un prince Démétrius Cantacuzéne qui n'aurait trouvé que ce 
moyen de soustraire sa fortune au fisc ottoman. Pour elle, un juif 
arménien (!) aurait poursuivi une dispendieuse négociation visant 
à obtenir du sultan la cession de la basilique de Sainte-Sophie de 
Constantinople en faveur de ladite Princesse! (p. 154). 

Au tome VII, p. 29, se lisent quelques anecdotes concernant la 
prétendue descendance des Comnéne usurpée par la famille maniote 
ou corse des Stéphanopoli. Ici nous sommes en terrain moins douteux. 
car l'histoire de ce Démétrius Comnéne est assez bien connue (1). 
Mais, à propos de cette famille, l'auteur des Souvenirs glisse cette 
note qui évoque un dialogue entre Chérin et Mme de Créquy 
« Madame! est-ce que vous connaitriez les armes des anciens Com- 
nénes? — Eh! vraiment oui, mon fils les a dans ses archives, appli- 
quées sur une bulle d'or, et c'est précisément cette bulle qui confére 
à tous les Créquy la Philocratie de l'empire d'Orient. — Rien n'est 
devenu si rare que les chartes du Bas-Empire... Cette charte est de 
l'empereur Jean II en l'année 1140, et les armes des Comnénes y sont 
formées d'un aigle éployé, mi-parti d'une croix, laquelle est cantonnée 
des quatre initiales basiliques. Les armes du comte Comnéne diffèrent 
essentiellement de celle-ci et je m'étonnerais que des Porphyrogénétes 
[c'est-à-dire les Stéphanopoli] n'en eussent pas conservé la tradition » 
(p. 31-32). Le procédé du faussaire est ici un peu gros; il profite de 
cette affaire des Comnéne-Stéphanopoli pour insinuer l'existence 
d'une charte des vrais Comnènes dans les archives des Créquy. Inutile 
de dire que la description en est fantaisiste; ce titre de Philocratie 
n'abusera personne. 

Le faussaire est allé encore plus loin, car dans le vol. VI il produit 
tout simplement une copie d'acte qui aurait été faite par l'abbé Delille 
en personne et qui l'aurait déchiffré à Constantinople, au cours du 


(1) Gabriel VauTHIER, Démétrius Comnéne (1749-1821), dans L’Acropole, 11, 1927, p. 13-23. 
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voyage et de l'ambassade de Choiseul-Gouffier. Voici le document 
en question. 

P. 107-109 : < Nos LEGIER pe ΡΒΕΥΘΘΛΟΟ, Deens de l'yeclise 

archimasjore de Saincte Sophye et Chancelliers de lempyre de 
. Constantinoples, et ΕΘΤΙΕΝΝΕ de Couscy, tresaurriers di celle meisme 
yeclyse, et Gaulcher Hurault, Deens de lyeclyse Nostre Dame de 
Panecrantez, foisonz sapoer a touts ceulx quy les presantes lectres 
c voyront o oyront que li tree noble Bers, Messyre Bauldouin de 
Crequy, Connestables de lempyre de Constantinoples, nos pryat 
humblamant et devotemant, que por Deus et por almosnes a li, 
donnessionz alcuns sainctuaires por anvoyer en son payx; et nos 
reguardant la devotion, de son cuer et la bone intention, por ce 
. que nos creons que li sainctuaires esteront honorez souficialement 
la o il les anvoyera, li doname et donons partye du chief de Madame 
saincte Hellenes, imperatrix, liquel estoit de tot temp en lyeclyse 
Nostre Dame de Panecrantez avironnez dune bende dor tout entors, 
en laquelle sez nom estoit escrip de lectres gregeoise, Et por ce que 
nos creons et debvons a creoyre que ce soyt vraye le tesmoignage 
des Latins quy en lyeclyse dicte ont estez et sont, et ossy des Grex 
antiains, Nos li donons ces lectres scelléez du scel de lempyre, et 
« prionts tots cels as quels ces devant dictes sainctes relictes saront 
esposeez, que il por Deus et por miserricorde que attande, recoyve 
liquelles sainctuaire Madame saincte Hellenes en toute reverrence 
c et lor orayson. Ces lectres doneez fusre a Saincte Sophye, en lan de 
| linearnacion Ihu xpist mil et CC et LXV el mois de Geinvyer. > 

Ce document serait relatif à un reliquaire conservé religieusement 
dans la famille de Créquy. « La charte qui l’authentique est encore 
scellée de quatre bulles : une d'argent qui porte les armes de l'empe- 
reur d'Orient, c'est-à-dire une croix d'or en champ de gueules can- 
tonnée de quatre B d'or, initiales des quatre mots grecs Basiléus 
Basiléón Basiléouón Basiléousi (Roi des Rois régnant sur les Rois), 
et les trois autres bulles en plomb sont armoriées des mémes blasons 
que portent encore aujourd'hui les trois anciennes familles de Preissac, 
de Coucy et de Hurault de Vibraye. » 

Le reliquaire du chief de Madame Saincte Hellenes est encore une 
pure invention, et le prétendu document illisible déchiffré par l'abbé 
Delille n'est qu'une copie démarquée d'un acte édité d'abord par 
Ducange, puis par le comte Riant (1). Les différences les plus impor- 

(1) DucaNGE, Constantinopolis Christiana, 11, 93; RIANT, Exuviae sacrae Constantinopo- 


litanae, 11, 131-132. 
13 
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tantes consistent en ceci que l’acte authentique concerne le chef de 
saint Philippe l'apótre, que les noms de Preyssaq, Coucy et Hurault 
sont absents de l'original et surtout que le connétable est non Baul- 
duin de Créquy, mais Geoffry de Méri. 

Ces quelques exemples suffiront pour dévoiler la fantaisie du faus- 
saire. L'époque oü l'on pouvait abuser la crédulité des lecteurs sur 
ce point parait maintenant révolue, mais il n'y a pas tellement long- 
temps qu'Émile Legrand vidait le curieux dossier Rhodocanachi. 
Les inventions du comte de Courchamps montrent du moins l'intérét 
que le xvii? siècle finissant portait encore à cet Orient dont le sou- 
venir ressuscité par l'érudition pouvait séduire les imaginations et 
méme soutenir des ambitions nobiliaires. 


Addition à la page 179 (note 2 bis). 


J'hésitais à identifier Nicétas syncelle et chartophylax, correspondant de Stéthatos, 
avec le dignitaire de Sainte-Sophie connu dés 1051-1052 d’après les actes : V. GRUMEL, 
Regestes, n. 858. Il y a plusieurs Nicétas dans la seconde moitié du méme siecle. Or la 
suscription de l'acte, dans le Parisinus 1319, f. 543, donne précisément à ce Nicétas le 
nom de Coronitsas (ou Coronitras?). Quelle que soit la valeur de ce nom propre avec le 
seul article féminin — toponyme monastique, ou, plus sûrement, nom de la mère, qui 
prend la forme Coronidés dans la tradition des opuscules de Stéthatos — nous sommes 
du moins certains que ce Nicétas n'a rien à voir avec Nicétas d'Héraclée et qu'il differe 
de son homonyme didascale, 


J. D, 


VII 


NOTICE SUR GRÉGOIRE ANTIOCHOS 
(1160 à 1196) 


I. SON ŒUVRE. — II. SA CARRIÈRE. 
III. LA FONDATION DU MONASTERE SAINT-BASILE 


Faute d'une édition complète de ses œuvres (1), Grégoire Antiochos 
est un personnage assez peu connu. Je voudrais éditer ici une supplique 
concernant la fondation d'un monastére de la famille Antiochos à 
Constantinople, à la fois parce que le monastére est inconnu et parce 
que ce texte éclaire une série d'autres discours, les oraisons funèbres 
de Grégoire pour son pére. Mais pour pallier aux inconvénients d'une 
édition partielle, et qui risquent de s'aggraver par la multiplication 
des notes concernant l'auteur (2), il est nécessaire d'établir enfin la liste 
exacte de ses ceuvres et d'en signaler le contenu sommaire. Ces opus- 
cules, que j'ai copiés en grande partie et lus en entier, nous permettent 
de fixer les grandes lignes de la carrière du personnage, somme toute 
assez effacé malgré le nombre relativement élevé de ses lettres et 
discours. Il présente d'autre part cette particularité, parmi les nom- 
breux auteurs que nous fait connaître le Scorialensis Y II 10 et qui 
sont presque tous d'Église et dans le haut enseignement, d'étre resté 
fonctionnaire civil, comme le montre ce titre de grand drongaire de la 
Veille attaché à son nom. 


I. L'ŒUVRE 


Deux manuscrits nous ont conservé des lettres et des discours de 
Grégoire Antiochos, le Scorialensis Y II 10 et le Marcianus 1235 
(= Marcianus, XI 22 = Nanianus 281). Une seule pièce est com- 


(1) Voir l'édition principale : M. BAcuMaNN-F. DórcEen, Die Rede des μέγας δρουγγάριος 
Gregorios Antiochos..., dans Byz. Zeits., 40, 1940, 353-405. Depuis lors, deux discours édités 
par Regel ont été identifiés comme appartenant à Grégoire Antiochos : PETER WIRTH, 
Untersuchungen zur byzantinische Rhetorik des zwölften Jahrhunderts, München, 1960 (cf. 
cette revue, 18, 1960, p. 264). W. REGEL, Fontes rerum byzantinarum, Petropoli, 1892-1917, 
discours x1-x11, p. 183-228; xvii, p. 300-304. 

(2) Par exemple celle de Peter WırTH, Zu Nikolaos Kataphloros, dans Classica et Mediae- 
valia, 31, 1960, 212-214. 
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mune aux deux. C’est le discours adressé au patriarche Basile Kama- 
téros (août 1183-février 1186). Des titres globaux « discours divers, 
lettres diverses » pourraient indiquer l'existence d'une collection 
antérieure dont les deux copies ne seraient que des extraits; cepen- 
dant ni les titres, ni l'ordre des piéces, ni leur place dans le manuscrit, 
ni leur contenu, ne signifient rien de précis sur ce point. La formation 
et l'existence méme d'une telle collection restent hypothétiques et 1l 
semble probable que les copies dérivent plutót d'un dossier oü les 
pièces auraient été conservées sans classement méthodique et définitif. 
Il n'y a pas trace d'édition originale. Contentons-nous donc de décrire 
les pièces dans l’ordre où nous les trouvons. 


A. Scorialensis Y H 10. 


Il n'existe pas encore de description technique de ce manuscrit 
si connu. J'admets que le manuscrit est au plus tard du début du 
xire siècle, et qu'il se partage entre deux mains; l'une a écrit 1-470v, 
l'autre 473-fin. Le titre au f. 473 est encore de la première main. Il 
n'y a pas à tenir compte pour la date du codex des textes insérés 
plus tard dans les f. 471-472, comme l’a fait par exemple Krumba- 
cher (3). On a voulu voir dans la seconde main celle d'Eustathe de 
Thessalonique (4) et c'est un fait que cette partie ne contient aucune 
ceuvre postérieure à sa mort, méme en tenant compte des textes qui 
ont disparu et dont le dernier en date serait de 1193 (5). Méme dans la 
première partie, où beaucoup de textes concernent la période des 
Anges, aucun n'est daté postérieurement à 1196. Dans ce cas, on 
percoit un certain rapport entre le codex et la personnalité du grand 
rhéteur; mais les raisons peuvent en étre tout autres qu'une copie 
personnelle d'Eustathe et le probléme paléographique est loin d’être 
résolu. 

Notons pour ce qui nous concerne que le folio 1 porte la signature du 
cahier 7 : il manque donc au moins six cahiers de 8 folios. Le premier 
groupe de textes du folio 1 à 23, dont l'identification est due pour la 


` 


3) Geschichte der byzantinischen Literatur 2, p. 471. 
4) B. LAouRDAS, Εἰς Εὐστάθιον Θεσσαλονίκης, dans Ἔπ. ‘Er. Βυζ. Σπουδῶν, 23, 1953, 
5 


.547. Malgré l'autorité de Paul Maas cité par l’auteur, la question des autographes 
= 


( 
(4 
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d'Eustathe n'est pas encore tranchée; en tout cas, les deux écritures que B. Laourdas met 


en paralléle ne sont pas de la méme main. 

(5) E. MILLER, Catalogue... de P Escurial, Paris, 1848, p. 522; cf. G. STADTMÜLLER, Michael 
Choniates Metropolit von Athen (Or Chr., 33, 2), Rome, 1934, p. 248. En réalité, les discours 
que Barvoetius attribue au Scorial. H III 7 (Miller, p. 522) appartenaient au manuscrit 
brülé II Z 9 (olim A II 11) comme me l'apprend le R. P. Gregorio Andrés. 
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première fois à Peter Wirth (6), appartient à Grégoire Antiochos; 
ensuite nous avons à examiner les folios 198v-199v, 201-206v, 250- 
274, 371-A03v, 429v-454, 457Y-A66, 495V-503Y. Je me contente, pour le 
signalement des piéces, de l'incipit suivi de la traduction du titre 
que l'on peut lire dans Miller (7). 

1 (1-2vV) ... κοντιζομένους ἀναρροίθδησιν πλημμυρεῖν. D'après le 
contenu et par comparaison avec les suscriptions des pièces 2-9, 
épitaphios de Grégoire Antiochos pour son père. ll n’est presque 
question que de larmes dans cette partie qui reste, avec des allusions 
à la part prise par le défunt dans la fondation du monastère même 
où parle l’auteur. 

9 (2v-6V). Οὐκ ἐγῶλεγον (sic), ὦ πάροντες. Autre discours du 
méme pour son père. — Dès le début, l'orateur déclare qu'il parle 
une année à peine après un discours de même genre, où il disait que 
la mort de son père serait sa propre mort. De fait, sa vie est presque 
achevée et la maladie, comme on voit, a failli l'emporter. Et il cite, 
c’est sa signature habituelle, son patron Grégoire le Théologien. 
Il insiste sur les vertus de son père et sur la fondation à laquelle ila 
consacré non seulement sa fortune, mais ses propres sueurs. Au 
f. 4, 1. 29, il parle des douze moniales qui vivent dans ce monastère. 

3 (7-147). Καὶ πάλιν, ὦ φίλοι, ἀληθῶς. Autre discours du méme. — 
Il est encore prononcé à l'occasion « des commémoraisons annuelles 
du départ » de son pére. Les passages les plus concrets, à partir du 
f. 9, mentionnent le renoncement du fondateur comparé à celui 
d'Abraham, la restauration du sanctuaire, les difficultés du début, 


da donation par l'empereur d'un terrain qui permit l'extension des 


cellules et le logement de douze religieuses. Au f. 11, Basile le Grand 
est mentionné comme patron titulaire. 

4 (14r-15v). Καὶ Δαυὶδ ἐκεῖνος (8). Discours du méme prononcé 
devant l'empereur Manuel Comnéne, au cours d'une audience solennelle 
à Lopadion, après une première audience qui avait eu lieu au monas- 
tère Saint-Georges de Mésampélos. — Grégoire Antiochos, qui s'était 
rendu en pèlerinage en ce lieu le jour de la fête du saint (24 avril?), 
mais porté sur un brancard comme un malade, fut remarqué par 
l'empereur également présent. Celui-ci s'intéresse au malade qui, 
entre autres bienfaits, lui attribue sa guérison et la faveur de parti- 


(6) Ci-dessus, note 1. 

(7) Catalogue... de l’ Escorial, p. 200-218. Je rétablis le texte chaque fois qu'il est mal lu, 
en particulier aux πο» 2, 24, 27, 29. 

(8) Édité par REGEL, op. cit. (n. 1), p. 183-191. 
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ciper à une expédition en cours. De fait, Grégoire retrouve, quelques 
Jours après, à Lopadion, où il s'est rendu entre temps, l'empereur qui 
est venu par mer. À l'audience solennelle (προσκύνησις), Grégoire lit 
son adresse. Tout semble indiquer la date de fin avril 1176 : féte de 
saint Georges, allusion au fruit de la pourpre, le raisin d'or qui com- 
mence à grandir (190, 27-29 : le fils de Manuel), la concentration des 
troupes et l'arrivée de Manuel à Lopadion, en vue de la campagne 
qui aboutira au désastre de Myrioképhalon. Grégoire signe par allu- 
sion à son patron Grégoire (185, 5; 189, 4). 

5 (15V-23). Ei δὲ καὶ κατόπιν (9). Cette oraison funèbre de Manuel 
Comnene a l'avantage d’être datée au jour prés. Elle aurait dû être 
prononcée normalement au service de quarantaine, mais la cérémonie 
fut retardée pour des raisons inconnues et reportée cent vingt jours 
aprés la mort, donc le 22 janvier 1181. C'est ce que dit le titre dont 
la précision voulue explique l'exorde : allusion aux cent cinquante jours 
du déluge que viennent presque égaler les jours de deuil consacrés à 
l'empereur et qui dépassent de beaucoup la quarantaine tradition- 
nelle. Deux passages dans ce long dithyrambe intéressent la biogra- 
phié de l'orateur. Il fait allusion à ses rapports personnels avec l'empe- 
reur dont il fut le secrétaire (10). En se présentant à l'auditoire, il 
rappelle qu'il y a peu de temps, l'assemblée du Sénat l'accueillait 
dans une circonstance beaucoup plus agréable (193, 21-22, 27-28) 
il s'agissait de remplir en présence de l'empereur le devoir habituel 
du rhéteur qui louait « prés de l'eau » les labeurs du souverain (194, 
5-8). Grégoire prononca donc le discours de l'Epiphanie (baptême du 
Christ dans l'eau du Jourdain) à la date la plus proche, le 6 janvier 
1180. Il arrivait qu'un orateur de renom remplacát dans cet office la 
maistor des rhéteurs empéché de le remplir. 

6 (198v-199v). Ti ἐστιν ἄνθρωπος Lettre du rhéteur trés cultivé 
le grand drongaire Grégoire Antiochos au cathigouméne de lile 
d'Antigoni. — Réponse à une lettre de ce moine qui vient de s'inté- 
resser à l'auteur. Celui-ci, malade et comme en disgráce depuis peu, a 
confiance que ses épreuves cesseront gráce aux priéres et à l'influence 
de son ami. 

7 (201-204). Καὶ Δαυὶδ ἀνέθαινε. Discours du grand drongaire... 
pour consoler le logothéte bien connu (Michel) Haghiothéodoritès à 


(9) Édité par REGEL, op. cit., p. 191-298. 

(10) Dans ce discours il se dit simplement ancien serviteur de l'empereur (193, 20). Mais 
dans le discours plus tardif au sébastocrator (30) les termes sont plus explicites : βασίλειον 
γραμματείαν καὶ ὅση μᾶλλον ἐν ἀπορρήτοις (éd. 386, 10-11). 
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l'occasion de la mort de sa sœur. — Celle-ci, d’après Grégoire, était 
l'ainée et la plus belle des sœurs du logothète. Deux de ses frères, 
comparés à Moïse (— Michel, le destinataire) et à Aaron (— Nicolas, 
métropolite d'Athènes) lui fermérent les yeux et l'ensevelirent. Nous 
sommes donc avant aoüt 1175, date de la mort du métropolite 
d'Athénes, que nous donne son épitaphe du Parthénon. Les deux mono- 
dies de Nicolas Haghiothéodorités (ci-dessous, p. 79) nous appren- 
nent qu'à sa mort il avait encore au moins deux sceurs qui vivaient 
en moniales. 

8 (204-206). 'E6ouAóumv, ὦ βασιλείου πηγῆς. Du méme, monodie 
pour le fils du protosébaste qui périt renversé et traîné à terre par le 
cheval qui le portait — Le protosébaste était neveu de l'empereur 
du cóté paternel; l'épouse du protosébaste était déjà décédée et il 
restait des enfants des deux sexes. Le protosébaste ne peut étre à 
cette époque (1170-1180) que l'un des fils d'Andronic, frére de Manuel, 
et plus probablement Alexis, car son frére Jean est en plus désigné 
comme protovestiaire. Cet Alexis est sans doute le méme qui s'enfuit 
au Caucase sous Andronic, puis passa en Sicile et périt en 1185 à la 
bataille de Demetritsa. 

9 (250-259). Ἔμελλεν ἄρα μὴ τὸν μέγαν Βασίλειον. Discours... au 
trés saint patriarche œcuménique Basile Kamatéros. — Sans titre 
dans le Marcianus, le discours est signé dés le début par la mention 
habituelle de « mon » Grégoire le Théologien. Il est peu probable que 
le discours ait été prononcé, car toute sa rhétorique prépare en fait 
la requéte finale qui aurait pu difficilement étre prononcée en séance 
solennelle. Dés l'exorde, Grégoire insiste sur le fait qu'il veut joindre 
sa voix, en tant que laic, à celles de tous les clercs qui ont célébré 
avant lui l'élévation de Basile. Il rappelle qu'il a écouté autrefois la 
voix du nouveau patriarche (comme éléve ou simple auditeur, on ne 
sait). A partir du f. 258, le discours prend tournure de requéte. Le 
patriarche aurait proposé à Grégoire de le faire entrer dans les ordres; 
celui-ci allégue ses charges dans le monde, son état de santé, pour se 
récuser. Mais voilà qu'il propose son fils pour le remplacer, car l'ordi- 
nation lui procurera une place convenable à son jeune âge. Grégoire 
se vante d'avoir été « basilicos » dés sa Jeunesse à deux titres : parce 
qu'il est entré dans les charges impériales, parce que son pére lui avait 
inspiré le culte de Basile le Grand. En recevant l'ordination du patriar- 
che Basile, son fils deviendra « basilicos ». Le dernier paragraphe 
rappelle que ce fils avait été présenté malade au méme patriarche 
et ramené guéri à la maison; cela permet de dire que le discours est 


5 
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postérieur à la lettre 17 ci-dessous, écrite quelques jours après cette 
guérison. D'autre part, il est longuement question, dans l'éloge, d'un 
retentissant discours de Caréme du patriarche. La date de 1184 semble 
tout indiquée, car l'élection de Basile (août 1183) est assez proche. 

10 (204v-271). Ὡς ἄρα uot τὸ τῆς λογικῆς. Oraison funèbre... pour 
Nicolas Kataphlóron (11). — La date est fixée par allusion à la mort 
toute proche de l'impératrice (Iréne — Berthe de Sulzbach, T début 
1160). Le personnage dont Grégoire déplore la fin est son maître, 
ou plutôt a été son maître. Grégoire, en effet, assez âgé vers 1187, 
devait avoir entre trente à quarante ans vers l’époque de ce discours. 
Le défunt est mort au printemps de son âge, mais étant donné qu'il 
était à la fois maître de l'Apótre, de l'Évangile et des rhéteurs, il ne 
faut pas hésiter à placer sa fin entre quarante et cinquante ans. 
D'autre part, Eustathe de Thessalonique, désigné toujours par l'expres- 
sion ó τοῦ Καταφλῶρον, était probablement le neveu de ce Nicolas. 
Il faut souligner dans ce discours un passage capital qui éclaire un 
point assez confus de l'histoire des institutions. Nicolas, dit l'orateur, 
cumulait deux charges ecclésiastiques, la chaire de l'Apótre et la chaire 
de l'Évangile, avec une charge civile, celle de maitre des rhéteurs 
(καθηγητής, μαΐστωρ τῶν ῥητόρων). Il précise que cette dernière était 
civile à double titre, et parce qu'elle était conférée par l'empereur, et 
parce qu'elle était destinée à un laic et non à un clere. Nous voici donc 
en présence d'un de ces cumuls de charges civiles et ecclésiastiques 
contre lesquels voulut réagir Luc Chrysobergés dés son entrée au 
patriarcat (12), parce qu'ils étaient devenus trop fréquents sous 
Manuel. Dans le cas de Nicolas, le eumul de l'enseignement de l'Apótre 
et de l'Évangile doit étre lié de quelque facon aux troubles qui se 
manifestent en 1156-1157, sanctionnés par des actes du patriarche et 
de l'empereur (13); furent visés précisément Nicéphore Basilakés, 
maitre de l'Apótre, et Michel, neveu du métropolite de Thessalonique, 
protecdicos, ancien maître de l'Évangile. Une allusion peu précise de 
Basilakés, réduit à lire le manuel imposé par le patriarche, montre les 


(11) La forme du nom composé de Κατὰ et Φλῶρον est en principe invariable; c'est la 
graphie constante du Scorialensis, soit à propos de Nicolas Καταφλῶρον, Soit à propos 
d'Eustathe, ó «o0 Καταφλῶρον, : neveu de Kataphlóron. Le passage dont nous faisons état 
ici peut se lire dans la note de Peter Wirth citée plus haut, n. 2. 

(12) V. GRUMEL, Regestes, n° 1048, acte du 8 décembre 1157. 

(13) Jbid., n° 1038, 1041, 1043. Bien que la déposition de Nicéphore Basilakés soit contro- 
versée (Regestes, n° 1039), c'est un fait qu'en 1160, quatre ans aprés la condamnation de ce 
patriarche, il était remplacé par Nicolas. Par une coincidence qui pourrait amener des 
confusions, c'est encore un Nicolas, différent évidemment de Kataphlóron, qui est didascale 
de l'Évangile en 1166 : P. G., 140, 256 B 11. 
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difficultés que rencontrait un professeur sans doute trop mondain et 
certainement aventuré dans son enseignement (14). La remise des deux 
chaires aux mains d'un homme de confiance parait la conséquence 
directe des sanctions synodales; Nicolas, successeur régulier de Michel 
avant le synode du 28 janvier 1156, se serait vu confier en outre la 
chaire del'Apótre dont Nicéphore était déchu. 

11 (271-272). Ἤδη μὲν θεοστεφὲς βασιλεῦ (15). Grégoire harangue 
l'empereur Isaac Ange. qui revient d'une expédition contre Epidamne 
(Dyrrachium), au cours de laquelle mourut sa mére Euphrosyne qui 
avait accompagné son fils mais ne revint pas. Aucune autre source ne 
parle du siége et de la reddition de la ville par son chef révolté; nous 
avons donc devant nous tout le régne d'Isaac Ange pour situer cette 
expédition inconnue par ailleurs. 

12 (272v-273Y). C'est le texte présenté et édité plus bas. 

18 (273-274). Αἰδὼς δ᾽ οὐχ ἀγαθή. Lettre du même. — L'auteur, en 
mission, demande à son supérieur responsable les chevaux de selle et 
de charge nécessaires; ceux qui l'ont amené de Byzance jusqu'ici 
refusent tout service et le contraignent d'aller à pied comme les 
âniers. S'il plait ainsi à son seigneur, il ira à pied méme jusqu'à l'Istros. 
— À rapprocher des lettres à Eustathe (18, 35), où nous voyons des allu- 
sions aux chevaux récalcitrants et à une mission dans les Balkans, et 
peut-être de la lettre à Andronic Kamatéros (15) avec lequel l'auteur 
parait avoir des rapports hiérarchiques. 

Le groupe suivant, le plus compact de tous ceux que nous connais- 
sons, du f. 377 au f. 403v, comprend des titres qui pourraient faire 
penser à l'existence d'une collection, avec une division en discours et 
lettres. En réalité, ces indications restent fort approximatives, car des 
discours ont été adressés par lettre et des lettres s'allongent aux dimen- 
sions d'un discours, comme Démétrius Tornikés le reprochera à son 
ami (34). Il reste que les pièces 14-28 présentent une certaine unité 
chronologique, le n? 17 paraissant le plus tardif. 

(14) E. MILLER, Préface d'un auteur byzantin, dans Annuaire de l'Association... des Études 
srecques, 7, 1873, p. 153. Le patriarche auquel fait allusion Basilakès dans cette préface 
n'est pas désigné clairement : il s'agit sans doute de Constañtin Chliarénos, ou de son prédé- 
cesseur Théodote; car sous Nicolas Mouzalon, Basilakés se déclare encore jeune rhéteur, 
lorsqu'il compose l'éloge du nouveau patriarche, peu aprés son intronisation, en 1147. Il 
est curieux de constater que Miller, qui a édité et traduit cette préface, n'ait pas reconnu 
dans le manuscrit Scorialensis cet éloge de Mouzalon attribué à un jeune rhéteur, qui est 
précisément désigné ainsi dans la préface : p. 195 : ὁ δ’ ἐπὶ τῷ Μουξάλωνι λόγος νέῳ μέν τινι καὶ 
ὑπὸ διδασκάλους ἔτι τελοῦντι καὶ τοῦτον ἐχρήσαμεν. 

(15) Edité par REGEL, op. cit., p. 300-304. Pour la datation voir M. BACHMANN, Die 


Rede des Iohannes Syropulos an der Kayser Isaac 1I Angelos, München, 1935, p. 103 (n. 1) 
108. 
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14 (377-278Y). "Ἠκουσταί μοι, φίλτατε. Discours de condoléances 
à Constantin Apimpithioum, grammaticos impérial, pour la mort de 
son père. — Malgré le titre, c'est une lettre, comme le prouve en 
particulier la conclusion où l’auteur explique sa démarche en s’autori- 
sant d’une lettre admirative de son correspondant qui l'encourage à 
écrire dans cette circonstance. Le défunt semble avoir été un collègue 
d'Antiochos et son fils est un débutant encore, semble-t-il, dans la 
carrière, car nous le retrouvons en 1196, aux côtés de Grégoire Antio- 
chos (16). 

15 (378v-383). Οὔμενουν ἠγνοήκαμεν. Discours adressé au pansé- 
baste grand drongaire Andronic Kamatéros concernant les propres 
affaires de l'auteur, avec des remerciements. — Cette longue justi- 
fication est encore adressée par lettre, en réponse à un reproche d'oubli 
des bienfaits transmis (oralement?) à l'auteur par son propre père. 
Non seulement Grégoire n'oublie pas les bienfaits reçus, mais il insiste 
pour que le bienfaiteur mette un couronnement à cette série; il attend, 
comme Jacob, son salaire. Il semble qu'il s'agit d'avancement dans sa 
carriére, plutót que du paiement d'un arriéré d'honoraires. L'auteur 
insiste sur la petitesse de sa famille comparée à la noblesse du desti- 
nataire, sur les empéchements que ses occupations portent à son amour 
des lettres et des chers livres abandonnés, sur son état maladif. Le 
point capital est qu'il parle également au nom de son père, qui gémit 
de n'avoir pas un soutien suffisant de sa vieillesse. L'auteur ne parait 
pas absent de Constantinople. 

16 (383-385). 'Eu£ δὲ ἄρα, πανσέδαστε. Au méme, excuses pour son 
retard, alors qu'il n'était pas allé le saluer depuis longtemps. — 
L'auteur n'a plus l'excuse de la maladie, une fièvre quarte, qui l'empé- 
chait de sortir; il en décrit les effets et les séquelles, et se dit vieux et 
déjà ridé. Que de déceptions dans sa vie! ll méritait autant que les 
autres ouvriers de la vigne. Alors que certains rapportent du trente, 
du soixante, du cent pour cent, lui-même en est réduit à ébrécher son 
capital. Cependant, méme au seuil du tombeau, il n'oublie pas son 
bienfaiteur caché et il viendra le saluer dés que ses pieds et ses genoux 
consolidés le lui permettront. Le rapport entre les deux lettres est 
évident, mais le fait que le pére n'est pas mentionné nous invite à 


(16) L'acte édité par P. LEMERLE, dans cette revue, t. XIX, 1961, p. 262, montre l'avan- 
cement de Constantin Apimpithioum qui est devenu dikaiophylax, tandis que Grégoire 
est resté grand drongaire. Cet acte est trés important pour la chronologie des deux discours 11 
et 30 qui peuvent étre reportés maintenant jusqu'à la fin du régne d'Isaac, puisque l'auteur 
lui-même n'est pas mort avant 1196. | 
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reporter celle-ci à une date ultérieure, quelques années plus tard. 
Les allusions à la vieillesse, exagérées, semble-t-il, du fait de la maladie, 
indiquent cinquante à soixante ans. La fixation d'une date plus pré- 
cise est en fonction de deux inconnues : la date de la mort de son père 
et celle de la mort de Kamatéros. La lettre ne peut guère être reportée 
après 1180. Cependant la lettre suivante est de 1184 et la situation 
intérieure à cette époque justifierait le ton pessimiste de l’auteur 101; 
mais j'ignore le sort d'Andronic Kamatéros à cette date. 

17 (385v-386v). Τὰς εὐχάς μου ἀποδώσων. Sans adresse. Lettre 
écrite dans la semaine de Pâques, au patriarche, pour lui recommander 
son fils aîné. Il l’a promis au Seigneur, s’il guérissait de sa maladie; 
et le voici sain et sauf, en grande partie gráce au patriarche. Son père 
demande pour lui la tonsure et l'ordination qui consacrera définitive- 
ment l'enfant au Seigneur, bien que son père n'ait pas les moyens de 
fournir la solde exigée pour une recrue. Cette lettre est en rapport 
direct, avec le discours au patriarche Basile (9) qui doit étre à peine 


postérieur. 
18 (387-392). ᾿Αεὶ τὰ περυσὶ βελτίω. Titre général : lettres..., puis 


adresse : À Eustathe (neveu) de Kataphlôron (17). Longue plainte 
d’un lettré fourvoyé dans les expéditions militaires. Après avoir passé 
à Sardique, d’où il a écrit à Eustathe (35) en se plaignant des incon- 
vénients de la région, Grégoire estime que c'était un paradis à côté du 
désert où il campe à l'heure actuelle. Avec l'éducation qu'il a reçue, 
le voici réduit à une condition de palefrenier; mais le plus pénible n’est 
pas d'avoir à ne s'occuper que de chevaux, c'est d'étre loin de ses 
parents et des amis. « Car ceux-là — je traduis textuellement — n'ont 
pas, pour que nous restions ensemble, des raisons comparables à 
celles qui nous ont réuni tous deux. Ils ne savent pas non plus, par les 
bons offices qu'ils ont reçus de leurs amis, combien sont appréciables 
les services que tu m'a rendus : tu es l'auteur de mon excellente for- 
mation, tu m'as donné l'étre, tu as ajouté à l'étre les bonnes qualités, 
tu m'as insufflé les paroles de ton enseignement, tu m'as animé par 
les mots de ta langue, tu as élevé l'homme hors de la boue » (f. 391). 
Eustathe, comparé ainsi au Créateur, est donc un ancien maître de 
Grégoire et réside encore à Constantinople, où son ancien élève aspire 
à Le revoir. La lettre est antérieure au début de 1175, date de l'arrivée 
d'Eustathe à Thessalonique comme métropolite. 

(17) On n'insistera jamais suffisamment sur l'importance de cette formule si fréquente ó 


τοῦ qui se rencontre ici pour Eustathe et pour Michel patriarche ó τοῦ ᾿Αγχιάλου (25, titre); 
cf. cette revue, 18, 1960, 179-180. 
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19 (392-393). Τάχα σοι ἄχαρις. Au très saint métropolite de Néo- 
patras Euthyme Malakès. — Grégoire regrette que l’higoumène, qui 
portera cette lettre de Byzance, en revenant dans son monastère 
(au diocèse du métropolite), apporte à son ami une déception. Mais il 
n'a plus de loisir pour rester devant son pupitre et ses livres sont au 
rancart. Il ne peut songer qu'au travail et vit comme un esclave au 
gré de ses maîtres, du lever au coucher du soleil. 

20 (393-394Y). Καὶ μὴν ἑτέραν ἔχρην. Au méme. — Un higoumène 
venu à la capitale avec une lettre du métropolite n'a pas pris la 
réponse : on a essayé de le joindre, mais le messager ne l'a pas trouvé. 
D'où cette lettre recommencée. Si Grégoire n'écrit pas plus souvent, 
c'est qu'il est esclave de son travail. A la fin il se plaint d'avoir été 
humilié en recevant des salutations du métropolite insérées dans 
une lettre adressée à un tiers (et parvenue sans doute depuis le départ 
de l'higouméne); il aurait mérité une lettre personnelle. 

21 (3951), Οὐκ ἄρα μόνος ὁ τοῦ σινάπεως. A l’évêque de Castoria. — 
Billet d'amitié provoqué par une mention de Grégoire faite par l'évéque 
dans une lettre à un ami commun, Eusébiotès. 

22 (395v-396v). “Οπότε σύ, αὐθέντα. A Démétrius Tornikés. — 
Grégoire partage les soucis de son ami qui lui a écrit dans une période 
de découragement et de difficultés avec des adversaires. 

23 (396v-399v). 'AXX' ἵνα τί ἡμᾶς. Au trés saint métropolite d'Athènes 
et hypertime. — Cette lettre, éditée par Lampros (18) comme adressée 
au métropolite Michel Choniatés, est destinée en réalité au seul hyper- 
time d'Athénes connu à l'époque, Nicolas Hagiothéodorités. Grégoire 
se demande si la rareté des lettres venues d'Athénes provient du fait 
qu'il est devenu un mercenaire, de libre qu'il était, et en des fonctions 
qui ne valent pas une obole mais comportent un danger de mort 
($ 2-5). Le métropolite est cependant pour quelque chose dans le choix 
de cet état (8 5, $ 18). Peut-être n'écrit-il pas à cause d'un bruit injuste 
qui court sur une mésaventure survenue à Grégoire (6 21). Nicolas 
étant décédé en août 1175, la lettre est antérieure; comme le titre 
d'hypertime fut donné à Nicolas vers le début de 1173 (19), il y a de 
fortes chances pour que la lettre soit postérieure à cette date. La 
lettre est à comparer avec celles qui sont adressées à Tornikés (88, 


(18) Μιχαὴλ ᾿Ακομινάτου τοῦ Χωνιάτου τὰ σῳξόμενα 11, 400-409. On peut constater les diffi- 
cultés provoquées par la confusion de Lampros, par exemple dans Byz. Zeits., 40, 1940, 
p. 363, n. 1 et ailleurs. 

(19) V. GnuMEr, Titulature de métropolites byzantins, dans Mémorial Louis Petit, 1948, 
p. 159-163. 
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34), à Euthyme Malakès (19, 20) et à Andronic Kamatéros (15), où se 
rencontrent les mémes plaintes contre la servitude de la charge; de 
plus, l'allusion au danger de mort, aux Cariens mercenaires (p. 407, 
1. 17 de l'édition) indique comme proche une expédition du genre de 
celle que mentionnent les lettres à Eustathe (18, 35). 

24 (399v-401). Χρόνιον μὲν τὸ βιθλίον. Excuses à Eustathe de 
Thessalonique, qui n'était pas encore (métropolite) de Thessalo- 
nique (20), mais maistor des rhéteurs, pour le retard apporté à la 
restitution d'un livre prété par lui. — Cette note ajoutée à la copie du 
billet qui accompagnait certainement l'envoi du livre est instructive. 
Tout d'abord elle nous indique la date : avant 1175. Ensuite la note 
ajoutée à un texte dépourvu d'adresse, comme le suivant, nous 
suggére qu'il faut prendre à la lettre les termes de l'adresse quand 
ils sont explicites, tel le titre d'hypertime dans la lettre précédente. 
Mais nous ignorons à quel point Grégoire est éloigné d'Eustathe. 

25 (401-402v). Ποθοῦμέν σου τοὺς λόγους. Au même, à propos de 
deux discours qu'il a prononcés en l'honneur de l'empereur Manuel 
Comnéne et du trés saint patriarche Michel (neveu) du (métropolite) 
d'Anchialos. — Grégoire, toujours réduit à une servitude moins pro- 
fitable que celle des Israélites en Égypte, est de plus frustré dans son 
amour pour les lettres, du fait qu'il n'a pas encore regu les deux dis- 
cours, « ces deux récoltes excellentes de la seule année qui vient de 
passer, beaux fruits de la rhétorique qui, chez toi, à chaque retour 
(annuel) du soleil, produit des jumeaux ». C'est une allusion à la 
charge du maistor qui, chaque année, en vertu de sa charge, harangue 
officiellement l'empereur le jour de l'Epiphanie, et le patriarche pour 
le samedi de Lazare, veille des Rameaux. Or nous avons encore les 
discours d'Eustathe que désirait Antiochos : deux en l'honneur de 
l'empereur, édités par Regel sous les n95 3 et 6, prononcés tous les deux 
« prés du Jourdain » (éd. p. 57, 5; 125, 17), l'un en 1173 (n? 6), l'autre 
en 1174 (n9 3). Les deux discours au patriarche Michel sont encore 
inédits, mais ne peuvent étre que des années 1170-1074, le patriarche 
étant entré en fonction au début de 1170, et Eustathe ayant cessé 
celles de maistor au début de 1175. Ajoutons que le titre de despote 
donné à Eustathe ne signifie pas qu'il était évéque, puisque l'higou- 
mène d'Antigoni est désigné de la méme façon (lettre 6). 

26 (402ν-403). ᾿Εθουλόμην μὲν αὐτοπροσώπως. Au chartophylax. — 
Requéte en faveur d'une moniale, sa tante, sceur de son pére, excom- 


(20) Miller a lu θεματικὸς l'abréviation de Θεσσαλονίκης,. 
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muniée par le chartophylax sur dénonciation malveillante. Grégoire 
est sans doute loin de Constantinople. Quant au chartophylax, nous 
ignorons le nom; impossible dès lors de l'identifier. 

27( 403). Οὐχὶ περὶ τὴν σὴν ἐπαγγελίαν. Le titre donné par Miller : ' EE 
αὐτομάτων τῆς Κρήτης ne signifie évidemment rien; lisons : ᾿Εξ αὐτομ(ά) 
τ(ου), τῷ Κρήτης. La lettre est écrite spontanément et non en réponse 
à une lettre reçue, à l'archevéque de Crète. C'est un billet d'amitié. 

28 (4037). Ἴσως othon, θεσπέσιε δέσποτα. Même formule que précé- 
demment : De son propre mouvement, à l'hypertime (métropolite) 
d'Athénes. La lettre a échappé à Miller et, heureusement aussi, dirai-je, 
à Lampros. Billet d'un homme pressé, « qui n'a méme pas le temps 
de se gratter ». Grégoire avoue qu'il devrait écrire de véritables lettres 
et des discours, plutót que des billets (pittakia), comme le lui avait 
appris son maitre (Nicolas Haghiothéodoritès); 1] lui montrerait 
mieux ainsi les fruits de la culture qu'il lui doit. La lettre est antérieure 
à 1175 : voir 28. 

29 (429V-454). ᾿Αεὶ μὲν ὁ λόγος. Discours du protonobilissimohyper- 
tatos grand drongaire de la Veille Grégoire Antiochos en l'honneur 
du trés saint Jean précurseur du Christ et baptiseur. — Comme on le 
voit d'aprés le nombre de folios, le discours est excessivement long 
et il faudra vraiment pour le copier et l'éditer une dévotion exception- 
nelle à saint Jean-Baptiste ou à la rhétorique. Ce n'est en grande partie 
que le commentaire des passages de l'Évangile relatifs au Précurseur. 
Mais l'exorde et la péroraison présentent de l'intérét pour la biogra- 
phie de l'auteur. Passons sur l'exorde; l'auteur nous confie qu'il a été 
guéri dans sa jeunesse par application de l'huile venant d'une lampe 
allumée en l'honneur du saint dans un monastére. La péroraison 
s'inspire des paroles du Précurseur aux publicains et aux gens de 
guerre (Luc 3, 13-14); et l'orateur, aprés avoir fait allusion à ses fonc- 
tions judiciaires en termes vagues, passe au temps présent (f. 453 
fin-453Y). Nabuchodonosor est donné comme symbole de l'empereur 
Andronic, dont le nom est significatif de la défaite de tout homme 
παντὸς ἀνδρὸς φερονυμῶν τὸ ἐχνίκημα. Puis vient le révolté qui 
s'était forgé un nom évoquant l’apaisement du mal : χλῆσιν ἀλεξι- 
φάρμακον, c'est-à-dire Alexis Branas. Quant aux tribus de fugitifs qui 
occupent maintenant le devant de la scéne, menées par l'attelage des 
deux frères (τῆς αὐτῶν πονηρᾶς ἀδελφικῆς ξυνωρίδος καὶ τοῦ φυλετικοῦ 

(21) Miller a lu protonotarios hypertatos : erreur relevée dans Byz. Zeits. 20, 1940, 358 


(n. 3), à propos du méme titre donné à Michel Haghiothéodorités dés 1166, cf. P. G., 140, 
293 ς 12), 
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τούτου ἔθνους) elles ne tarderont pas à être réduites par la répression 
de l'empereur angélique. On pourrait le dire plus clairement, mais cela 
suffit pour comprendre que le discours se situe vers la fin de 1187, 
aprés la mort d'Alexis Branas, au cours des luttes avec les Bulgares 
qui se déroulaient au cours de l'automne. 

30 (457v-466). Elta σεθαστοκρατόρων (22). Discours du grand 
drongaire Grégoire Antiochos au propre frére de l'empereur Isaac Ange, 
le sébastocrator Constantin. — C’est encore sans doute un discours 
qui n’a pas été prononcé, mais seulement écrit en vue d’une requête. 
En effet, aprés une première partie consacrée à l'éloge du destina- 
taire (éd. p. 364-383), Grégoire présente au sébastocrator des doléances 
(383-401). Il fait valoir son âge avancé (390, 1), sa vie écoulée au 
service de l’empereur, en particulier dans les emplois de chancellerie 
(386, 10-20), dans les fonctions Judiciaires (392, 16; 398, 13-14); son 
intégrité dans ces fonctions (387, 3; 395, 5; 396, 10) lui a interdit de 
s'enrichir (386, 9-10). En somme, comme l'indique bien la conclusion, 
Grégoire demande à Constantin de devenir pour lui ce qu'était Andro- 
nic Kamatéros sous Manuel : un intermédiaire des largesses impériales, 
un protecteur qui active le paiement des pensions, ou favorise l'avan- 
cement. La date est évidemment postérieure à l'avénement d'Isaac 
Ange (12 sept. 1185); quant à l'autre terme, on pourrait arguer du 
silence pour le fixer avant le printemps 1187, du moment qu'il n'y a 
aucune allusion à la révolte de Branas (cf. 11 et 29), mais le discours, 
sans aucune allusion à l'actualité proprement dite, peut étre aussi 
plus tardif (cf. note 16). 

81 (495v-503). Μὴ ὁ κοιμώμενος. Discours du grand drongaire Gré- 


goire Antiochos adressé au patriarche cecuménique Luc Chrysobergés. 
— Dans l'exorde, Grégoire se plaint d'étre écarté par ses fonctions de 
la carriére des lettres, et cela par volonté impériale, alors que déjà 
on avait apprécié ses discours. Malheureusement le passage est effacé 
en partie dans le manuscrit et le sens complet n'apparait pas encore. 
Il semble que l'absence de l'empereur l'a privé d'une autre occasion 
de prononcer un discours de méme genre. Il n'y a aucune allusion à 


(22) Les éditeurs de ce texte (cf. note 1), qui ont donné la meilleure notice concernant 
Grégoire Antiochos, suppriment cet εἶτα qui introduit le discours, tout en citant deux textes 
qui prouvent le contraire de la raison avancée, p. 364, apparat : Vox εἶτα orationis antece- 
dentis ejusdem oratoris continuationem indicat. Or, nous avons prés de vingt-cinq incipits 
semblables, où εἶτα signifie non une continuation, mais au contraire une sorte d'exclamation 
et d'anticipation ; le sens est le suivant : « Quoi! toi, tu peux agir ainsi, et ensuite moi je ne 
puis pas te remercier! » Ou encore : « Eh bien! alors que toi tu peux agir ainsi, moi je ne 
pourrais te remercier! » 
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des actes précis ou retentissants du patriarche, mais seulement à ses 
origines, à sa vie monastique au monastère de la Source (Pègè), à ses 
vertus. Selon toute vraisemblance, le discours est du début du patriar- 
cat, peu après 1157. 


B. Marcianus XI 22 (1235). 


Ce manuscrit, comme le Scorialensis, est cité partout. Personne 
cependant n'a encore eu le loisir d'en donner une description technique. 
La premiére partie jusqu'au f. 80 est bien connue par l'analyse de 
Papadimitriou (23); la seconde l’est moins et la description unique- 
ment sur photographie en est rendue malaisée par l'ignorance de la 
composition des cahiers. Nous ne nous intéresserons donc qu'aux 
ff. 153-164, aprés nous être assurés que les fragments qui nous man- 
quent des textes d'Antiochos ne se trouvent pas ailleurs. 

= 9 (153-159Y). Ἔμελλεν ἄρα. C'est le discours au patriarche Basile, 
sans titre, mais identifié d'aprés le Scorialensis. La collation indique 
les divergences de détail assez fréquentes, qui paraissent dans l'ensem- 
ble favorables au Marcianus. 

32 (159v-162v). Μακρὸς ἤδη χρόνος. Du méme, oraison funèbre de 
son propre pére. Le titre suppose le discours extrait d'un dossier tout 
à fait semblable à celui qui se trouve au début du Scorialensis. Il 
est mutilé et la fin du f.162v ainsi que 1637 sont restés blancs, comme 
81 le copiste avait estimé la longueur du passage qui manque; cela me 
parait exclure la possibilité de raccorder la fin du discours 1 du Sco- 
rialensis au texte présent. 1] y a aussi une différence avec les dis- 
cours 2-8, du fait que ceux-là se présentent comme prononcés d'année 
en année sans interruption, tandis qu'ici l'orateur déclare dans l'exorde 
qu'il fait une réapparition aprés un long silence; cela ne peut s'entendre, 
à propos d’un anniversaire, que de l'interruption, de la coutume pen- 
dant au moins un ou deux ans. L’allusion à la faiblesse de la VOIX, 
conséquence de maladie, se trouve un peu partout chez Antiochos, 
sauf dans les discours 10, 31 (1157-1160). Grégoire retrace les diffi- 
cultés rencontrées par son pére dans la fondation de son monastère, 
lexiguité primitive des bátiments, l'intervention de l'empereur 
théonyme (Manuel). 

A la suite, f. 163v, les textes sont introduits par un titre analogue à 
ceux du Scorialensis qui annoncent des discours (f. 377) et des lettres 


(23) Viz. Vrem., 10, 1893, 102 sv. 
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(f. 387). Nous lisons donc ici : < Du même rhéteur trés estimable kyr 
Grégoire Antiochos lettres diverses ». 

88 (163v-165). ᾿Απείρηκα τὴν σιωπήν. Lettre à Démétrius Tornikès. 
— Lieux communs sur l’amitié qui unit malgré les distances. Où est 
donc le temps où Grégoire pouvait vaquer uniquement au culte des 
livres et de l’atticisme? Il en est réduit maintenant à se cacher comme 
les riches devenus pauvres honteux, ou comme Adam après le péché. 
A la maison, il est constamment dérangé; dés qu'il sort, assailli de 
quémandeurs. Tandis que son ami reste si élégant dans ses lettres, lui 
se désespère, faute de loisir pour travailler son style et même pour se 
gratter du doigt; dès l’aube jusqu’au coucher du soleil et dans la 
nuit jusqu'au troisième chant du coq il est au travail. Sans doute ses 
mains sont chargées de dossiers, mais c'est une moisson vide de fruits. 
La seule chose que l'on puisse conclure de cette description de son 
activité, c'est que Grégoire est à Constantinople et que c’est Démé- 
trius qui est éloigné. 

34 (165-166). Σὺ δὲ ἄρα ἡμῖν A Démétrius Tornikés, qui avait 
répondu à la lettre précédente qui lui était adressée, en faisant remar- 
quer qu'elle avait été écrite à loisir et hors mesure. — D'aprés Grégoire, 
Démétrius aurait comparé son ami au prophéte Elie qui faisait pleu- 
voir; Grégoire commente la comparaison et réitére ses doléances sur la 
sécheresse de son style et sur ses corvées. On peut se faire une idée du 
contenu de la lettre de Démétrius par une réponse analogue d'Eustathe 
de Thessalonique, la seule lettre adressée à Antiochos qui nous soit 
conservée (24). Elle est fort instructive, car Eustathe manie genti- 
ment l'ironie en rappelant comment son ami allégue ses occupations, 
le tourbillon des affaires qui l'emporte, mais qui ne l'empéche nulle- 
ment de polir ses lettres. « O le beau théâtre que nous jouons! » 

35 (166r-v). Πρώτην σοι ταύτην. À l'ancien maistor des rhéteurs, 
Eustathe de Thessalonique, (lettre) envoyée de Triaditsa. — Grégoire 
se trouvant à Sardique (Triaditsa), loin de sa patrie, de son pére (au 
sens propre), de ses amis et de ses livres, déplore les désagréments que 
lui vaut cette expédition en Bulgarie. Lettre mutilée. En la compa- 
rant avec la lettre 18, on s'aperçoit que celle-là est la premiére à 
laquelle il est fait allusion. Le titre pourrait signifier deux choses : ou 
bien c'est l'adresse réelle, mise sur le moment, lorsque Grégoire apprend 
la nomination d'Eustathe à Thessalonique (début 1175); ou bien c'est 
une note ajoutée postérieurement. Dans ce cas, le rappel de la charge 


(24) Lettre 19 : P. G., 136, 1274-1280 (Tafel, 324-328). 
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antérieure d'Eustathe signifie précisément que la lettre fut envoyée 
au maître des rhéteurs et non au métropolite, puisque les autres lettres 
sont dans le méme cas. J'édite cette lettre ainsi que la suivante envoyée 
des Balkans (n. 18) dans Byzantinoslavica, t. 23, 1962. 


II. LA CARRIÈRE DE L'AUTEUR 


Il serait souhaitable et nécessaire d'établir la généalogie des Antio- 
chos et l'origine de notre Grégoire. Or, d'aprés les documents cités, 
nous ne connaissons que son pére ((1-3, 15, 32, 35) et sa tante, sœur 
de son pére, qui était moniale (25). A diverses reprises et surtout 
lorsqu'il s'adresse à l'empereur, à ses grands protecteurs, Grégoire 
insiste sur la petitesse de sa famille en se disant χαμαίζηλος. Une 
telle humilité est de mise chez le rhéteur qui veut à la fois louer et 
obtenir des largesses; cependant la famille Antiochos a contracté au 
cours du siécle une alliance matrimoniale avec les Comnénes et, 
dans ce cas, le silence de Grégoire devient inexplicable. 

C'est une poésie du Prodrome de la Marciana qui nous a conservé 
une monodie en vers pour un Antiochos (25). La famille remonterait 
à Epiphane Antiochus Sóter. Voici les personnages qui apparaissent 
en réalité : 19 ]e chef de famille défunt, dont le prénom reste ignoré, 
était officier de marine et mourut en mer, sans doute en combat 
naval (142, 270); 29 la veuve du défunt, qui est en scéne tout au long 
du poéme et qui méne le deuil, est un rejeton de l'illustre vigne des 
Phorbénos (257, 306); 39 la fille du défunt qui assiste la mére en 
deuil; 49 l'époux de cette fille, de celle « qui a obtenu fort heureu- 
sement en partage le sébaste Constantios, un homme de la race des 
Comnéne, un fils d'Isaac qui est à la fois sébaste de race et plus 
« sébaste > par sa culture > (259-268); la mére est heureuse d'avoir 
à ses côtés « ce rameau d'un rejeton de la pourpre, né du sébastocra- 
tor, de la souche des princes, de la vigne d'or impériale des Comnéne » 
(380 sv.); 5° Étienne, fils du défunt : le poète hésite à le mentionner, 
dit-il, pour ne pas aggraver le deuil, en soulignant qu'il est retenu 
ailleurs et qu'il n'a pas pu assister aux derniers moments de son pére, 
ni au deuil de la veuve. 

Or, dans les oraisons funébres, Grégoire ne fait aucune allusion aux 
origines de son père; si celui-ci avait seulement épousé une Antiochos, 
le silence serait explicable, car Étienne pourrait étre le grand-pére 
maternel de Grégoire. Cette hypothése, suggérée par l'existence d'un 


(25) Citée d’après la copie de Miller : Paris, Suppl. gr. 1219, p. 445-447, où les vers sont 


numérotés. 


J. DARROUZES : NOTICE SUR GRÉGOIRE ANTIOCHOS 74 


sceau, où un Grégoire se dit Antiochos par sa mère, s’accorde avec 
la poésie de Prodrome et le témoignage d'Anne Comnène qui atteste 
l'importance de la famille. Dans ce cas, le sébastocrator Isaac serait 
le frére d'Alexis 191, qui eut précisément pour fils un Constantin (26). 

51 nous ne savons rien des origines du pére de Grégoire, nous voyons 
par contre que son fils, unique sans doute, lui avait voué un culte 
tout spécial. Ce culte prit même une forme quasi liturgique et offi- 
cielle, du fait que le fils eut à prononcer l'éloge de son père fondateur 
de monastère, plusieurs fois, au jour anniversaire de la mort. Les orai- 
sons funébres (1-3, 32) sont en effet destinées à cette commémoraison 
et s'adressent à un auditoire qui vient se joindre aux douze moniales, 
ç les brebis du Christ réunies dans ce bercail ». Le pére était encore 
en vie lorsque Grégoire écrit, peu avant 1175, les lettres 34 et 16; mais 
les allusions à l'empereur Manuel au moins dans le discours 3 parais- 
sent indiquer qu'il était donc mort avant 1180. Nous reparlerons de 
la fondation monastique. 

Il serait vain de tenter une reconstitution chronologique à partir 
de la place que les piéces occupent dans les manuscrits. Cependant le 
groupe compact du Scorialensis, ff. 377-403Y, mérite une attention 
particulière: tous les documents sont antérieurs à 1175, à part la 
lettre 11 au patriarche Basile. Dans ce cas, à défaut d’autre critère 
nous pouvons admettre que les pièces groupées ici sont des alentours 
de 1175. Ensuite il ne faut pas prendre à la lettre le titre de rhéteur 
donné à deux reprises par les suscriptions à Grégoire : rhéteur, il 
l'était par sa culture, par vocation, par goüt personnel, mais non de 
profession, comme Eustathe par exemple. Peut-étre le discours au 
patriarche Luc fait-il allusion à une fonction dans l'enseignement, 
mais cela reste bien obscur. A partir de cette date (vers 1157-1160), 
lorsque Grégoire se plaint d'avoir abandonné les livres et le pupitre 
et d'étre voué désormais à la barbarie, à l'agroikia, cela ne signifie 
pas le changement de profession, de fonction officielle, mais tout au 
plus le regret de la période de vie estudiantine, la privation des 
loisirs studieux qu'entraine une vie de fonctionnaire surmené. D'ailleurs 


(26) Bien que Prodrome parle d'un Constantios, il est fort probable qu'il s'agit chez lui 
du seul Constantin connu à l'époque comme fils d'un Sébastocrator, celui qui est en corres- 
pondance avec Théophylacte de Bulgarie :lettres 63, 64, 68 : P. G., 136, 480-487, 488. Anne 
Lomnène mentionne les Antiochos principalement comme conjurés avec les Anémas 
Alexias, XII Bonn 399 : P. G., 131, 901 B. Le sceau inédit d'un Grégoire ῥίξης ᾿Αντιόχων 
μητρόθεν (x11* s.) m'est signalé par le R. P. Laurent qui a édité aussi celui d'un autre Antio- 
chos : Echos d'Orient, 27, 1928, 433-434. Nous n'avons pratiquement aucun lien généalo- 
81116 précis. | 
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le titre de grand drongaire non plus ne convient pas à la date de toutes 
les pièces; c'est le dernier degré atteint dans la hiérarchie qui reste 
accolé au nom de l'auteur et qui est inscrit, méme lorsque la lettre ou 
le discours sont antérieurs à cette nomination, postérieure sans doute 
à 1175. 

La piéce la plus ancienne datée avec certitude est l'oraison funébre 
de Nicolas Kataphlóron (10), du début de 1160, par allusion à la 
mort de l'impératrice Iréne (Berthe de Sulzbach). Grégoire en parle 
comme de son maître. Celui-ci étant mort dans le printemps de son 
âge (comprenons ici vers la quarantaine), c'est évidemment un ancien 
maître. En effet les autres maîtres de Grégoire sont Nicolas Hagiothéo- 
doritès (+ 1175) et Eustathe de Thessalonique, le neveu précisément 
d'un Kataphlóron qui doit être notre Nicolas. Comme nous voyons 
Eustathe traiter Grégoire beaucoup plus en ami qu'en ancien éléve, 
cele s'explique fort bien si le rapport d'áge est minime entre les deux. 
Et il doit en étre ainsi, puisque deux autres de ses amis, Euthyme 
Malakés, métropolite de Néopatras (T 1204), et Démétrius Tornikés 
(T 1200-1201), sont aussi des contemporains d'Eustathe (T vers 1195). 
Ces relations nous donnent à conclure que Grégoire avait commencé 
sa vie active dés avant 1160, puisque vers 1187, et tout en ayant des 
enfants assez jeunes, il se déclare vieux 

Nous pouvons trouver confirmation des débuts de la carriére de 
Grégoire dans le discours 94 (1157-1160) adressé au patriarche Luc. 
La harangue a une allure plus officielle que le discours au patriarche 
Basile (9) et elle n'a pas pour but immédiat la présentation d'une 
requête. Mais des deux côtés, Grégoire semble parler en rhéteur 
bénévole qui veut célébrer l'élection d'un nouveau patriarche. Devant 
Luc, Grégoire se félicite d'avoir eu déjà des succès d'orateur; il déplore 
également que cette carriére lui soit interdite ou rendue difficile par 
d'autres fonctions officielles. Or, vers la méme date, son pére avait 
déjà consacré sa fortune à la fondation de son monastère, comme le 
montre la pétition adressée au patriarche Luc par Grégoire, au nom 
de son père (12, et plus bas édition). Autre confirmation encore plus 
explicite dans le discours 30, au sébastocrator; Grégoire se dit voué 
à la chancellerie impériale dont il a subi tous les combats « depuis la 
première floraison de la barbe naissante jusqu'à l’âge d'homme máür 
et jusqu'à celui du vieillard que vous voyez (27) ». Déjà assez ágé 
en 1187, il était en plein âge mûr en 1160. 


(27) Byz. Zeits., 40, 1940, p. 386, 14. 
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Cependant, au début, les fonctions de Grégoire ont pu être intermé- 
diaires. La chancellerie comportait des emplois assimilés à une carrière 
littéraire (28); cela ne faisait pas le compte d’un lettré délicat et 
Grégoire dit lui-même que toutes les paperasses qu'il manie sont une 
moisson stérile (33). D'ailleurs, assez tôt et certainement avant 11435, 
Grégoire est dans la carriére judiciaire, comme il le dit dans le dis- 
cours 30. Malgré des allusions à des expéditions militaires, soit en 
Bulgarie, avant 1175 (84 daté avant 18), soit en Asie Mineure (4), 
Antiochos ne fut. jamais militaire de carriére; mais ses missions 
ont pu comporter danger de mort, du fait que son action était liée à 
des opérations sur le terrain : c'est ce qui lui fait dire qu'il est engagé 
au péril de sa vie parmi les Cariens mercenaires (23). Les deux seuls 
titres que nous lui connaissons, juge du vélum et grand drongaire 
(de la Veille), indiquent une carrière parallèle à celle de son ami Démé- 
trius Tornikés, autre juge du vélum qui devient ensuite logothète. 
Le pére de Constantin Apimpithioum (14) était probablement un autre 
collègue de Grégoire, comme le deviendra Constantin. 

La période la plus évidente de la carriére de Grégoire tourne autour 
de 1175 qui forme comme le póle d'attraction des piéces 14-28. Les 
noms des destinataires nous permettent une approximation sufti- 
sante avec une marge d'erreur ou d'imprécision parfois trés réduite. 

Les lettres à l'hypertime d'Athénes sont antérieures à aoüt 1175, 
date dela mort d' Haghiothéodorites. Il fut en effet maitre des rhéteurs, 
ayant occupé le tróne de la sophistique avant celui d'Athénes, dit 
son panégyriste (29); c’est ce que confirme Grégoire en le désignant pour 
son ancien maître (28). Nous pouvons ajouter, d’après un témoignage 
inédit d'Eustathe de Thessalonique que Nicolas avait enseigné non 
seulement la rhétorique, mais le droit. Les savants, les hommes de 
conseil, les hommes d'action connaissent son exemple, dit-il : « [ls 
n'oublient pas non plus la sublimité de la sophistique qu'il a gravie 
et d’où il a fait pleuvoir la manne de l'art des rhéteurs. L'enseigne- 
ment des lois leur reviendra en mémoire, cet enseignement, reçu en 
droite ligne de ses ancétres, qu'il a non seulement préservé en bonne 
forme pour lui-même, mais qu'il a distribué en multipliant le don par 


(28) Le maistor des rhéteurs, de droit impérial, est en principe un laic, mais du temps de 
Manuel nous ne connaissons que des diacres à ce poste (v. discours 10). 

(29) Discours attribué à Euthyme Tornikès (à tort certainement, selon nous) par l'éditeur 
A. PaPADOPOULOS-KrRAMEUS, Noctes Petropolitanae, Saint-Pétersbourg, 1913; tout le 
paragraphe 7, p. 159-160. Pour la date de la mort du métropolite Nicolas, voir l'article 
sur les métropolites d'Athénes, p. 190 sv. 
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le talent de l’enseignement (30) ». En plus de ces fonctions ensei- 
gnantes, Nicolas occupa, selon le même témoignage, les charges de 
logariaste τῶν εὐαγῶν σεκρέτων, et d'exisótés du Péloponnèse. Rien 
d'étonnant par conséquent que Grégoire, son élève, lui attribue une part 
dans sa vocation juridique et dans les tribulations qui s'ensuivirent. 
On comprend aussi la raison pour laquelle le métropolite d'Athénes 
reçut le premier, aprés avoir cumulé tant de charges civiles et ecclésias- 
tiques, le titre impérial d'hypertime, en 1173. Cette nouvelle précision 
fixe le terminus post quem. 

Par conséquent, est aussi antérieur à 1175 le discours sur la mort 
d'Anne (7), la sœur de Michel et de Nicolas Haghiothéodorités qui 
l’assistèrent à son lit de mort. 

Si nous examinons les lettres à Eustathe de Thessalonique (18, 
24, 25, 35), nous arrivons à la méme conclusion. C'est en fin 1174 
en effet qu'il devint métropolite. Comme nos lettres sont manifes- 
tement envoyées au rhéteur, résidant à Constantinople, elles sont 
antérieures; nous pouvons méme préciser que le n? 25 est postérieur 
à 1170 et probablement de 1173-1174. Ce qui est moins clair c'est le 
rapport chronologique avec les trois autres lettres et en particulier 
avec les deux lettres écrites de Bulgarie (35) et d'une région voisine 
des Balkans (18) au cours d'une mission de Grégoire. Il semble 
cependant que l'allusion aux mercenaires dans une lettre à Nicolas 
d'Athènes (23) est assez claire pour que les lettres à Eustache soient 
aussi de la méme époque et non pas antérieures par exemple à 1170. 
Le contenu ne permet pas de préciser davantage. Mais d’après la 
seule lettre d'Eustathe à Grégoire qui nous a été conservée (citée au 
n? 34), nous apprenons que Grégoire était avant 1175 juge du vélum, 
comme l'indique l'adresse. Il n'est cependant jamais allé à Kos (31), 
avec ce titre, du moins à notre connaissance, car le passage qui l'a 
fait croire ne doit pas se lire : χαῖρε ἐν Kà mais χαῖρε ἐν Κ(υρί)ῳ, 
ce qui est évidemment tout autre chose. Eustathe se trouve à Constan- 
tinople et Grégoire dans un poste inconnu; mais la réponse du rhéteur 
correspond parfaitement aux doléances exprimées par Grégoire dans 
ses lettres à son ancien maítre, resté son ami trés cher. 

Les autres lettres que nous estimons proches n'offrent pas les mémes 
possibilités de préciser les termes chronologiques, mais rien non plus 
ne nous empêche de les situer dans une période voisine de 1175. 


(30) Monodie inédite : Scortalensis Y II 10, f. 35v et suivants. 
(31) C'est ce que disent BAcHMANN-DOLGER, art. cit., B. Z., 40, 1940, 360. 
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Les lettres à Démétrius Tornikés (22, 33, 34) supposent les mémes 
occupations, mais pas de mission en province, du moins explicite- 
ment. Les lettres à Euthyme de Néopatras (19-20) sont certainement 
écrites de Byzance. Une lettre à Andronic Kamatéros est également de 
cette période, car le personnage, connu par ailleurs (32), est en grande 
faveur autour des années 1166-1173, sans que nous connaissions 
cependant sa fin. Mais comme le pére de Grégoire est encore vivant, 
on ne peut guére dépasser 1175 non plus pour cette lettre. On ne peut 
en dire autant de la lettre 16, où le père n'est plus mentionné; mais 
les difficultés de Grégoire n'ont guére varié, sauf qu'il est de plus 
malade et qu'il fait allusion déjà à sa vieillesse. 

Grégoire Antiochos resta en faveur, ou du moins en service actif, 
durant toute la fin du régne de Manuel Comnéne. Nous ne pouvons 
pas dire si la lettre 6 à l'higouméne d'Antigoni est postérieure à la 
mort de l'empereur, car il est fait allusion à une certaine disgráce qui a 
atteint Grégoire. Mais, dans la lettre à l'hypertime (23), il est aussi 
aussi vaguement question d'une mésaventure survenue au fonction- 
naire et ce pourrait étre la méme. Inutile done de s'acharner à trouver 
là des indices valables, non plus par exemple que de faire le compte des 
maladies de Grégoire; nous laissons indéterminée la date des lettres 8, 
13, 21, 26, 27, mais toujours aux alentours de 1170-1180. Le dernier 
texte en date de cette période pourrait étre le petit discours adressé à 
l'empereur au camp de Lopadion (4); il parait daté de 1176, car 
il n'y a plus beaucoup d’occasions avant 1180 pour une telle ren- 
contre. C'est encore gráce à l'empereur Manuel, mais aprés sa mort, 
que notre Grégoire atteignit un des sommets de sa carriére oratoire. 
Dans l'oraison funébre de l'empereur Manuel (5 : du 22 janvier 1181), 
Grégoire ne parle pas en vertu de sa fonction, mais par choix; et il a 
été choisi évidemment en raison de la place qu'il a tenue en fin de 
règne. Déjà, en effet, comme il le rappelle dans son exorde, il avait été 
désigné pour prononcer le discours de l'Épiphanie, en 1180, le dernier 
qu'entendit l’empereur. 

Que devint Grégoire sous Andronic Ier? Du moins il survécut, 
sans doute comme Démétrius Tornikés qui, aprés avoir risqué sa vie 
comme juge de vélum, s'accommoda du nouveau régime (33). Peut- 
étre pourrait-on reporter jusqu'ici la lettre 6 qui parle de mise au 


(32) F. CHALANDON, Les Comnène, II, 651, 653; K. KRUMBACHER, Gesch. der byz. Lit. °, 90. 

(33) NICETAS CHoNIATES, Historia, 344, 12-17. L'historien est légèrement fielleux en ce 
passage; aprés avoir rappelé le péril de mort encouru par les juges du vélum, il ajoute qu'ils 
n'étaient pas encore inscrits dans le cercle des partisans d'Andronic. 
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rancart. En réalité nous n’avons que deux documents datés avec 
certitude du règne d'Andronic, la lettre 17 qui précéda de peu le dis- 
cours 9. La lettre est anonyme, mais le rapprochement avec la pérorai- 
son du discours l'éclaire parfaitement : c'est une requête présentée 
au méme patriarche considéré en quelque sorte comme auteur de la 
guérison de son fils. Si Grégoire s'est donc aligné à la suite des clercs 
pour louer le nouveau patriarche, ce n'est pas dans un discours publie, 
mais dans une adresse envoyée en appui de la requéte déjà soumise 
par lettre. Le discours nous apprend que Basile aurait proposé à 
Grégoire lui-même d'entrer dans les ordres; mais celui-ci préfère 
évidemment que le patriarche ordonne son fils ainé encore tout jeune, 
qu'il prétend parfaitement guéri et capable de recevoir un ordre mineur 
qui assure sa carriére ecclésiastique. 

Ces deux documents nous procurent une nouvelle précision concer- 
nant l’âge et la carrière de Grégoire. L'ainé de ses enfants (τὸ πρωτοφυὲς 
καλλιστεῖον τῶν ἐμῶν νεοφύτων : le premier-né qui l'emporte en 
beauté sur mes jeunes rejetons) a atteint à peine l’âge des premiers 
ordres. Si nous admettons qu'il avait ses vingt ans, l'áge du pére doit 
étre en conséquence. Or dans la lettre 16, qui peut étre antérieure 
d'une dizaine d'années, Grégoire se dit déjà vieux et ridé. Ces qualifi- 
cations, dans les ceuvres teintées de rhétorique, sont toujours relatives; 
dans la requéte (16), Grégoire voit un avantage à noircir sa situation, 
mais dans l'éloge mortuaire de Nicolas Kataphlóron (10) il dira 
que le défunt était dans le printemps de son áge, pour insister sur 
l'importance de cette perte prématurée et sur la carrière trop tôt 
brisée par la mort. Avec son tempérament maladif, Grégoire pouvait 
se dire vieilli avant l’âge normal, mais il ne peut guère tricher sur 
l’âge de ses enfants. Le seul moyen de tout concilier est de supposer 
un mariage assez tardif, vers 1165, à une époque où le fonctionnaire 
avait déjà atteint largement l'àge mür, vers les trente-cinq ans au 
moins. Cela est d'autant plus vraisemblable que son coeur et son temps 
étaient partagés dés sa Jeunesse entre l'amour des lettres et le service 
de lempereur. Ainsi nous comprenons qu'il ait atteint vers les 
soixante ans en 1184, avec des enfants encore jeunes. Je pense que 
Démétrius Tornikés, son ami et son contemporain, était à peu prés 
dans le méme cas, mais la preuve demanderait de longues digressions. 

Après la chute d'Andronic (septembre 1185), la carrière de Grégoire 
était encore pleine de promesses. On croyait jusqu'ici qu'il n'avait 
guère survécu à l'année 1187; mais voici qu'un acte de Lavra (cf. 
note 16) nous le montre exerçant sa fonction de grand drongaire 
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encore en 1196, aprés la chute d'Isaac. Nous sommes donc moins 
génés maintenant, surtout pour la datation du discours 11, où Grégoire 
fait allusion à un voyage d'Isaac jusqu'à Epidamne, que l'on ne savait 
trop comment loger dans l'année 1186. Si la dernière œuvre datée 
avec une précision relative est le discours sur saint Jean le Précurseur, 
il se peut que d'autres soit légérement postérieures, en particulier 11 
et 80, ainsi que l'un ou l'autre des quatre éloges de son pére. 

Grégoire cependant reste dans une position effacée durant la 
derniére période de sa vie. D'ailleurs avec son tempérament de lettré, 
il était sans doute peu fait pour réussir dans les affaires publiques et 
pour se pousser aux premiers rangs; il dut se contenter d'une situation 
assez modeste. 


* 
* κ 


Résumons les résultats acquis pour la chronologie. 


peu après 1157 : 
début 1160 : 


entre 1157 et 1166 : 


avant 1175 : 


avant 1180 


entre 1175 et 1196 : 


6 janvier 1180 : 
22 janvier 1184 : 


aprés Pâques 1184 : 


1187 : 
1187-1194 : 
1196 : 


31, éloge de Luc Chrysobergés; 

10, oraison funébre de Nicolas Kataphlóron; 

12 (voir paragraphe suivant); 

avec certitude (vers 1173) : 7, 18, 28, 24, 
29, 28, 35; assez probables : 16, 19, 20, 
22, 33, 94. 

4 (1176? mission à Lopadion); indétermi- 
nées : 6, 8, 13, 15, 21, 26, 27 (ces quatre 
derniers numéros pouvant se rapprocher 
des années 1175); 

1, 2, 8, 32, éloges de son pére; 

discours inconnu mentionné dans 5; 

9, oraison funébre de Manuel Comnéne; 

9, 17 à Basile Kamatéros (au plus 1185); 

29; 

11, 30; 


derniére mention connue (note 16). 


III. LA FONDATION DU MONASTÈRE SAINT-BASILE. 


Le petit texte que nous éditons tient une place à part dans les œuvres 
de Grégoire Antiochos. Il nous fait connaitre un établissement reli- 
gıeux du Forum Bovis totalement inconnu (35) et d’ailleurs peu 


(34) Cf. M. BACHMANN, Die Rede des Johannes Syropulos, p. 128. 
(35) R. JANIN, Constantinople byzantine, p. 306. 
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important. Mais c’est un exemple typique des fondations de monas- 
tères si nombreuses à l’époque des Comnènes, d’autant plus curieux 
qu'il nous reste quatre éloges du fondateur prononcés sur place par 
son fils. Or la supplique présente ne dit mot du père de Grégoire 
Antiochos. C’est la première difficulté à résoudre. 

Les quatre discours de Grégoire en l'honneur de son père défunt 
(1, 2, 3, 32) sont prononcés dans un monastère de femmes dédié à 
saint Basile, dont le père est le fondateur et où il est certainement 
inhumé. L'exorde des discours 2 et 8 précise qu'il s'agit d'un discours 
annuel prononcé à l'anniversaire de la mort devant les douze moniales 
et un certain public admis à la cérémonie; le discours 32 a été prononcé 
aprés une interruption de l'usage due peut-étre à une maladie 
ou à une absence de Grégoire l'année précédente. Les discours 
précisent d’ailleurs que le père est le véritable fondateur. Nous 
savons par ailleurs qu'il a vécu jusque vers 1175, comme nous 
l'apprennent les lettres 85 et 15. Dans la seconde, en particulier, le pére 
de Grégoire supplie son fils de soutenir sa vieillesse. Étant donné 
que Grégoire est assez âgé vers 1184 et qu'il nous reste quatre discours 
d'anniversaire, on ne se trompera pas de beaucoup en placant vers 
1175 la mort du fondateur, d'autant plus que le discours 3 au moins 
a pu déjà être prononcé du vivant de Manuel Comnéne (avant 24 sept. 
1180). 

Dans ce cas, comment la supplique du fondateur au patriarche se 
présente-t-elle apparemment sous le nom de Grégoire? Essayons donc 
d'en déterminer la date. La pétition est postérieure à la mort de 
Constantin Chliarénos (mai 1157) puisque ce patriarche défunt avait 
accordé le premier au fondateur la jouissance du sanctuaire. On peut 
donc soupconner que le bénéficiaire ait éprouvé le besoin de faire 
confirmer cette donation, perpétuelle en principe, par le nouveau 
patriarche et dés les premiéres années du patriarcat. D'autre part le 
skévophylax qui était en fonction sous le patriarche Constantin 
était devenu au moment de la présente pétition hypertime, grand 
économe de Sainte-Sophie. Ce personnage n'est autre qu'Alexis 
Aristénos, grand économe et dikaiodotés en 1156, hypertime grand 
économe en 1166 (36). Du fait que Jean Pantechnés chartophylax le 

(36) Ces affirmations ne sont pas sans preuve, mais reposent en partie sur la correspon- 
dance de Georges Tornikès, métropolite d'Ephése, une autre victime de l'empressement de 
Lampros, qui en a fait un correspondant de Michel Choniatés (aprés 1182) et qui a introduit 
&insi dans la tradition un nombre respectable de confusions. Or dans deux lettres posté- 


rieures de quelques semaines au synode du 26 janvier 1156, où Jean Pantechnès est charto- 
phylax (Regestes, n° 1038), le méme est déjà grand skevophylax (Νέος Ἑλληνομνήμων, 13, 


J. DARROUZEÉS : NOTICE SUR GRÉGOIRE ANTIOCHOS 85 


26 Janvier 1156, est déjà grand skévophylax en 1156 et jusqu'en 1166, 
il est certain qu'il a succédé à Aristénos dans cette dernière charge. 
D'autre part Balsamon nous apprend qu'Aristénos fut sommé par le 
saint synode de renoncer à l'office de dikaiodotés; il n'obtempéra 
qu'au bout de trois sommations (37). Ainsi s'explique cette hostilité 
latente que supposent les allusions à l'ancien skévophylax, devenu 
hypertime, grand économe; le pétitionnaire pouvait se permettre de 
mettre en cause indirectement le grand économe, puisque celui-ci 
était quelque peu en conflit avec le patriarche dés les débuts du 
patriarcat. 

Si nous concluons à une date proche de 1157, jusqu'en 1166 (dernière 
mention d'Aristénos) et au plus tard 1170 (fin du patriarche Luc), 
il faut aussi admettre que la pétition mise sous le nom de Grégoire 
est faite en réalité au nom de son pére encore vivant et fondateur réel 
du monastére. C'est pour lui qu'est demandé le droit de sépulture et 
c'est sur sa tombe que furent prononcés les éloges funébres par son 
fils. Que celui-ci ait rédigé le texte, comme il convenait à sa connais- 
sance des rouages juridiques, cela n'empéche nullement qu'il soit 
écrit au nom du père, bien que la suscription ne le spécifie pas. 

La comparaison des discours avec la pétition soulève une autre 
difficulté : d’un côté est mentionnée une donation impériale, tandis 
qu'ici nous n'avons qu'une donation patriarcale. Mais les juridictions 
sont évidemment distinctes; le patriarche a concédé un droit sur un 
local appartenant à l'Église, tandis que l'empereur a procuré les moyens 
d'agrandir le monastére déjà établi, mais à l'étroit. La donation 
impériale est donc postérieure. Ce qui nous étonne, c'est que dans les 
discours ne soit jamais signalée l'intervention des deux patriarches; 


1916, p. 5) et Alexis Aristénos grand économe et dikaiodotés (tbid., p. 6). Que Pantechnès 
ait succédé à Aristénos me parait indiqué clairement par la courbe de son avancement : 
chartophylax en 1156 (Regestes, n° 1038), il est grand skévophylax en 1166 (Regestes, 
n? 1063; cf. P. G., 140, 256 B, où Jean Pantechnès est à côté d'Alexis Aristénos, hypertime 
et grand économe) et enfin grand économe en 1177; àla mort du patriarche Michel (éthopée 
d'Eustathe : P. G. 136, 1280- Tafel, 328). 

(37) Aristénos a poursuivi jusqu'au début du patriarcat de Luc Chrysobergés une 
carriére à la fois civile et ecclésiastique; diacre, il fut protecdicos, grand skévophylax et 
grand économe; à titre civil, il fut nomophylax, orphanotrophe, dikaiodotés et enfin hyper- 
time. Ce n'est pas l'unique cas de cumul des charges, puisque nous avons vu Nicolas Kata- 
phlóron (10) et Nicolas Haghiothéodorités (p. 79) dans le méme état. Le commentaire de 
Balsamon, comparé à celui d'Aristénos, sur le can. 6 des apótres, nous montre clairement 
qu'Aristénos admet le cumul qui n'a pas d'intention lucrative et en particulier celui de la 
charge d'orphanotrophe, celle qu'il occupait au moment de la composition de son ouvrage 
(P. G., 137, 43 B). Et Balsamon, dans son commentaire, cite précisément Aristénos comme 
exemple de cumul, mais avec la charge de dikaiodotés (ibid., 45 D), celle qu'il avait un 
moment où Luc Chrysobergès commença à réagir, en 1157 ( Regestes, n° 1048). 
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elle est sans doute plus lointaine et moins présente à la pensée à cette 
époque. 

Après cela, le texte se passe de commentaire, car le processus de 
fondation, le statut Juridique des monastères libres, le charisticariat 
sont bien connus (38). Il est utile cependant d’ajouter quelques détails 
qui corroborent les termes de la pétition. Le fondateur avait mis 
toute sa fortune dans l'établissement du monastère et il y travailla 
même de ses mains comme un simple manœuvre, car le sanctuaire 
délabré fut remis à neuf (Scorialensis, f. 9, 1. 3). La fondation était 
destinée à des femmes sans dot et portait même une inscription 
indiquant que c’était un monastère de pauvres. Au f. 11, 1. 24, on lit 
ces précisions intéressantes : < I] avait fondé le monastére à ces condi- 
tions : que les moniales cultivent les écrits sacrés, qu'il ne soit permis 
à absolument aucune d'y entrer si elle ignore les lettres, méme si elle 
vient du palais (impérial) exception faite uniquement pour deux 
moniales sur la douzaine qui compose la communauté. Il décida que 
celles-la pouvaient étre admises, méme si elles n'étaient pas initiées aux 
lettres, car cela était avantageux pour le service dela maison de Dieu. » 
Et l'orateur de comparer joliment ces deux illettrées aux chevalets 
(μαγάς) qui supportent les dix cordes vibrantes du psaltérion. Ces 
moniales se livraient donc principalement à la lecture des livres 
saints et à la psalmodie, à laquelle se mélait volontiers le fondateur. 

La pétition suppose les actes suivants : Ίο δέησις d'Antiochos au 
patriarche Constantin Chliarénos (l. Ὁ); 29 ἔκδοσις du même 
patriarche (1. 46-47 ἀνατίθησι διορισάµενος): 30 σημείωμα du skévo- 
phylax Alexis Aristénos (l. 31) qui est qualifié de pseudépigraphe 
pour avoir noirci à des fins intéressées l'état du skévophylakion avant 
la donation; 49 un inventaire joint à la pétition δεύτερον εἱλητάριον (l. 9: 
en réalité on ne voit pas à laquelle des deux suppliques, dont il forme 
une partie annexe, était Joint ce rouleau; 50 inventaire fait au moment 
de la premiére donation (Beé6Jov 1. 64) qui décrit l’état antérieur des 
lieux. 


(38) E. HERMANN, Ricerche sulle istituzioni monastiche bizantine : typica ktetorika, caristi- 
cari e monasteri liberi, dans Or. Chr. Per. 6, 1940, p. 293-375. La comparaison la plus utile 
pour l'intelligence de notre texte doit étre faite avec le typicon de Saint-Mamas, dont la 
fondation parait exactement contemporaine de celle des Antiochos : voir édition S. EUSTRA- 
TIADES, dans Ἑλληνικά, 1, 1928, surtout la préface du typicon, p. 256-269. 
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ΔΕΗΣΙΣ 


Τολμῶν, ὁ δοῦλος τῆς μεγάλης ἁγιωσύνης σου δέομαι, δέσποτα 
ἡμῶν ἅγιε. 

Πρό τινων ἤδη χρόνων, ἡνίκα τὸν τῆς πατριαρχίας θρόνον διεῖπεν 
ὁ ἐν μακαρίᾳ τῇ λήξει ἁγιώτατος οἰκουμενικὸς πατριάρχης ὁ τὴν ἐπωνυ- 
μίαν Χλιαρηνός, ἔφθασα ὁ δοῦλός σου δέησιν ἀνατεῖναι πρὸς τὴν αὐτοῦ 
ἁγιότητα περί τινος σχευοφυλακίου, διακειμένου μὲν κατὰ τὴν τοῦ 
Βοὸς οὕτω λεγομένην τοποθεσίαν, εἰς ὄνομα ἱδρυμένου τοῦ ἐν ἁγίοις 
πατρὸς ἡμῶν Βασιλείου τοῦ μεγάλου, ὅσου τε μέτρου ὁ ναὸς ἦν καὶ 
τὰ περὶ τὸν ναὸν τῷ δευτέρῳ εἱληταρίῳ διαλαθὼν xal ὅπως τηνικαῦτα 
καταστάσεως εἶχε, κεκλεισμένος, ἱστάμενος, ἀδοξολόγητος καὶ ἄφωτα- 
γώγητος, μόνων ἀραχνίων γέμων καὶ βαθείας τῆς κόνεως, συνεσπασ- 
μένος τοὺς ὑπανέχοντας τοίχους καὶ τὴν στέγην σαθρός, μὴ βιθλιδίου 
τινὸς εὐπορῶν μηδ᾽ ἱεροῦ σκεύους ὁποιασοῦν ὕλης ἐντιμότερος, μὴ 
πέπλου τινὸς μὴ παραπετάσματος μηδ᾽ ἄλλου του οἷς ἄρα θείους ναοὺς 
κοσμεῖν παρέλαθον ἄνθρωποι, ἅπλως οὐ τῶν ἐντὸς εὖ ἔχων οὐ τῶν 
ἐκτός, μόνῃ δὲ τῇ κατ᾽ αὐτὸν καθέδρᾳ καὶ βραχυτάτῳ τινὶ καὶ αὐχμηρῷ 
χηπίῳ στενοχωρούμενος, ὃ δὴ καὶ ἀντὶ παντός ἐστι χρήματός τε καὶ 
κτήματος τῷ ναῷ, μόλις καὶ μετὰ τὴν ἐμὴν καλλιεργίαν καὶ δενδρο- 
κομίαν βραχύν τινα πορισμὸν εἰσφέρον αὐτῷ. Τὸ τοιοῦτον τοίνυν 
σκευοφυλάκιον ἐπὶ διηνεκεῖ ἐκδόσει παρὰ τοῦ δηλωθέντος ἁγιωτάτου 


- / jy Rx “e M m μα ^^ I^^ 
πατριάρχου δωρηθῆναί uot αἰτησάμενος ἐφ᾽ ᾧ τοῦτο μεταποιηθῆναι 


~ , 5 ο» > PR Z en \ 
εἰς μοναστήριον γυναικεῖον, μοναζούσας τε ἐν αὐτῷ ἀποτάξαι xal 


πάντα ὅσα σεμνείοις προσήκει τούτῳ προσερανίσασθαι κατὰ δύναμιν, 
καὶ δὴ τῆς αἰτήσεως ἔτυχον. 

Εὐρὼν γὰρ ὁ τοιοῦτος ἁγιώτατος πατριάρχης ὁπόσα παρ᾽ ἐμοῦ περὶ 
τοῦ τοιούτου ἀνενεχθείη ναοῦ τοῖς πράγμασι συνῳδά, ἃτε δὴ περὶ 
τούτων ἠκριθωκὼς ἀπό τε τῆς κατὰ τόπον ἐπιστασίας τοῦ νῦν μὲν 
πανεντιµοτάτου ὑπερτίμου καὶ μεγάλου οἰκονόμου τῆς τοῦ Θεοῦ 
Μεγάλης Ἐκκλησίας, τηνικαῦτα δὲ τῷ τοῦ μεγάλου σχευοφύλακος 

30 ὀφφικίῳ ἐμπρέποντος, καὶ τοῦ τηνικαῦτα ἐπὶ τῇ τοῦ σκευοφυλακίου 
ὄψει καὶ καταστάσει παρακολουθήσαντος σημειώματος, διασκευαστι- 


Titre dans Scorialensis Y II 10, f. 272v : τοῦ αὐτοῦ (= τοῦ μεγάλου δρουγγαρίου xüp Γρηγορίου 


τοῦ Αντιόχου) δ. 





me tá uro 
κὠτερον ἐπεξιόντος αὐτοῖς καὶ οἷον ἐχτ τραγῳδοῦντος τὴν τοῦ ναοῦ 
παλαιότητα αθρότ ὶ 
καὶ θαυρὺς NTA καὶ τὴν ἐπὶ τῶν πραγμάτων αὐτοῦ σκυθρω- 


/ 
s” 


ere ἐπὶ τῶν ῥημάτων σκυθρωπάξοντος' ὁ δὴ τοιοῦτος ἁγιώτατος 
πατριάρχης ταῦθ᾽ οὕτως ἔχειν περὶ τὸν ναὸν πληροφορηθεὶς καὶ ὅτι 
y 
ps ὅπως οὐκ εἰς ναὸν ὁ τηνικαῦτα ψευδεπίγραφος σκευοφύλαξ εἶχε 
TO τέμενος, ἀλλ᾽ εἰς ἀπόθεσιν μόνην εἰδῶν χρειωδῶν, ὡς èx τῆς ὑπεστο- 
ρεσµένης ἐπ᾽ ἐδάφους κριθῆς ú ὑπὲρ ῥικνωμένῳ ῥαχίῳ κατανο NOAL παρῆν, 
καὶ ἀλλ᾽ ἅττα xol πλείω τούτων καὶ χείρω ταῖς ἱεραῖς ἀκοαῖς εἰσδεξά- 
μενος, ἅπερ ὄψει παραλαθὼν ἄοχνος ἐκεῖνος ὁ σημειογράφος καὶ 
γλώσσῃ, ἐφεὶς καὶ χειρί, γραφῇ παραδοῦναι οὐ κατενάρκησε, ζήλου 
τε πίμπλαται κατὰ τὸν ἐκ Θεσθῶν ᾿Ηλιοὺ xal ἰάσασθαι κατ᾽ ἐκεῖνον 
τὸ θυσιαστήριον Κυρίου ᾿ τὸ κατεσκαμμένον διερεθίζεται καὶ xato- 
διδρώσκει τοῦτον ζῆλος οἴκου Αερίου, οὕτω περιυθρισµένου, οὕτως 
Ἡτιμωμένου καὶ [f. 273] οὕτω μακρὰν τοῦ σχευοφύλακος κατηγοροῦντος 
ἀμέλειαν καί µου τῇ αἰτήσει προσχών, ἀνατίθησί μοι τὸ τοιοῦτον 
; 


σκευοφυλάκιον, καθὼς ἄρα καὶ ας διορισάµενος παραμένειν 
τὴν τούτου Ἄμε καὶ νομὴν εἰς τ ὁ ἀδιάδοχον κατὰ & σειράν. 


e? 
Όπως μὲν οὖν ἐξ ἐκείνου καὶ εἰς τόδε καιροῦ ὅλος περὶ τὸ τοιοῦτον 
o 
i 


4 ” x AA ^ 0 
τεµενος γεγένημαι ἄσχολος, ἐκ βάθρων τε τοῦτο καθελὼν καὶ αὖθις οὐχ 


ἐκ τῆς τῶν ὑπαρχόντων περισσείας ἀλλ᾽ ἐκ τῆς αὐταρκείας, Θεὸς 
t ἢ yr 
μάρτυς, οἰκοδομήσας, καὶ ἱεροῖς ἐκτυπώμασιν ὑπὸ χερσὶ ζωγράφων 


` 


ΕΞ \ 
κοσμήσας, καὶ πᾶσαν μὲν βίθλον ἀθροίσας ὅση τε ἐν ὕμνοις ὀρθρίοις 


\ 
\ 


και ἑσπερίοις ἐς ἅπαν τὸ τοῦ ἐνιαυτοῦ δωδεκάμηνον καὶ ὅση ἐν ἀσκητῶν 
βίοις καὶ μαρτύρων παλαίσμασι καὶ ὅση ἄλλη ἱερῷ τεμένει χρε ιώδης, 
πάντα δὲ τὸν ναὸν νεουργέσιν εἰκόνεσι χύχλῳ περιπυκάσας ὡς xai 
στενοχωρεῖσθαι τοῦτον αὐταῖς, καὶ χαλκοῖς σκεύεσι καταγυρώσας 
αὐτόν, καὶ τὰ μὲν ἄνωθεν τοῦ στέγους ἐξαρτήσας τοὺς ὑελίνους λύχνους 
μετεωρίζοντα, τὰ δὲ κάτω που περιστήσας λαμπ παδηφόρα πολύφωτα, 
κελλύδριά τε προσανεγείρας καὶ μοναζούσας τούτοις ἐγκατοικίσας 
,. tie ιά ἂν 
μεχρι τῶν δώδεκα, καὶ ἱερέα ἐγκαταστήσας εἰς τὴν ὑμνωδίαν καὶ τὴν 
τοῦ (θεοῦ δοξολογίαν ἀκατάπαυστον γίνεσθαι’ καὶ ὅπως μέχρι καὶ νῦν 
ἐκ τῶν ἐνόντων οὐκ ἄνῆκα τούτῳ τὰ δυνατὰ προσερανιζόµενος, μακρὸν 


I 
LR 


ἄν εἴη λέγειν, ECOV ἐκ τοῦ βρεθίου τῆς πρός LE τοῦ ναοῦ καὶ τῶν 


` 


περὶ αὐτὸν παραδόσεως χαὶ τοῦ ῥηθέντος σκευοφυλακικοῦ σημειώματος 
/ 

τήν TE προτέραν ia καὶ κατάστασιν τοῦ νεὼ καὶ τ τὴν σήμερον ἐπιγνῶναι 

καὶ ὅσον ταύτης πρὸς ἐκείνην καταμαθεῖν τὸ διάφορον, εἰ καὶ οὕτως 


Aes , / ` 
οὖν πάλι LV τῆς αςιας έλλε ειποιμι, uv πρὸς τὸ τὸ τοῦ πράγματος μικροπρεπὲ 


* Cf. I Rois 19, 14. — 9 Cf. Ps, 68, 10. — w Cf. Tvpi ai : 
: . Ps. 68, 10. 1. Typico "Με ;ustra- 
tiadès, p. 259, 30-34. ypicon de Saint-Mammas, éd. Eustra 


J. DARROUZÉS : NOTICE SUR GRÉGOIRE ANTIOCHOS S9 


3 ο 5 X2 ` —- Ὁ PSA f = / 1 A ` © / 
ἀφορῶν, ἀλλ᾽ ἐς τὸ τοῦ δεχομένου φιλάνθρωπον ὃς καὶ δυάδα κερματίων 
λεπτῶν ἢ καὶ πρόθεσιν μόνην ὑπὲρ μυριάδα χρυσίου καὶ ἀργυρίου οἶδε 


/ 
προσίεσθαι. 
STi y e -- e» " , e ms 
Επεὶ οὖν οὕτω ταῦτα καὶ νῦν μὲν Z te περὶ τὸν λυγνικαίαν τοῦ ναοῦ 
( | Š 


\ (ον... ΦΑΝ. / NI , \ \ \ \ NU ^ es ω 
καὶ δοξολογίαν δαπάνη καὶ τὸ δα την διατροφὴν τῶν μοναζουσῶν 
{ 


3 f = / ` S / \ NA 3 \ 
ἀνάλωμα οἴκοθέν μοι γίνεται κατὰ δύναμιν, σκοπὸς δὲ uot ἐστι καὶ 


τινα εἰς "OE τοῖς χρήζουσιν ἀνεγεῖραι καὶ ταῦτα τῷ 


οἰκίδιά 
εμνείῳ τουτωῖ προσκυρῶσαι, ἐξ ὧν καὶ ταῖς μοναξούσαις τὰ ἐπιτήδεια 
~ -ω / 
καὶ τῷ ναῷ τὰ χρήσιμα μετὰ τῆν ἐμὴν ἀποθίωσιν πορισθήσεται, δέομαι 
τῆς μεγάλης ἁγιωσύνης σου ὣς ἂν δωρήσηται τῷ τοιούτῳ φροντιστηρίῳ 
^ 3 f 
τελείαν ἐλευθερίαν, καθὼς καὶ τοῖς mie raras σεμνείοις, διὰ 


προσκυνητοῦ αὐτῆς λύσεως xat θείου κατὰ τὸ σύνηθες ὑπομνήματος, 
ὥστε καὶ ἐπὶ τούτῳ πάντα γίνεσθαι τὰ τῶν ἐλευθέρων καὶ μηδενὶ τῶν 
ἁπάντων ἐξεῖναι μετουσίαν ὅλως ἔχειν ἐπὶ τούτῳ τινά, μόνου τοῦ 
ἐπιθραθευθέντος μοι δικαίου κατὰ σειρὰν παρὰ τοῦ ἀοιδίμου πατριάρχου 
ἀπαρεγχειρήτου — aS οὐκ ἄλλου τινὸς ἕνεχεν ἡ μόνου τοῦ 
μοι καὶ μὴ παραχω- 


ἐφορᾶν τὴν μονὴν τοὺς κατὰ γένος προσήκοντάς 
, ^ 
ρεῖν ταῖς μοναζούσαις, εἴπερ ἄρα καὶ τῆς ἐλευθερίας ἐπιλά 


` 
12 5 
ἄδοιντο, ἐναυ- 
~ «- ζω ιν °> g ) / ~ € / 
θεντεῖν τῇ μονῇ καὶ ἔσθ᾽ ὅτε ταύτην καταπροέσθαι τοῖς ὁπωσδήποτε 
e - ε e € ^ e / 
μετελευσομένοις αὐτάς (ὁποῖα πολλὰ ἡμᾶς ἢ πεῖρα τῶν πραγμάτων 
us t / evo es 
ἐδίδαξεν) ὡς ἂν οὕτω καὶ πάντα uot σχεδὸν τὰ ὑπάρχοντα τῷ ναῷ 
Ç , 3 , 
προσαφιερώσας, τέλος καὶ αὐτὸ τὸ δύστηνον σωμάτιον εἰσενέγκοιμι, 
^an - - VS — —— 
αὐτοῦ που μετὰ τὸ διαζυγῆναι τῆς ψυχῆς ταφησόμενον, καὶ τοῦτο 
/ 5 , «- / \ S / € , 25 / / NU 
μόνον ἀποναίμην τοῦ πράγματος xat κερδάναιµι, ἡνίκα οὐδεμία κέρδους 
t \ e \ a , ^s 
ὕπεστιν αἴσθησις, ἵνα μηδὲ περιόντι μηδὲ τὸν βίον ἀπολιπόντι σπῖλος 
> t , ra ! 2 
ἐπιτριδείη μοι ὅτι κέρδος φειρόμενον πρόφασιν τοῦ τοιούτου σκευοφυ- 
λαχιου μεταπεποίημαι. 
Καὶ τούτου γενομένου, οὐ παύσομαι ἐνταῦθα μὲν μακροζωΐοιν 
- / e 
τὴν μετὰ τοῦ πατριάρχου ᾿Αθραὰμ. συγκατοίκησιν τῆς 
εήθην 


ἐκεῖθεν δὲ καὶ | 
σης Ù Y υπερε υχόι LEVOG ἁγιότητος. ‘Qc δοῦλος τολμήσας ἐ 


70 Cf. Luc, 21, 2. — * Cf. Luc. 16, 29. 














SUPPLIQUE 


J’ose, moi, le serviteur de ta grande sainteté, te présenter cette supplique, 
notre saint maître. 

H y a déjà quelques années, lorsque le trône patriarcal était occupé 
par le très saint patriarche cecuménique au sort bienheureux, surnommé 
Chliarénos, j'ai eu une première occasion, moi, ton serviteur, d'adresser une 
supplique à sa sainteté au sujet d'un skévophylakion situé au lieu dit du 
Boeuf et élevé au nom de notre pére parmi les saints Basile ]e Grand. 
Et j'exposais dans un deuxiéme rouleau les dimensions de l'église et de ses 
dépendances et dans quel état elle se trouvait : fermée comme elle était, 
inutilisée, sans office ni luminaire, remplie seulement d'araignées et 
d'une profonde couche de poussiére, les murs de soutien attirés l'un vers 
l'autre et le toit ruiné, ne possédant pas le moindre petit livre, ni un objet 
sacré de quelque matiére que ce soit qui lui fasse honneur, ni voile quel- 
conque, ni rideau, rien de ce que les hommes ont coutume d'appliquer à 
l'ornementation des églises divines, en un mot sans rien de bon ni à l'inté- 
rieur, ni à l'extérieur, réduite en étendue à sa seule position, plus un jardinet 
minuscule et desséché qui tient lieu en tout et pour tout de richesse et de 
domaine à l'église et qui lui procure, méme aprés mes soins et la plantation 
d'arbres, un maigre revenu. Ce skévophylakion donc, je demandais au dit 
saint patriarche qu’il me soit accordé en donation perpétuelle, à condition 
de le transformer en monastère de femmes, d'y établir des nonnes et de 
lui procurer selon mes ressources tout ce qui convient à des monastères. 
Effectivement, j'obtins gain de cause. 

En effet, ce trés saint patriarche avait pu se rendre compte que tout ce 
qui était dans mon rapport sur cette église correspondait à l'état des choses, 
car il était renseigné avec précision, tout d'abord par l'inspection des lieux 
faite par l'actuel trés honorable hypertime et grand économe de la Grande 
Église de Dieu, qui se distinguait à l'époque dans l'office de grand skévo- 
phylax, et aussi par la note qui s'ensuivit alors concernant l'aspect et l'état 
du skévophylakion; cette note s'étendait de facon assez tendancieuse sur 
le sujet, elle exposait dans un style quelque peu tragique la vétusté et la 
ruine de l'église et s'exprimait en termes bien sombres sur le sombre état 
des choses. Le trés saint patriarche, donc, ayant acquis l'assurance que tel 
était l'état de l'église et que, loin de tenir pour un lieu sacré cette église, 
le skévophylax, qui en ce cas portait mal son titre, la considérait comme un 
dépót de denrées communes, comme il était facile de le comprendre en 
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voyant l’orge étalée au sol sur de vieux chiffons : ayant reçu également 
dans ses saintes oreilles d’autres détails encore pires, ce qu'avait vu de ses 
yeux notre diligent rédacteur et qu'il ne tarda guére à mettre par écrit en 
donnant libre cours à sa langue et à sa main, le patriarche done est rempli 
de zèle comme Élie le Thesbite et s'excite comme lui pour restaurer l'autel 
du Seigneur renversé: il est dévoré de zèle pour la maison de Dieu réduite en 
cet état injurieux et indigne, qui accusait également une négligence prolon- 
gée de la part du skévophylax; ayant pris ma demande en considération, 
il me confie ce skévophylakion, selon la teneur de ma supplique, en décrétant 
que sa possession et son usufruit restent à perpétuité dans ma lignée. 

Comment, depuis ce temps-là jusqu’à maintenant, Je me suis donné tout 
entier sans répit à ce lieu sacré — je l'ai repris aux fondations et édifié à 
nouveau en prenant non pas sur le superflu de mes biens, mais sur le néces- 
saire, Dieu m'en est témoin; je l'ai orné de représentations sacrées exécutées 
par des peintres; j'ai réuni l'ensemble des livres, soit les hymnes du matin et 
du soir pour les douze mois de l'année, soit les vies des ascétes et les combats 
des martyrs, soit tout autre à l'usage du lieu saint ; j'ai multiplié tout autour 
la floraison des icónes neuves au point que la place manque pour les conte- 
nir; je l'ai muni tout autour d'accessoires en cuivre, les uns suspendus au 
plafond pour tenir en l'air les lampes de verre, les autres posés à terre : 
les candélabres qui portent de nombreuses chandelles; j'ai érigé en outre 
de petites cellules, j'y ai logé des moniales au nombre de douze et j'ai établi 
un prétre pour que le chant des hymnes et l'office soient assurés continuel- 
lement — comment aussi jusqu'à maintenant je n'ai pas cessé, selon mes 
moyens, de lui procurer le possible, il serait long de le dire, tandis que, en 
consultant le bref de la remise entre mes mains de l'église et de ses dépen- 
dances, aussi bien que la note précitée du chartophylax, on peut aisément 
prendre connaissance de l'aspect et de l'état de l'église autrefois et aujour- 
d'hui, et apercevoir la différence de l'un à l'autre, bien que, méme ainsi, je 
reste loin de mériter récompense, tout en ne regardant pas à la modicité 
de la chose, mais à la bonté pour les hommes de qui la reçoit, celui qui agrée 
même deux petites pièces ou seulement la bonne intention de préférence à 
un monceau d'or et d’argent. 

Puisque les choses en sont là et que présentement la dépense pour le 
luminaire de l’église et le service divin, plus les frais d'entretien des moniales, 
sont à ma propre charge suivant mes possibilités, que d'autre part j'ai 
l'intention d'édifier encore quelques maisonnettes destinées à être louées 
par des usagers et de garantir à ce monastére la propriété des maisons d'oü 
proviendront aprés ma mort les ressources pour les besoins des moniales 
et le service de l'église, je supplie ta grande sainteté d’accorder à ce monastère 
une liberté complète, comme on le fait pour les autres monastères libres, 
par décision adorable de sa personne et par mémoire divin selon l'habitude, 
en Sorte qu'il obtienne lui aussi tous les priviléges des monastéres libres, 
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qu'il ne soit permis à personne d’avoir un droit quelconque sur lui, restant 
seulement inattaquable le droit qui m’a été accordé dans ma lignée par le 
patriarche à jamais mémorable, à la seule fin de ceux qui me sont proches 
par la race veillent à l’administration du monastère et empêchent les 
moniales, dans le cas où elles prendraient leur liberté, de faire acte de 
possession sur le monastère et méme de le céder peut-être à des successeurs 
éventuels, quels qu'ils soient : chose fréquente, comme me l'a appris l'expé- 
rience des affaires. Que, aprés avoir ainsi consacré presque tous mes biens 
à l'église, je puisse enfin aussi faire apporter ce misérable corps, le mien, 
pour y étre enterré là aprés la séparation d'avec l'àme; que ce soit le seul 
avantage que Je tire de mon action et que je gagne par là, où ne se glisse 
aucune pensée de gain, ceci que, ni durant ce qui me reste de vie, ni aprés 
l'avoir quittée, ne me soit infligée la honte d'avoir fait de ce skévophylakion 
un prétexte à gain périssable. 

Cela une fois obtenu, je ne cesserai de demander pour ta sainteté dans mes 
prières une longue vie ici-bas, et au-delà la compagnie du patriarche 
Abraham. A titre de serviteur, j'ai osé présenter cette supplique. 
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NOTES D'HISTOIRE DES TEXTES 


1. Des œuvres perdues d'Eustathe de Thessalonique. 


Il y a encore un certain nombre d'ceuvres inédites d'Eustathe. Les 
anciens catalogues de l'Escorial ont gardé également la trace de plu- 
sieurs ceuvres actuellement perdues. Un relevé sommaire du jésuite 
Alexandre Barvoet et reproduit par Miller attribue à un ancien manus- 
crit H III 7 un discours daté de l’indiction 6702 et plusieurs autres. 
Or, ce manuscrit n’est autre que l’actuel et célèbre Y II 10, qui n’a 
plus ce discours. A la suite de vérifications faites par le R. P. Gregorio 
de Andrés, qui prépare la suite du Catalogue des manuscrits grecs, il est 
maintenant avéré que Barvoet attribue par erreur au manuscrit H III 
7, des discours que contenait en réalité un autre manuscrit qui a péri 
dans l'incendie de 1671 et qui a porté les cotes A II 41 et II Z 9. Son 
contenu est heureusement décrit dans le catalogue de Nicolas Tur- 
rianus, l'actuel Scorialensis X I 18, ff. 92v-95, et dans celui de Colville 
qui donne seulement les titres en latin. Nous reproduirons seulement 
les titres grecs donnés par l'index de Turrianus et j ajouterai entre 
parenthéses les folios indiqués seulement par Colville. 


Εὐσταθίου μητροπολίτου Θεσσαλονίκης 


1. Πρὸς τοὺς δαιμονίως τὰ εἰς φιλίαν στρεπτούς (f. 1). 

2. Ἡρὸς φίλον ὑπομεμψάμενον αὐτὸν ἐφ᾽ οἷς, φορτικῶν δουλευτῶν 
βαρυνόντων ὑπὲρ τὸ δέον τοὺς ἀσθενεῖς, ἔγραψε τῷ δυναμένῳ ἄρχοντι 
παρακλητικῶς τὸ τὰ πολλὰ ὡς μὴ πολλά (f. 11). 

3. Ηερὶ τῆς ἀνεπισημάντου διπλόης ἐν τῇ προφορᾷ τοῦ Μυστήριον 
ξένον ὁρῶ καὶ παράδοξον, καὶ ἑξῆς (f. 15). 

4. llpóc τὸν σακελλάριον καὶ χαρτοφύλακα τῆς ἁγιωτάτης ἐπισκοπῆς 
Κίτρους Μιχαὴλ τὸν Σταθμιστὴν περὶ τοῦ. χρῆναι συχνὰ μελωδικῶς μεμ- 
νῆσθαι καὶ τοὺς Κιτριώτας τοῦ ἁγιωτάτου μυροθλύτου Δημητρίου (f. 17). 

9. Τετράστιχα εἰς τὸν ἁγιώτατον Συμεὼν τὸν θεολόγον (lege θεοδόχον ὃ) 
ἐκ τοῦ ‘H δύναμις µου ἐν ἀσθενείᾳ τελειοῦται (f. 18 et 23). 
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7. legi ἀγάπης καὶ ἀνάμνησις προσφάτου 
ἀκακίας (f. 33). 

δ. Λαλιὰ πρὸς τοὺς τοῦ Θεοῦ «δούλους suppl.» ἔσω τοῦ κατὰ τὸν 
ἁγιώτατον μυροθλύτου πανσέπτου ναοῦ ἐν τῇ καταρχῇ τῆς ἰνδίκτου 
ἔτους opo’ 

w G 1” ^ 

9. Πρὸς τοὺς ἀπαιτοῦντας γίνεσθαι αὐτὸν ἁπλῶς καὶ ὅπως ἄν τύχη 
[44 \ / g-.9 ww eu / / 
ἅπασι τὰ πάντα ty. ἅπαντας οὕτω χερδαίνῃ (f. 41). 

10. "Exepoía σκέψις εἰς τὸ αὐτό (f. 55 y), 

11. Λόγος προεισόδιος τῆς ἁγίας μεγάλης τεσσαρακοστῆς (f. 59 v). 

" 4 ` m \ \ > / 5 y j^ A ENS I 

12. ᾿Επιτομὴ τῶν κατὰ τὸν ἀρχιερέα εἰς ἔνδειξιν τοῦ μὴ χρ 
αὐτὸν μάτην ὡς τὸν τυχόντα ἄνθρωπον καὶ μάλιστα παρ᾽ o 
(f. 63). 

13. Λαλιὰ δευτέρα εἰς τὸ τὰ πολλὰ ὡς μὴ πολλά (f. 71 v). 

14. Πρὸς τοὺς αἰτικσαμένους αὐτὸν κατὰ τὴν ι6’ ἰνδικτιῶνα τοῦ syo” 
x > / INI / ’ 2 ` / FON 
ἔτους εἰ πέρυσι δούκα Θεσσαλονίκης ὄντα τὸν Στρατηγόπουλον Θεόδωρον 

ο» i 3 / 2 ρω - \ es , - [ΑΙ αἱ πω 
φιλῶν καὶ ἐπιόντι ἔτει μισῶν λαλεῖ κατὰ της αὐτοῦ πράξεως (f. 76 ). 
15. Προοίμιον εἰς τὸν ἐξηγηθησόμενον ἰαμθικὸν χάνον OV ἐπὶ τῇ ἑορτ] 
; ξηγηθησόι μοιχὸν κάνονα τὸν ἐπὶ τῇ ἑορτῇ 
τοῦ ἁγιωτάτου Πνεύματος, οὗ προοιμίου πρὸς τὸ τέλει χεῖται καὶ 7? κατ᾽ 
ἐκεῖνον ἀκροστιχίς (f. 83). 
16 "A ar ο. - 5 / ash ο να ον " M. k. » "S δου 
Ἀρχὴ της του εἰρημένου κανόνος ἐξηγήσεως, ἤχου μὲν ὄντος 
, - — 
(τετάρτου), τοῦ κατὰ τοὺς ᾠδικοὺς μουσικωτάτου καὶ χοροποιοῦ, µεμελισ- 
$ δὲ \ ε 1 1 e / 7 M M , t \ 
μενου OÈ πρὸς εἰρμοὺς τοὺς ὑποτεταγμένους, οἷς δηλαδὴ καὶ ἀκολούθως καὶ 
τὰ ἐφ᾽ ἑκάστῳ συνείρονται τροπάρια (1. 87 ). 


EUSTATHE, MÉTROPOLITE DE THESSALONIQUE 


1. A ceux qui sont étrangement versatiles en amitié. 

2. À un ami qui l'avait blâmé de ce que, lorsque des serviteurs 
insolents accablaient les faibles plus que de raison, il avait écrit au chef 
responsable en l'exhortant par ce dicton τὰ πολλὰ ὡς μὴ πολλά. 

3. Sur l'insignifiance du redoublement dans l'expression : < Étrange 
et paradoxal le mystère que Je vois », etc. 

4. Au sacellaire et chartophylax du très saint évêché de Kitros, 
Michel Stathmistés : que les habitants de Kitros doivent eux aussi 
commémorer souvent par des chants le trés saint myroblite Démétrius. 

9. Tétrastiques en l'honneur du très saint Syméon le Théologien (?) 
sur le théme : Ma force est dans ma faiblesse (II Cor., 12, 9). 
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6. Sur la simplicité, la paix, le bon ordre, l'usage de la richesse 
ecclésiastique ou non, et contre la haine irraisonnée, 

7. Sur la charité et rappel d’un grave désordre récent et sur l’inno- 
cence. 

8. Allocution aux «serviteurs» de Dieu dans la toute vénérable église 
myroblite, à l’image du très saint (Démétrius), au début de l'indiction 
6702. 

5. A ceux qui exigeaient de lui de devenir simplement et en toute 
rencontre « tout à tous afin de gagner par là tout le monde ». 

10. Autre examen sur le méme sujet. 

11. Discours à l’entrée de la sainte Quarantaine. 

12. Résumé des qualités de l’évêque pour montrer qu'il ne doit pas 
être traité sans égard, avec légèreté, comme le premier venu et surtout 
de la part de ses administrés. 

13. Deuxième allocution sur le thème τὰ πολλὰ ὡς μ πολλά. 

14. A ceux qui l'ont accusé, à la 129 indiction de l'année 6702, de 
ce que, aimant l'an passé Théodore Stratégopoulos duc de Thessalo- 
nique, il le déteste l'année suivante et écrit contre son action. 

15-16. Voir PG. 136, 203, 521 B. 

Dans cette liste seuls les numéros 15-16 sont identifiables avec l'un 
des textes édités dans la Patrologie. Pour les autres discours, on ne 
peut se prononcer en toute certitude, faute d'incipit, en particulier 
pour le numéro 11 dont le titre est commun à presque tous les discours 
de Caréme édités ou inédits. Mais les titres qui restent me paraissent 
assez précis pour pouvoir affirmer que les textes de l'ancien Scorialensis 
sont uniques. D'aprés la date fournie par les titres 8 et 14, il semble 
que ces pièces appartiennent à la période des derniéres années du métro- 
polite. Un autre titre, connu par ailleurs, nous apprend qu'Eustathe 
avait encore prononcé le discours de Caréme en l'année 6703, donc en 
février 1195; ce discours, signalé uniquement par Sathas (Mec. Βιθλ. I, 
274, dans un manuscrit de Lavra vu par Chrysanthe Notaras), pourrait 
étre le méme que notre numéro 11. Les circonstances que supposent 
les discours du début de l'indietion 12 (septembre 1193) paraissent 
commander également le choix de plusieurs autres thémes, surtout 
ceux des discours 6-7, 9-10, 12. Étant donné que le métropolite fut 
contraint, peu de temps avant, par l'hostilité de ses diocésains, de quit- 
ter sa ville, les discours sur la concorde, sur le respect de l'évéque, sur 
l'obligation pour lui de se faire tout à tous, s'expliquent fort bien 
aprés son retour. Dans ce cas, le premier discours sur la versatilité 
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pourrait aussi développer un théme suggéré par les mémes circons- 
tances, 51] n'est pas purement moral ou rhétorique. 

L'absence du contexte rend plus difficile l'interprétation du 
discours 3 dans lequel l'orateur annonce une critique de l'emploi 
pléonastique de ξένον παράδοξον. Le texte cité peut étre le début d'un 
discours de Chrysostome ou d'un canon liturgique (Baur, Initia, II, 
49); mais les deux adjectifs étaient d’un usage assez fréquent, comme 
on peut s’en rendre compte dans Nicétas Stéthatos (Lettres et opuscules, 
Sources chrétiennes, 81, index); il est vraisemblable qu'Eustathe trou- 
vait cet emploi abusif. J’ai renoncé à traduire l'expression τὰ πολλὰ 
ὡς μὴ πολλά (2, 13), que Colville rend multa ut non multa, ce qui ne nous 
avance guère. En réalité, le sens de óc parait ici ambigu, car il peut être 
comparatif ou final. Dans les deux cas, 1} faut supposer une opposition 
qualité-quantité comme dans le dicton francais : parlons peu, parlons 
bien. Je n'ai pas trouvé parmi les proverbes où intervient τὰ πολλὰ 
une explication suffisante de l'expression employée par Eustathe dans 
un premier discours et dont il a dà reprendre l'examen une seconde fois 
à l'intention sans doute d'un contradicteur. 

Apparemment, les tétrastiques du numéro 5 s'adressent à Syméon 
le Théologien et sans doute le nouveau, c'est-à-dire Syméon de Saint- 
Mamas. Cependant, le terme θεολόγος doit être erronné 101, car la 
traduction de Colville, d'aprés le P. G. Andrés, donne theododum (ou 
theodochum?); nous aurions donc ici des vers en l’honneur du vieillard 
Syméon, dit θεοδόχος, parce qu'il avait accueilli le Sauveur au Temple 
(Luc, 2, 25-32). Le texte de Paul s'applique fort bien au vieillard. 
Signalons enfin le numéro 4, où le métropolite demande à un fonction- 
naire de l'évéché de Kitros de faire commémorer saint Démétrius; la 
raison en est que cet évéché est suffragant de Thessalonique. 

À défaut des textes eux-mémes, il est intéressant de connaitre les 
titres de ces ceuvres perdues sans doute pour toujours. On peut s'en 
consoler en partie en songeant qu'il reste encore un certain nombre 
d'inédits d'Eustathe. Il me semble que ce serait un devoir pour la 
Jeune et active Université de Thessalonique d'entreprendre l'édition 
critique des textes mineurs d'Eustathe, assez facile en somme puis- 
qu'elle tient en trois ou quatre manuscrits parfaitement accessibles. 


2. Une œuvre peu connue de Syméon de Thessalonique (T 1429). 


L'œuvre de Syméon de Thessalonique est en grande partie liturgique, 
mais elle n'a pas encore été étudiée à fond de manière critique. Il y a 
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quelques années, un ouvrage nouveau a été repéré dans Atheniensis 
B. N. 2047, ancien manuscrit du gymnase de Thessalonique (1). En 
parcourant le manuscrit, on s'apercoit que l'oeuvre mérite un examen 
approfondi de la part des liturgistes, car elle est un des rares témoins 
des liturgies locales dans le patriarcat de Constantinople. On sait que 
les groupes monastiques avaient une certaine autonomie dans la com- 
position de leurs offices et surtout dans la disposition des fétes du 
calendrier. Le fait est moins évident pour les églises métropolitaines 
du ressort de Constantinople qui avaient tendance à se conformer 
aux usages de la capitale, pour la raison assez simple que la plupart des 
métropolites étaient issus du clergé de la Grande Eglise. Le typicon 
édité par Syméon nous montre cependant qu'un métropolite avait 
une certaine latitude pour légiférer en matière liturgique et établir 
un ordre des offices plus conforme aux besoins des fidéles ou plus adapté 
aux circonstances de temps et de lieu. Du fait que le manuscrit est 
mutilé au début et à la fin, on ne peut définir toute l'étendue de la 
contribution de Syméon, mais ce qui reste nous donne une idée suf- 
fisante de l'importance de son activité dans ce domaine. Le typicon 
comporte des prescriptions d'ordre général, une liste des fétes prin- 
cipales, la composition des offices pour les fétes des saints du calendrier. 


a) Prescriptions générales. 


Les prescriptions rituelles concernent la réception de l’archevêque 
lorsqu'il vient assister à l'office (2). Le manuscrit débute ez abrupto 
par une description du cérémonial usité dans ce cas à Constantinople, 
lorsque le patriarche se rend à Sainte-Sophie (ff. 1-2). Mais ce n'est pas 
un hors-d'ceuvre, car cette description, comme le prouve la conclusion, 
a pour but de montrer comment s'accomplit la méme cérémonie dans 
la métropole de Thessalonique (3). Syméon précise en effet qu'il définit 


(1) B. LAounDas, Συμεὼν Θεσσαλονίκης dxpi67); διάταξις τῆς ἑορτῆς τοῦ &y. Δημητρίου dans Γρη- 
Yôp106 ó Παλαμᾶς, 39, 1956, 326-341. L'auteur reconnaît l'importance de la contribution de 
Syméon; le passage qu'il édite signale cependant un canon du métropolite en l'honneur 
de saint Démétrius, ce qui aurait pu l'inciter à rechercher dans le manuscrit des traces 
plus précises de la part qui est due au métropolite. Les notes qui suivent sont données 
d'aprés le microfilm de l'Institut de Recherche et d'Histoire des Textes. 

(2) Les termes employés, εἴσοδος, στάσις, indiquent en général une entrée solennelle. 
Au cours de l’ouvrage, il est souvent fait allusion à la réunion du clergé devant la métropole 
(palais épiscopal) pour escorter l'archevêque jusqu'à Sainte-Sophie (église cathédrale) ou 
une autre église où se fait la cérémonie; le terme στάσις évoque naturellement la statio des 
Latins, mais il s'applique plus spécialement ici à l'archevéque qui préside en personne à 
l'office. 

(3) F. 2-5 : "Ὅπως γίνεται ἡ τάξις τῆς στάσεως καὶ τοῦ θυμιάματος ἐν τῇ ἁγιωτάτῃ μεγάλῃ 


ἐκκλησίᾳ Θεσσαλονίκη 6. 


y 
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ici une meilleure forme, parce qu'un certain désordre régnait avant 
lui dans l'ordonnance de la cérémonie. 

Ensuite, vient la réforme du chant de l'office, proposée comme un 
retour à la coutume ancienne. Ces dispositions concernent l'ordre de 
l'orthros et de l'hespérinos de chaque jour et des dimanches et fêtes (4). 
Ce passage, qui peut étre considéré comme une préface de tout 
l'ouvrage, est en méme temps un véritable décret comme l'indiquent 
clairement les termes employés (5). L'une des raisons avancées pour 
justifier les réformes introduites, c'est que l'ordre plus juste qui est 
exposé est celui des églises de Constantinople et d'Antioche. Ainsi se 
précise l'action du métropolite selon les termes du titre lui-même. 
L'ordre « plus exact >x, plus conforme au bon usage ancien, ce n'est pas 
à proprement parler l'usage propre à la métropole de Thessalonique, 
ni ses rites particuliers, mais celui qui se conforme aux rites de l'Église 
universelle. En somme, il s'agit simplement de corriger les négligences 
ou les abus qui s'introduisent nécessairement au cours des temps. 
Seul, un liturgiste pourrait préciser les différences qui distinguent les 
rites décrits par Syméon de ceux de la Grande Église. Mais ce qu'il 
faut souligner ici, c'est qu'une tendance à la centralisation existait 
aussi bien dans l'Église de Constantinople que dans toute Église établie. 
Et méme, à ce point de vue, quoi qu'en disent les ouvrages de vulgari- 
sation, la liturgie byzantine n'est pas une forme plus libre ni plus 
ouverte que la liturgie latine à la méme époque, car il y avait proba- 
blement plus de différence, au Moyen Age, entre la liturgie de plusieurs 
grands diocéses occidentaux et celle de Rome qu'entre celle des divers 
suffragants de Constantinople et de la capitale elle-méme. Si le métro- 
polite légifére en matiére liturgique dans son diocése, il se conforme 
cependant aux usages reconnus et approuvés de l'Église universelle. 


b) Fétes principales. 


Ensuite le typicon entre dans le détail et donne la liste des fétes en 
indiquant pour chacune le degré de solennité qui est marqué par la 
présence de l'archevéque, la sonnerie des cloches, le détail des chants, 
le lieu de la célébration (6). C'est ici surtout qu'apparaissent les parti- 


(4) Ε. 5: "ἜἜχθεσις ἀκριδεστέρα μετ᾽ εὐταξίας τῆς ἐν Θεσσαλονίκη ψαλλομένης ἀκολουθίας τοῦ 
ἅσματος, ὅπως χρὴ ψάλλεσθαι κατὰ τὸ κρατῆσαν κάλλιστον καὶ ἀρχαῖον ἔθος ἔν τε τῷ ὄρθρῳ καὶ τῷ 
ἑσπερινῷ καθ’ ἡμέραν τε καὶ ἐν Κυριακαῖς καὶ ἑορταῖς. 

(5) F. 6 : οὕτω διατασσόµεθα γίνεσθαι «... συνάγεσθαι χελεύομεν ..., ἓν ἁγίῳ παρακελεύομεν IIvgú- 
ματι .... διατυποῦμεν. 

(6) F. 10: Τοῦ αὐτοῦ ὑποτύπωσις ἐν συνόψει τῶν ἀκολουθιῶν τῶν ἑορτῶν τοῦ ὅλου ἐνιαυτοῦ καὶ πότε 
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cularités de la liturgie locale, dans la mesure où elle liée à la dispo- 
sition des lieux de culte des sanctuaires renommés. Au temps de 
Syméon, les églises les plus citées sont Sainte-Sophie, qui est l'église 
cathédrale, Saint-Démétrius et l'Archeiropoiétos. Voici les fétes les 
plus importantes que mentionne Syméon : 

F. 9v : 4er septembre, indiction. S'il le veut, l'archevéque célèbre 
aux Saints-Théodores. 

F. 12 : 8 septembre, Nativité de la Vierge. L'archevéque se rend 
en procession avec le clergé, accompagnant l'image de l'Hodéghétria, 
de Saint-Sophie à l'Acheiropoiétos, où se chante l'hespérinos; dans 
la méme église étaient célébré l'orthros, puis la liturgie. Tel était le 
cérémonial habituel pour toutes les fétes de la Vierge, comme il est 
dit pour la Présentation au Temple (21 nov. : fol. 14"), l'Annonciation 
(25 mars; f. 19), l'Assomption (15 août; vol. 20v). 

F. 12v : 14 septembre, Exaltation de la Croix. Au coucher du soleil, 
rassemblement du clergé à la métropole, d'oü l'archevéque se rend 
à Sainte-Sophie pour l'aeclamation de la Croix. 

F. 13v : 26 octobre, saint Démétrius. L'archevéque officie à l'église 
du saint, pendant que le clergé de jour (ἐφημήριοι) assure l'office 
à Sainte-Sophie, comme cela se fait chaque fois que l'archevéque 
préside en dehors de sa cathédrale. Le rituel de la féte du patron de 
Thessalonique est décrit en plus grand détail plus loin (7). 

F. 14 : 13 novembre. Le jour de saint Jean Chrysostome est célébré 
également saint Grégoire Palamas le Thaumaturge (8). 

F. 20 : 29 juin, saints Pierre et Paul. La procession se rend au sanc- 
tuaire de Saint-Paul, qui est adjacent à celui de l'Acheiropoiétos; 
on y conserve la pierre sur laquelle il fut frappé. Une seconde proces- 
sion se rend à l'église des Saints-Apótres. 

Dans le cycle temporal, on notera les détails suivants. 

F. 21v. Le lundi pur, premier du Caréme, l'office du soir a lieu à 
l'Hodeghetria ou devant les « belles portes » de Sainte-Sophie. Avant 
la première heure de la nuit, on introduit l'image de la Théotocos 
dans le naos et l'on chante le grand apodeipnon. Ensuite l'image de 
la Théotocos reste exposée. A la fin, Syméon précise que ce rituel 
est institué par lui; mais je ne saurais dire si la prescription porte sur 


δεῖ σημαίνειν διὰ τῶν ἱερῶν κωδώνων διπλῶς καὶ ποῖαι δὲ αἱ καθολικαὶ καὶ μέσαι ἑορταὶ τοῦ ἐνιαυτοῦ καὶ 


πῶς δεῖ ψάλλειν ἐν αὐταῖς. 
(7) C’est le texte édité par B. Laourdas; cf. note 1. 
(8) Le choix du jour pour la fête de Palamas est symbolique, car il est décédé au mois 


d'aoüt (1359). 


J. DARROUZES : NOTES D'HISTOIRE DES TEXTES 239 


l'ensemble de la cérémonie ou sur un détail nouveau par rapport à un 
cérémonial antérieur. 

F. 22. Le dimanche de l'Orthodoxie, la procession des saintes images 
se rend de Saint-Démétius à Sainte-Sophie où la liturgie est célébrée 
avec lecture du synodicon à l'ambon. 

F. 22. Troisiéme dimanche de Caréme : adoration de la Croix à 
Saint-Démétrius. 

F. 22. Mercredi de la mi-Caréme : office de la délivrance de Thessa- 
lonique (9); la veille, office à Saint-Démétrius et à Sainte-Sophie; 
au matin, l'archevéque se rend à Saint-Démétrius avec le clergé pour 
la cérémonie d'action de gráces. 

F. 23. Dimanche des Rameaux : le clergé de jour officie à Sainte- 
Sophie et l'archevéque à Saint-Démétrius; de là il descend à Sainte- 
Sophie pour la liturgie. Le Jeudi-Saint, l'archevéque célébre l'office 
du soir à Saint-Démétrius; ensuite, selon la coutume ancienne, il se 
rend à l'Acheiropoiétos, puis à Sainte-Sophie. Le Vendredi-Saint, 
le clergé de jour officie à Sainte-Sophie, tandis que l'archevéque 


assiste aux heures canoniques jusqu'à l'hespérinos à l'Acheiropoiétos; 


à la fin, aprés l'évangile, il vénére le bois précieux de là Croix que l'on 
apporte du monastére d'Acapniou ainsi que l'icóne de la Descente 
de Croix. 

F. 23v. Samedi-Saint : épitaphios solennel à l’Acheiropoiètos 
jusqu'à la liturgie de saint Basile comprise. Páques est célébré à 
Sainte-Sophie et le lundi a lieu une réception, ἀσπασμός, à la 
métropole. 

F. 24. Mercredi avant l'Ascension : procession à Saint-Démé- 
trius; la liturgie du jeudi est célébrée à la « citadelle protégée de 
Dieu (10) ». 

Telles sont les fétes principales auxquelles prend part l'archevéque. 
Faute d'un typicon antérieur, il est difficile de dire ce que celui-ci 
apporte de neuf; les enseignements tirés d'ailleurs — par exemple 
des homélies d'Eustathe, de Grégoire Palamas, d'Isidore — seront 
toujours fragmentaires. 


(9) F. 22v : τῇ τετράδι τῆς μέσης τῶν νηστειῶν, ἀκολουθία συνήθως ψάλλεται μόνον τοῦ τριῳδίου 
καὶ τοῦ ἁγίου Δημητρίου εὐχαριστήριον ἕνεκα τῆς ἐκ τῶν ἀθέων ᾿Αγαρηνῶν ἐλευθερίας ἡμῶν τῶν ἐν 
τη Θεσσαλονικέων, κατ αὐτὸν δὴ καιρὸν ἐπιθεμένων ἡμῖν καὶ ἀπειλούντων ἀφανίζειν, ὅτε παρ᾽ ἐλπίδα 
i διὰ τῶν τοῦ Μάρτυρος πρεσθειῶν καταισχύνας αὐτοὺς Χριστὸς ὁ Θεὸς ἡμῶν καὶ πλείστους τούτων 
ἀφανίσας, τοὺς λοιποὺς ἀπράκτους ἀπέπεμφε. A quelle année se place ce danger et cette libé- 
ration? Nous n’en savons rien, mais elle me semble postérieure à l’épiscopat d’Isidore Glabas 
et proche de celui de Syméon; la coutume paraît assez récente. 

(10) F. 24 : l’église de St-Démétrius est désignée ἐν τῷ θεοφρουρήτῳ κουλᾷ. 
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c) Office des fêtes de toute l’année. 


Négligeons les folios 25-74, qui contiennent des psaumes et des 
antiennes diverses, pour arriver à la partie la plus volumineuse de 
l’œuvre : f. 75-274 (11). La mutilation du manuscrit nous prive de 
plus de la moitié de cette partie, à moins que l'ouvrage n'ait été divisé 
en deux volumes; la copie s'arréte au cours de l'office du 18 janvier (12). 
1] me semble que B. Laourdas, aprés avoir aperçu au f. 149 le mono- 
gramme de Syméon, aurait pu constater qu'il est maintes fois répété 
avant et aprés. Ce signe n'est nullement une signature autographe, 
mais seulement une indication que l’œuvre ainsi marquée est du métro- 
polite lui-méme. En effet, méme quand l'acrostiche indique clairement 
l’auteur d'un canon, il est fréquent que l'on incrive encore en marge 
le nom de l'auteur dans les copies, et à plus forte raison lorsque l'acros- 
tiche est anonyme. 

Pour de nombreuses fétes Syméon fait ajouter aux stichères et aux 
canons du commun de Constantinople des doublets qui pouvaient 
étre chantés ad libitum. La plupart du temps stichères et canons vont 
ensemble; mais il y a des cas oü Syméon parait n'avoir ajouté qu'une 
série de trois stichères, par exemple pour saint Michel (6 septembre : 
f. 86v), l'Exaltation de la Croix (14 septembre; f. 102v), saint Thomas 
(6 octobre : f. 124), saint Jacques Alphée (9 octobre : 19249), saint Phi- 
lippe diacre (10 octobre : f. 125v), les Chaines de saint Pierre (16 jan- 
vier : f. 266v). Dans ces cas, seul le monogramme marginal nous avertit 
que l’œuvre est de Syméon; mais en vérifiant de plus près tous ces 
textes, on trouverait sans doute plusieurs autres pièces qui sortent 
du commun. 

Le plus souvent, avec les stichères, Syméon a composé pour des 
fêtes importantes un canon dont les odes sont intercalées après chacune 
des neuf odes du canon principal commun et traditionnel. Je noterai 
seulement ici les acrostiches des canons en laissant de côté les stichéres; 
plusieurs fois le nom de l'auteur parait dans l'acrostiche et la plupart 
du temps aussi il est indiqué par le monogramme inscrit en marge. 

F. 82. 1er septembre, féte de l'Indiction : Ὁ ὤν, τὸ καινὸν εὐλόγησον 


^ x ’ 
νῦν ἔτος. Συμεῶν. 


(11) F. 75 :' Aox?) σὺν Θεῷ ἁγίῳ τῆς διατάξεως τῶν ἀκολουθιῶν τοῦ ὅλου ἐνιαυτοῦ τῆς ἐν τῇ ἁγιωτάτῃ 
τοῦ Θεοῦ μεγάλῃ ἐκκλησίᾳ Θεσσαλονίκης, ἀρχαίας μὲν οὔσης, συντεϑείσης δὲ ἐπὶ πλέον εὐτάκτως καὶ 
διορθωθείσης παρὰ τοῦ ταπεινοῦ Συμεὼν ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης. 2f 

(12) Féte de saint Athanase; la dernière strophe liturgique 'H µεγάλη τῆς Εκκλησίας 
σάλπιγξ se trouve dans les Ménées de Janvier, éd. Rome, 1896, p. 288. 
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F. 111, dimanche aprés l’Exaltation de la Croix : mémoire du 
Ge concile : Σέδω τὸ σεπτὸν σύμθολον τῶν πατέρων, Συμεών, ἀμήν. 

F. 115. 26 septembre, saint Jean apôtre : ᾿Αγνὸν ὑμνῶ σὺνὰ γνῇ Χριστοῦ 
φίλον, Συμεών. 

F. 121, 6 octobre, Thomas apôtre : (Θωμᾶν μαθητὴν τοῦ Λόγου σεπτὸν 
σέβω, avec monogramme en marge. 

F. 131, 18 octobre, Luc évangéliste : Εὐαγγελίου συγγραφεῖ Λουκᾷ 
μέλος Συμεῶν. 

F. 134v, troisième dimanche avant la fête de saint Démétrius, canon 
chanté à Sainte-Sophie en l’honneur du saint, canon « prosomolos » 
du canon des Rameaux; inc. Ὥφθησαν ὡς πηγαὶ τῆς πλευρᾶς σου, avec 
monogramme en marge. 

F. 149, 26 octobre. Saint Démétrius : Δημήτριε, πλῆσόν µε ὀσμῆς 
σοῦ μύρου Συμεών. 

F. 162, 13 novembre, saint Jean Chrysostome, canon alphabétique 
en son honneur signé du monogramme : inc. ᾿Αγνείας χαῖρε καὶ φωτὸς 
κειμήλιον. Le canon en l’honneur de saint Grégoire Palamas est celui 
de Philothée avec acrostiche : Τὸν θεολόγων συνῳδὸν ὑμνῶ τῶν μεγάλων, 
Φιλόθεος. 

F. 173, 16 novembre, saint Matthieu : Εὐαγγελιστῇ Ματθαίῳ ἄδειν 
χρέος, avec monogramme marginal. 

F. 184, 28 novembre, saint Étienne le jeune et saint Syméon Méta- 
phraste : Μέγαν Συμεὼν Συμεὼν µέλπω πένης θύτης. 

F. 188, 30 novembre, saint André : Τὸν πρωτόχλητον ᾿ΝΑνδρέαν τιμῶ 
λόγοις, avec monogramme marginal. 

F. 193, dimanche après le 30 novembre, canon en l'honneur de 
saint Jean Damascène : Tà ἐκ Δαμάσκου πατρὶ ὑμνῳδῷ µέλος Ῥυμεών. 

F. 199 6 décembre, siant Nicolas : Σὺν Νικολάῳ μέλπω σέ, Παρθένε, 
avec monogramme marginal. 

F. 205, 9 décembre, Conception de la Vierge : Σύλληψιν ἁγνῆς 
Μητροπαρθένου σέθω, avec monogramme marginal. 

Le folio 261v est laissé en blanc et 262: commence après lacune; 
cela me paraît exclure que le texte soit un original authentique où la 
lacune paraîtrait invraisemblable. 

F. 267v, 17 janvier, saint Antoine le Grand : ᾿Αντώνιε ἄγγελε, τήνδ᾽ 
ᾠδὴν δέχου, avec monogramme marginal. 

Tels sont les canons que j'ai pu repérer. Pour le reste, 1 faudrait 
confronter les textes avec les éditions, chose facile à l'heure actuelle 
grâce au recueil des incipits de l'hymnographie par Enrica Follieri. 

16 
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Il est remarquable que parmi tous ces canons, aucun n'est connu à 
ce jour, ni usité en liturgie. Cependant le manuel édité par Syméon 
est resté un certain temps en usage, si l’on en juge par les nombreuses 
traces de chandelle qui maculent le manuscrit à l’endroit des fêtes 
les plus fréquentées. L'étude du typicon par un liturgiste averti et sa 
comparaison avec celui de la Grande Église pourra donner la mesure 
de l'originalité de l’œuvre qui me parait à première vue assez limitée. 
On trouvera également dans cette œuvre, comme l’a déjà montré 
B. Laourdas, nombre de précisions sur les -sanctuaires de Thessalo- 
nique et sur la vie religieuse de la métropole. Mais surtout l’exemple 
de Syméon mérite d’être considéré et imité à une époque où l'on se 
préoccupe d'élargir ou de restaurer le pouvoir des évéques dans le 
domaine liturgique. 


BULLETIN CRITIQUE 


Ce bulletin comprend la recension de divers ouvrages envoyés pour 
compte rendu à notre revue depuis notre dernier bulletin (20, 1962). La 
matière se divise en trois groupes : 1? les éditions de textes; 29 les travaux 
d'érudition (répertoires, recherches, etc.); 39 notes concernant des textes 
édités ou manuscrits. 


NOTES DIVERSES 


1. Une réponse du chartophylax Nicéphore (XIe s. ). 


Une discussion entre Nicétas Stéthatos et l’higoumène Athanase porte 
sur les quatre stations pénitentielles. Est-ce une dispute de casuistes ou 
bien l'indice que cette forme pénitentielle survivait au cours du xi? siècle? 
Telle est la question que l'on peut se poser : cf. Nicétas SrTÉTHATOS, Opus- 
cules, (Sources chrétiennes, n. 81), p. 464 sq. Dans les lettres échangées 
s'affrontent deux tendances, celle des partisans de la stricte observance : 
ἀκρίβεια et celle des partisans de la modération et des accommodements : 
οἰκονομία, Les réponses du chartophylax Nicéphore apportent quelque 
lumière sur la question débattue; voir l'édition de Beneëevië, Viz. Vrem., 
XII, 1905, p. 518-525. Il est important de noter la date dece texte. L'éditeur 
a bien vu que le chartophylax avait perdu sa charge au moment où il écrit 
et les dates sont fixées approximativement par trois actes patriarcaux 
(GRUMEL, Regestes, 919, 934, 967) qui montrent que Nicéphore avait été 
démis de sa charge au plus tard en 1084 et qu'il resta cependant quelque 
peu en faveur sous Nicolas III, au moins jusqu'en 1092. 

Voici maintenant le texte de la troisième réponse au moine Maxime concer- 
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nant la stricte application des canons apostoliques et basiliens. Le moine 
constate en effet que ces canons sont dédaignés et il en demande la raison. 
L'ancien chartophylax répond : < Cette stricte application des canons ne se 
trouve en vigueur nulle part, sinon chez trés peu de gens, parce que, je 
pense, c'est, en secret, en privé et auprés des moines, et non pas en public, 
dans une église, devant la communauté et auprès des évêques que s’opèrent 
les confessions des péchés et leurs sanctions, ainsi qu'il était d'usage autre- 
fois; de cette manière, en effet, chaque pêcheur se voyait attribuer par 
l'évéque la place et la station qui lui convenait. Mais nous voyons que cela 
est observé maintenant pour ceux-là seuls qui se réfugient dans la Grande 
Église de Dieu (Sainte-Sophie) et qui avouent en public l'horreur du meur- 
tre; pour les autres péchés on ne l'observe plus, parce que leur révélation 
et leur sanction ne sont pas non plus faites en public. » Cette réponse offi- 
cieuse s'accorde manifestement avec les réponses de Nicétas, qui ne vou- 
lait pas désavouer ouvertement l'usage ancien, mais en restreignait forte- 
ment l'application gráce au principe de l'économie. Athanase, higouméne 
du monastére de Panagios, plaidait pour la rigueur, dont les partisans 
devaient se réduire à quelques groupes monastiques plus conservateurs. 

Une autre réponse du méme chartophylax, mise en paralléle par Bene- 
Sevié avec une réponse du patriarche Nicolas III, fait remonter à Jean le 
Jeüneur l'évolution de la pratique pénitentielle. On trouverait facilement 
chez Théodore Studite, dont Nicétas est ici le disciple, des renseignements 
concordants; voir en particulier la lettre au moine Théodore : PG, 99, 
col. 1509-1516. L'important ici était de situer les lettres de Nicétas par rap- 
port à ses contemporains. Il faut à ce propos tenir compte d'un autre détail 
pour dater le correspondant de Nicétas, Athanase de Panagios. Dans la 
liste trés longue du synode de 1092, où se trouve mentionné l'ancien charto- 
phylax Nicéphore avant le titulaire en charge, Pierre, nous rencontrons un 
Athanase, higouméne de Saint-Dioméde, que le texte imprimé qualifie malen- 
contreusement de παναγιωτάτου (PG, 127, col. 973 D). Or le Coisl. 36, ori- 
ginal de l'édition, écrit clairement παναγιώτ(ου}; il est donc fort probable 
que l'ancien higouméne de Panagios est devenu higouméne de Saint- 
Dioméde. Ainsi les lettres de Nicétas que l'on ne pouvait guére dater appar- 
tiennent nettement au siécle finissant; elles furent composées vers 1070- 
1080. 


2. Une épitaphe d' Aréthas (?) et des prix de lieres. 


Le savant danois D. G. Moldenhawer a rédigé des notes concernant des 
manuscrits de l'Escorial que Ada Adler a publiées en 1916 (M. Rrcuanp, 
Répertoire, n. 304). Pour le Scorial. V III, 7, nous lisons : Arethae nescio 
cujus... epitaphium. 1] n'y a pas tellement d'Aréthas connus et le manus- 
crit, des environs du xe siécle, mérite considération. Malheureusement 
dans le texte visé qui se trouve effectivement au f. 319, s'il est question 
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d'un grand savant et de ses livres, il ne s'agit pas le moins du monde d'Aré- 
thas. Les deux premiers vers, transcrits tels quels, donnent la solution 


Αἴθες μυριόπηχος ἐδέξατο, πάνσοφε, λάρναξ 


α 
e , 4 2 , ` 2. , ” 4 
ὡς ἀρετᾶς ἐπάνω σὸν ἐχάραξα βίον... 


Je n'essaie pas de comprendre le reste où il n'est pas plus question d'Aréthas 
que dans le début. 

Dans le méme ouvrage cependant une transcription du méme savant 
nous permet d'atteindre le véritable sens d'une note que n'a pas comprise 
le rédacteur du nouveau catalogue : Revilla, p. 509; Adler, p. 353. Sans 
avoir vu le manuscrit lui-méme (T. III 3) on peut deviner le texte réel à 
travers les deux copies assez divergentes. Un moine Théodose achète à 
Brindisi (?) des livres qui sont au nombre de trois : un Barlaam qui coütait 
8 taria; les épitres de saint Paul qui coütaient 20 taria; un ouvrage cata- 
nyctique qui coûtait 50 hyperpéres. La lecture de Brindisi reste un peu 
douteuse, car les deux copies donnent βροντ (Moldenhawer propose γέροντα |), 
qui pourrait se lire Βροντ(ήσιον), en Crète. Mais le nom des monnaies indi- 
que clairement l'Italie méridionale; dans les actes de Messine, A. Guillou 
signale précisément l'usage simultané des deux termes pendant une période 
de transition. Le texte que les deux éditeurs ont transcrit diplomatique- 
ment (par exemple Θεῶ Δωσίου) donne à peu prés ceci : Εἰσὶν τὸ τίαηµα 
τῶν βιθλίων τὰ ἀγορασθέντα εἰς τὸν Βροντ (ίσιον) παρ᾽ ἐμ[(οῦ) τοῦ ἁμαρτολ (où) 
Θεοδοσίου, ἢ Βαρλαὰμ ταρ(ία) η’, τὰς ἐπιστολὰς τοῦ Παύλου ταρ(ία) κ’, ὁ 
Κατανυκτικὸς πέρπυρα v’. Le style seul désigne l'Italie du Sud; le 
premier livre, roman de Barlaam et Joasaph, n'est autre que le Scorial. 
T III 3 qui porte cette note; le troisième doit être l'ouvrage du moine 
Syméon appelé Katanyris par de nombreux manuscrits. Les prix n'ont 
qu'un sens relatif, tant que l'on ne connaît pas le format, la matière, la reliure 


des autres ouvrages. 


3. Correction à la liste des prótes de P Athos. 


Dans la liste des prótes que j'ai dressée aprés Mosin, pour le volume du 
Millénaire de l'Athos (t. I, Chevetogne, 1963), il y a déjà une rectification 
à faire concernant deux prótes du nom de Daniel (xve siècle). Leur chrono- 
logie est liée au témoignage de la Vie de Niphon, patriarche de Constanti- 
nople, dont je cite la Vie roumaine éditée par Tit Semedrea. Celui-ci renvoie 
simplement pour la chronologie à l'étude antérieure de Popescu que j'ai 
négligé de consulter et qui fixe le passage de Niphon à l'Athos vers 1470. 
L. Petit admettait encore, sur la foi des Vies grecques de Niphon et de Nec- 
taire, que Niphon avait été archevéque de Thessalonique à partir de 1429 
(Échos d'Orient, V, 1902, p. 96-97). Plus tard (ibid., t. XVIII, 1918, p. 251 
il était moins affirmatif. En effet, le successeur de Grégoire fut Méthode 
qui siégea au moins jusqu'en 1467 (ci-dessus, p. 119). Par conséquent ce 
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n'est pas le próte Daniel, connu en 1403, qui reçut à l'Athos les saints 
Niphon (+ 1508) et Nectaire (+ vers 1500), mais un autre Daniel, vers 1470, 
que Je considérais comme douteux. Un acte de ce próte, d'avril 1471, cité 
par Smyrnakès (p. 688), est donc moins suspect que je ne pensais et pourra 
étre admis comme authentique. Le contenu du document en décidera, si 
on le retrouve. 


4. Une œuvre attribuée au moine Evodius. 


La Panoplie d'Euthyme Zigabène, titre 28, donne une réfutation des 
Sarrazins empruntée à d'autres sources. Une partie viendrait des écrits du 
moine Evodius, selon un titre inscrit dans quelques manuscrits et cité en 
note: PG 130, 1341. Le Palatinus donnerait méme à Evodius le titre de saint: 
mais le Paris. 1232, f. 259, lui donne simplement celui de moine, dont la forme 
abrégée (μον)αχ(οῦ) a été sans doute confondue avec ἁγ[ίου). Comme 
nous n'avons pas d'édition critique de la Panoplie, nous ne pouvons savoir 
si cette indication figurait dans le texte original et si, dès la date de compo- 
sition, circulait un opuscule contre les Sarrazins sous le nom du moine 
Evodius. On ne connaissait jusqu'ici de cet auteur qu'un éloge des 42 mar- 
tyrs d'Amorion (BH G ?, 1214) antérieur à Métaphraste. Mais les extraits de 
Zigabéne n’ont aucun rapport avec les quelques controverses contenues dans 
cet éloge; il faut chercher ailleurs. Ils sont tirés de l'ouvrage composé par 
Nicétas de Byzance; mais le compilateur a résumé surtout la première 
partie de cette réfutation, chap. 1, 17 : PG 105, col. 672-777. D'autre part 
le P. G. de Andrés, bibliothécaire de | Escorial, a trouvé dans le manuscrit 
ψ HI, 8, ff. 232-242, un ouvrage attribué au moine Evodius. En réalité 
il s'agit encore d'une partie de l’œuvre de Nicétas, exactement les chap. xIx- 
XXX du premier discours (PG, 105, 777-805); le texte finit à la citation du 
Ps. 72 (col. 805 C). Le texte attribué à Evodius dans ce manuscrit 
n'est donc pas celui qu'a utilisé Zigabène, à moins que d'autres recensions 
plus étendues n'aient compris également les chapitres précédents de Nicétas. 
[l faudrait l'admettre, si la mention d'Evodius se trouve dans le texte ori- 
ginal de la Panoplie; il parait plus probable que le nom d'Evodius n'est 
apparu que dans les copies postérieures. La raison qui a pu provoquer alors 
le changement de nom, c'est que le nom de ce moine était attaché à l'éloge 
des 42 martyrs lu à l'office : ce qui le désignait comme adversaire des Sarra- 
zins. 


9. Kekaumenos et la mystique. 


Parmi les axiomes du « byzantin moyen » que fut l'auteur du Strategicon, 
il en est un qui fait écho à la prédication de Syméon le Nouveau Théologien 
et à sa théorie purement mystique de la vocation. Kekaumenos ne se pique 
pas spécialement de théologie; cependant il aimait les entretiens fréquents 
avec les moines, même peu cultivés. Est-ce d'un de ces entretiens qu'il a 
retenu le principe de la vocation, ou bien l'a-t-il simplement enregistré dans 
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l'ambiance d'une époque où Nicétas Stéthatos vulgarisait les œuvres et 
certaines théories de son maitre? Il est impossible de le préciser. Voici le 
passage du Stratégicon, sur lequel les Prolégoménes du professeur P. Lemerle 
ont attiré mon attention : « Si tu veux entrer dans les ordres sacrés pour 
devenir par exemple métropolite ou évéque, n'y consens pas tant que tu 
n'as pas recu révélation d'en haut gráce au jeüne et à l'agrypnie, tant que 
tu n'as pas recu une assurance parfaite de la part de Dieu. Et si la théo- 
phanie tarde, garde confiance, persévére, humilie-toi devant Dieu, et tu 
auras la vision, pourvu seulement que ta vie soit pure et dégagée de l'obs- 
tacle des passions. Et que dis-je métropolite? Si tu es choisi pour siéger au 
trône patriarcal, n'aie pas la témérité, en l'absence d'une vision divine, 
de prendre en mains le gouvernail de l'Église de Dieu. » (ed. Wassilievsky- 
Jernstedt, p. 51, ]. 24-32). Un peu plus loin, l'auteur ajoute que l'on risque 
de contempler l'ange mauvais au lieu de l'ange de Dieu, lorsqu'on attend 
cette apparition qui ordonnera d'accéder au pouvoir hiérarchique. « Kékau- 
ménos, pour son temps, n'est pas superstitieux et refuse de croire aux songes 
et aux devins », déclare P. Lemerle. En d'autres termes, cet esprit équilibré 
n'accepte qu'un principe bien éprouvé, une vision réelle ou du moins jugée 
telle selon des indices fournis par la sainteté du sujet. 


La nécessité de la vision révélatrice est un des thémes les plus fréquents 
du Nouveau Théologien; de là une distinction entre l'ordination de l’ Esprit 
et l'ordination des hommes, que l'on trouve en particulier dans sa Lettre 
sur la confession : ΡΟ, 95, col. 304, $ 16. A ce texte de Syméon fait pendant 
celui de Nicétas dans sa Hiérarchie : cf. Opuscules (éd. Sources chrétiennes, 
n? 81), p. 341. Pour ne pas citer l'édition de Zagoraios, on peut signaler en 
outre les titres des discours de Syméon, 16, 24, 28, 33, 51, 57.. « qu'il ne faut 
pas briguer les pouvoirs hiérarchiques en l'absence de la gráce qui donne 
assurance à notre cœur... » : PG, 120, col. 292-297; cf. 301, n. 11, où la vision 
de Syméon est assimilée à celles d' Étienne et de Paul. Le théme de la voca- 
tion par appel personnel de Dieu au cours d'une apparition est donc d'actua- 
lité au moment où écrit Kekaumenos. Alexis Comnène avait-il lu le Stra- 
tégicon ou bien partageait-il aussi l'opinion des mystiques? Le fait est qu'il 
recourt pour l'élection de Nicolas III Grammaticos à une épreuve du sort 
par billets posé sur l'autel. Le panégyrique inédit de Nicolas par Mouzalon 
décrit l'opération (Scorial. Y II, 10, f. 290-291); d’après lui, il y avait un 
symbole de cette élection dans la vocation de Samuel et de David, dans 
l'épreuve du choix d'Aaron; il ne s'agit pas de nécromancie, mais de question 
posée à Dieu. Le basileus qui entra dans le sanctuaire pour tirer le nom de 
l'élu de Dieu est comparé à Moise entrant dans la nuée oü Dieu lui parlait; 
le billet lui-méme était censé écrit par le doigt de Dieu. N'est-ce pas au moins 
la théophanie exigée par Kekaumenos et qui n'a plus qu'une vague parenté 
avec celle des mystiques? Les critiques seront fort intrigués par le fait que 
c'est l'empereur lui-même qui entra pour prendre le billet; cependant, en 
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d'autres circonstances, ce fut le prêtre qui alla tirer le billet révélateur : 
Alexiade, X, 2, 5; XV 4, 4. Plus tard, Isaac II Ange exploita effrontément 
la vision qu'il eut à la place du candidat : Nicetas Choniates, Historia, 
Bonn, 530 — PG 139, 769 C. Un autre auteur l'accuse de ne pas avoir hésité, 
un an aprés cette vision, à faire intervenir de nouveau la Théotocos pour 
répudier ce Léonce qu'elle lui avait montré et introduire à sa place Dosithée : 
PG, 140, col. 800 C. 

I! n'y a pas lieu de discuter ici le bien-fondé du principe mystique de la 
vocation. I] nous suffira de rappeler que Syméon eut des démélés avec la 
hiérarchie; si cette théorie ne fut pas mise en cause directement, les diffi- 
cultés qu'il eut prouvent cependant que l'enseignement officiel ne partageait 
pas entiérement ses vues concernant la vision mystique. 


6. Un traité inexistant de Jean de Jérusalem. 


L'article consacré à Jean de Jérusalem (début du xrre $.) par L. Petit 
(DTC, VIII, col. /66-767) enregistre parmi les ceuvres de ce patriarche un 
opuscule connu d'aprés le catalogue de Omont : Parisin. gr., 947, f. 109v- 
110. En réalité ce n'est qu'un extrait du discours sur les azymes publié par 
Dosithée : Τόμος ᾿Αγάπης, p. 536, l. 25-34. Le titre donné à ce fragment 
constitue un réel contresens qu'il faut attribuer à un rédacteur quelconque, 
car le copiste du Parisinus n'était qu'un simple parfumeur chypriote qui 
passait ses loisirs à collectionner des textes. D'aprés le contexte, Jean de 
Jérusalem tire argument du récit évangélique (le sang qui coule du cóté du 
Christ) pour prouver que le pain azyme, froid et sans âme parce que sans 
levain, n'a pas l'un des éléments premiers signifié par ce sang et qui est la 
chaleur. Le titre au contraire prétend que le texte est dirigé contre ceux qui 
ne veulent pas que l'on ajoute de l'eau chaude dans le calice au cours de la 
liturgie (rite du zéon). Il n'en est pas question dans le discours sur les azymes 
de Jean. 

7. Epistoliers byzantins et réalités. 

Dans un article du Journal des Savants 1961-1962 (tiré à part de 127 p.), 
le professeur L. Robert a élucidé certains termes rares que je n'avais pas 
compris en éditant des Epistoliers byzantins du Xe siècle. Pour d'autres 
termes mal interprétés il fournit une explication extrémement précise 
les kordakia du lac de Nicée sont des ablettes; le zarzakon est le tezek, bouse 
de vache servant de combustible; les poissons-scies, pristai, sont inexis- 
tants dans le contexte et ne sont que des scieurs de pierre envoyés par le 
métropolite de Synnada, probablement au patriarche; l’oryrhynchos est 
l'esturgeon; poissons également l'hyska et les skarika. Je cite simplement 
les termes qui ont servi de point de départ à une démonstration excellente 
de la part de l'éminent archéologue qui se meut avec tant d'aisance parmi 
les textes anciens et modernes, les récits des voyageurs et les statistiques 
administratives. Certes il est dommage qu'un éditeur ne soit pas en mesure 
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de commenter suffisamment son texte; mais cet article montre surtout 
la nécessité de rédiger des index qui donnent aux lecteurs éventuels la 
possibilité de réparer ces déficiences et de repérer dans un texte tout ce qui 
est utile pour l'histoire. Il est curieux de constater ici que ce sont préci- 
sément des lettres rééditées (aprés Lampros) qui fournissent le plus de 
renseignements; leur valeur n'est apparue que gráce à une édition qui situe 
la collection épistolaire dans son milieu d'origine et qui a souligné la plupart 
des termes techniques. Le commentaire de I. Robert montre bien que ces 
lettres sont plus riches qu'on le croit généralement. 

Autre article à signaler, qui corrige une erreur à propos de Nicolas le 
Mystique. J'ai voulu l'identifier avec le prosmonarios Nicolas. R. J. H. Jen- 
kins reléve une impossibilité; Nicolas aurait eu deux ou trois ans à la date 
où paraît Nicolas prosmonarios et celui-ci s'appelait Androsalitès : Dum- 
barton Oaks Papers, 16, 1962, p. 235, n. 19. D'autre part il propose l’attri- 
bution de deux lettres, éditées par Lampros, à Nicétas Paphlagon; c'est la 
meilleure hypothése et je n'avais pu l'imaginer parce que J'ignorais alors le 
contenu du dossier d'Aréthas. 

On ajoutera à l'index des Epistoliers un terme important qui est tombé 
en cours d'impression; le parakoimóméne (Basile l'Oiseau) est cité dans la 
lettre V 5, 11, p. 219. 


8. Un colophon chypriote. 


Le typicon de la Grande Église est représenté entre autres par un manus- 
crit d'origine chypriote, le Bodleianus A uct. E 5 10. L'éditeur (J. Maréos, 
dans Orient. Christ. Anal., n. 165) a bien voulu me communiquer la photo- 
graphie de ce manuscrit. Il faut remarquer tout d'abord que le colophon 
est écrit d'une autre main que l'ensemble du manuscrit. Si c'est le colophon 
du manuscrit primitif — ce dont on pourrait douter — il a été sans doute 
recopié et cela explique diverses anomalies. Pour les mots lus Mc, 
ῥομαγγοῦ) (ou ῥομαννοῦ), Λευχοπόλεως, il faut certainement lire Ma (t)&c, ῥομανοῦ, 
Λευκοσ(ί]ας; mais Je ne vois pas le sens de romanou, pas plus que l'éditeur; 
un lieu Romano différent de celui-ci figure cependant dans une des listes 
éditées par J. Richard (ouvrage cité, p. 272). Par contre la date peut étre 
rétablie en tenant compte du style chypriote qui donne souvent les deux 
années, du Christ et d'Adam, et qui omet le millésime dans l'année du Christ 
Il est impossible de voir ici dans l'année du Christ l'année du monde, (Π2} 
est précisément l'année d'Adam; encore moins faut-il recourir à Panné, 
alexandrine. Que s'est-il passé? L'année d'Adam (ou du monde) 6845 corres 
pond à l'année 1337 du Christ. Mais le copiste qui a pu trouver dans l'original 
l'année du Christ écrite ωλζ’, avec omission du millésime, peut-étre méme 

S» s’est trompé dans la transcription, lorsqu'il a voulu convertir l'année du 
Christ en. style byzantin; il a simplement ajouté ,co, alors qu'il aurait dû 
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faire une véritable opération : 5508 + 1337 pour passer de l’année du Christ 
à l’année d'Adam; il aurait alors trouvé la correspondance : 6845. 


O. Petites corrections. 


Dans une note sur l'archevéché de Bulgarie, A. Tovar (Emerita, XXX, 
1962, p. 2-3) rencontre l'expression τὸ διὰ πλάτη τῆς νεαρᾶς et il y voit une 
corruption pour το διατεταγμένον (ou διάταγμα) pàg; hypothèse inutile, 
car le διὰ πλάτος est bien connu des ouvrages de droit : Voir DucANGE, sub 
verbo. 

Parmi les remarques faites par J. Dujéev sur le texte de Doucas (B. Z., 
LVI, 1963, p. 110), il y a également une correction superflue; εἰ δ᾽ οὖν est 
valable et ne doit pas être remplacé par εἰ δ᾽οὐκ. 

L'édition des inscriptions du Mont-Admirable, présentée comme provi- 
soire par le P. MÉCÉRIAN (Mélanges de l’Université Saint-Joseph, XXXIII, 
1962) est réellement trop improvisée. On trouve ἐκοιμήθη traduit : fut 
enseveli ; meilleure et vraie est la traduction de H. Grégoire pour une ins- 
cription d'Antioche du 23 avril 1043 : Byzantion, XIII, 1938, p. 179. Ensuite 
la date (épitaphe, n. 1, pl. VII 1) est parfaitement lisible ἡμέρᾳ ε’ εἰς τὰς x0' 
τοῦ ἀπριλλίου μηνὸς (ἰνδικτιῶνος) 0' ἔτους, ,ςψοδ’ = cinquième jour (jeudi) 
29 avril de l’indiction 9 de l’année 6774; la date est exacte et il n’est 
pas question des cinquante-neuf ans du défunt (N@'), mais de l’indiction. 
La photographie in situ des épitaphes 2-4 (pl. VII 2) semble prouver que les 
plaques 3 et 4 sont brisées, l'une par le milieu, l'autre aux deux tiers. De 
fait le texte est incomplet. L'épitaphe 3, en vers, a perdu deux ou trois 
lignes qui contenaient à droite les vers pairs 2, 4 (et 6?); en effet σκεπάσ- 
αντι écrit en toutes lettres ne peut être σκεπᾷς ἀντὶ et se rapporte au nom 
d'un constructeur qui a travaillé « au narthex de cette demeure qui est 
tienne > (de la Vierge). L'épitaphe n? 4 est également mutilée; aprés δοῦλος 
τοῦ Θεοῦ doit venir le nom et la fonction du personnage, car Edesinos n'est 
que le nom d'origine. Aprés Daniel, commence la date dont on voit le début 
ἡμέ(ρα); aprés ce mot, on ne peut lire πρ, car les lettres seraient inversées: 
il me semble qu'il y a un ς’ = 6, lié au premier jambage d'un M. Dans la 
dernière ligne τὸν μακάρισον se lit en réalité τὸ μακαρίζον dont le sujet n'est 
pas nécessairement Dieu, méme si l'on corrige. Les formules obituaires ont 
souvent μακαρίσατε αὐτόν, ὑπὲρ αὐτόν : (priez pour lui) et souhaitez-lui le 
salut, l'état de bienheureux; mais on ne voit pas dans quelle formule rentre 
ici la forme qui semble un participe. Toutes ces inscriptions sont fort impor- 
tantes pour l'histoire du monastére et méritent une étude plus sérieuse. 
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LES DOCUMENTS BYZANTINS DU XII* SIÈCLE 
SUR LA PRIMAUTÉ ROMAINE 


Le xu siècle tient une place importante dans le développement 
de la doctrine byzantine sur la primauté romaine. Les théologiens 
catholiques qui ont étudié les rapports historiques entre les deux 
Églises ont reconnu que l'état de schisme est endémique et bien 
antérieur à Cérulaire; entre l'Orient et l'Occident s'était pratiquement 
établi au xi? siècle un état d'ignorance réciproque. Les contacts du 
temps des Croisades inaugurent une étape nouvelle (1) où l'Orient prend 
conscience des développement de la pensée latine dans les circons- 
tances les moins favorables à un examen serein des questions dogma- 
tiques; tout en gardant le sens et le désir de l'unité de l'Église, qui 
est sans cesse mise en avant, Grecs et Latins n'ont pu surmonter 
l'obstacle des divergences culturelles, politiques, nationales qui 
entrent en jeu. C'est pourquoi un théologien orthodoxe constate « le 
retard, peut-étre fatal, avec lequel la question de la primauté romaine 
fut débattue dans l'Église d'Orient ^; il admet aussi que l'Orient 
prit soudainement conscience (en 1204) du développement ecclésio- 
logique qui s'était produit en Occident, mais trop tard déjà pour 
pouvoir s'y opposer avec efficacité (2). 

En fait, cette prise de conscience fut loin d'étre soudaine et les 
théologiens sont quelque peu victimes de la schématisation qui peut 
s'introduire en histoire par suite du prestige des dates ou des prota- 
gonistes mémorables. Durant tout le xrre siècle, les tractations et les 
polémiques entre Grecs et Latins se développent de maniére notable, 
comme le montre la prolifération des griefs (3). Mais les documents 


(1) Le terme est de M. J UGIE, Le Schisme byzantin, Paris 1941, p. 188. On peut se reporter 


à l'importante étude plus récente de Y.-M.-J. Coxcan, « Neuf cents ans aprés. Notes sur le 
Schisme oriental », dans 1054-1954, L'Église et les Églises (Études et travaux offerts à Dom 
Beaudouin), Chevetogne, I, 3-95. 

(2) J. MEvENDonrr, dans l'ouvrage collectif La primauté de Pierre dans l’Église orthodoxe, 
Neuchátel, 1960, p. 96, 102. Les textes que nous présentons ici ont une importance parti- 
culiére pour l'étude du probléme de la collégialité, comme vient de le montrer la note de 
M.-J. LE GuirLov, o. p. < L'expérience orientale de la collégialité épiscopale et ses 
requêtes », dans Z7stina, 10, 1964, 11-124. 

(3) Voir cette revue, 21, 1963, 50-100 : étude et analyse d'un Mémoire de Constantin 
Stilbés. 
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concernant la primauté (et même toute autre question particulière, 
comme la Procession de l'Esprit et les azymes) sont loin d’avoir été 
entièrement exploités par ies historiens et les théologiens, soit faute 
d’une édition, soit faute de datation; on voit ainsi des textes anonymes 
et même apocryphes revêtir une importance excessive ou recevoir 
une interprétation erronée (4). Le mieux serait évidemment d'éditer les 
les textes, et en groupe, car il arrive qu'une édition isolée n'entraine 
pas la conviction des érudits, lorsqu'ils n'ont pas la possibilité de 
situer le document dans un contexte historique plus large qui permet 
d'en définir l'origine et la portée. Mais, à défaut d'une édition, une 
étude d'ensemble, fondée surtout sur des analyses et des résumés, ne 
sera pas inutile comme introduction à la critique des textes, à l'identi- 
fication des actes officiels, à la connaissance de leur insertion dans le 
temps. Sans dédaigner les ouvrages classiques de Norden, Chalandon, 
Jugie et autres plus récents, en particulier les auteurs de Regestes, 
nous pouvons obtenir des dates et des notions plus précises en recou- 
rant à de nouvelles sources et en les comparant entre elles. L'histoire 
des dogmes ne peut que tirer profit d’une connaissance plus exacte de 
la conjoncture historique, surtout à propos d’une question comme la 
primauté romaine où les divergences de tradition jouent un rôle non 
moins capital que des influences politiques. 


1. UNE LETTRE DE NICOLAS III OU D'UN PATRIARCHE 
DU XIII? SIÈCLE? 


Circonstances Le premier document que nous avons à examiner 

est anonyme, sans date ni signature : inconvénient 
assez grave dans le cas, puisque nous y rencontrons une réfutation en 
règle de la primauté romaine. Le premier qui a étudié ce texte, V. Gru- 
mel, l’a attribué à Nicolas ΠΠ], en montrant que c'était une lettre 
composée par un patriarche de Constantinople en réponse à la 
synodique de son confrère de Jérusalem (1). La principale raison de 


(4) C'est le cas de l'opuscule du Pseudo-Photius qui clôt notre enquête: on verra également 
que la réputation de Michel d'Anchialos comme antilatin est fondée en fait sur un apocryphe. 

(1) V. GnuMEL, Regestes, n. 956, Nous citerons toujours cette lettre selon la pagination 
du tiré à part de l'édition de Pavlov parue auparavant dans Οἱζει... grafa Uvarova, 19, 
1872; V. GRUMEL l'a étudiée dans Échos d'Orient, 38, 1939, 104-1 17; il l'attribue à Nicolas III 
en se fondant surtout sur la question des azymes dont la discussion parait encore proche des 
origines. De fait la question est bien à l'ordre du jour à cette époque et parait avoir perdu de 
son importance, surtout sous Manuel Ier Comnéne; pourtant elle n'a cessé d'étre débattue 
contre les Latins en divers opuscules et jusqu'à une époque beaucoup plus récente. 
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l'attribution à ce patriarche, c’est qu’une lettre du pape y est réfutée 
et que l’on ne peut admettre qu’un pape ait écrit à un patriarche 
grec de Jérusalem après l'établissement des Croisés. Cette raison 
vaut pour le xr1* siècle et en principe aussi pour le xine, car les lettres 
d'Honorius III et de Grégoire IX ne reconnaissent officiellement 
que le patriarche latin, bien qu'aprés 1190 environ les patriarches 
grecs alent de nouveau rejoint leur résidence. Tout en admettant cette 
raison de principe, A. Michel considère cependant que la lettre 
supposée de Nicolas III à Syméon II n'est pas en rapport avec les 
tractations de 1089 entre Urbain II et Constantinople, mais doit se 
situer vers 1085-1086, qui est selon lui la date probable d'intronisa- 
tion de Syméon II (2). En réalité, nous ignorons cette date, mais 
l'occasion de la lettre méritait d’être soulignée, car elle ne concorde 
pas nécessairement avec la date : vers 1089, proposée par V. Grumel 
à cause surtout des tractations entre Rome et Byzance en cette année. 
Je pense que ce dernier ne verrait aucun inconvénient à avancer 
cette date, quand il sera avéré que Syméon II a été intronisé en 
1085-1086. Mais il n'admettrait certainement pas l'affirmation tran- 
chante d'A. Michel qu'il n'est nullement question dans ce document 
d'une lettre du pape; le document qui est ainsi désigné et que la lettre 
patriarcale réfute ne serait qu'une lettre d'un quelconque Latin 
écrivant à des compatriotes établis à Jérusalem. Nous devons nous en 
tenir au texte : le patriarche de Constantinople, avec la lettre synodale 
de son confrère, a reçu divers documents, dont une lettre du pape. 
Le patriarche, qui a le texte sous les yeux, est plus qualifié que nous 
pour décider du fait et il déclare à son confrère : « Au sujet des ques- 
tions que t’a posées le pape et de sa lettre, voici ce que nous te répon- 
dons; ou plutôt, c’est au pape que nous répondons ici, contre ce qu'il 
dit dans sa lettre (3) ». 

Cette question n'aurait pas tellement d'importance s'il s'agissait 
d'une déclaration doctrinale abstraite et intemporelle sans rapports 
avec les circonstances historiques de sa composition. Mais, comme il 
s'agit de la premiére réfutation en régle de la primauté romaine par 
un patriarche cecuménique dans une piéce officielle et qui vise indirec- 
tement le pape, la question de date passe au premier plan et celle de 
1085-1089 me parait poser de sérieuses difficultés, non seulement à 


(2) A. ΜΙΟΒΕΙ, « Die byzantinische und römische Werbung um Symeon II von Jerusalem », 
dans Zeitschr. f. Kirchengesch., 62, 1943-1949, 164-169. 
(3) PAvLov, p. 163, début du dernier alinéa. 
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cause du désaccord des deux savants qui l’admettent, mais surtout 
parce que cette date n’explique pas la teneur du document. La data- 
tion repose d'ailleurs sur l'hypothèse qu'une lettre du pape n'a pu 
étre envoyée à un patriarche grec de Jérusalem durant l'occupation. 
franque. Si l'hypothése parait se vérifier au xri? siècle, elle devient 
assez fragile au ΧΙΠΕ. Nous savons en effet que le patriarche Athanase 
(vers 1231-1244) < déploya tous ses efforts en son' temps, lorsque 
les Agaréniens furent défaits par les Latins, pour s'accorder avec le 
dikaios du pape, qui était entré à Jérusalem, dénommé légat (4)... ». 
Ce témoignage de Georges Métochite nous ouvre une nouvelle voie; 
en montrant la possibilité d'une lettre papale à cette époque, il rend 
plausible la réponse donnée par le patriarche anonyme à son collégue 
de Jérusalem. En effet, l'état des relations entre Grecs et Latins au 
cours du début du xin? siècle permet de vérifier l'authenticité de la 
lettre; celle-ci serait des plus suspectes en 1085-1089, si on la confronte 
avec les documents officiels connus. 

Lisons dans ce sens le texte dont j'analyse la partie concernant la 
primauté. Mais il ne faut pas oublier que ce n'est qu'une partie de la 
profession de foi synodique, où le patriarche insiste sur la procession 
de l'Esprit et sur l'azyme, en vue de réfuter les Latins. Toute la fin 
concerne la primauté romaine qui se présente comme un obstacle 
capital dans les affaires en cours qui préoccupent le patriarche. 


Résumé Il s'agit de savoir si l'Eglise byzantine doit admettre 


la doctrine papale qu'une téte est nécessaire au corps de 

l'Église et si, en fait, cette tête n'est autre que Pierre et par lui le 
pape (p. 164 milieu). La réponse est qu'il faut une téte dans l'Église 
comme dans le corps humain, mais que cette téte, selon Paul, n'est 
autre que le Christ : citation d'Eph. 5, 23 et Col. 1, 18; l'Apótre le 
confirme lorsqu'il demande aux chrétiens de ne pas provoquer des 
schismes en se réclamant de Paul, Apollo ou Céphas : I Cor. 1, 12. 
Ensuite est cité, sans doute textuellement, un passage de la lettre 
papale (p. 165 milieu) qui donne une exégése succincte de Jean 12, 


(4) Georges MÉTocuiTEs, Histor. dogm. 1, 23; éd. Mai, NPR, VIII, p. 33. La possibilité 
d'une rencontre de ce genre à Jérusalem ne peut se vérifier qu'entre 1229 et 1244. Cela 
n'exclut pas une autre date du xii siècle comme possible pour une lettre papale à un 
patriarche grec de Jérusalem. Je montrerai simplement plus loin que la période de Germain II 
est certainement plus favorable que celle de Nicolas III à un tel document. Une lettre du 
patriarche Athanase à Georges Bardanés nous prouve d'ailleurs qu'il résidait à l'époque 
(1230-1236) à Jérusalem. Cette lettre ne peut évidemment supporter la date émise par 


Baronius, Annales (Lucques, 1746), xix, 605-607. 
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15-21, sur la triple question de Jésus et la triple réponse: elles indiquent 
qu'après le premier pasteur, le Christ, il n'y a pas d'autre (premier 
pasteur) (5) que Pierre. Le patriarche répond que le pouvoir de 
paitre n'appartient pas au seul Pierre. La triple question tend à 
effacer le triple reniement et ré ablit Pierre dans le ministére qui lui 
avait été confié. Ainsi le geste du Christ ne marque pas une préférence 
accordée à Pierre, mais il lui restitue ce qu'il avait recu en commun 
avec les autres. D'ailleurs Céphas signifie pierre et non téte. Si c'était 
en raison de sa profession de foi aux deux natures du Christ que Pierre 
doit étre la téte — comme le prétend le pape — à plus forte raison ce 
titre reviendrait-il à Jean comme prix de sa théologie du Verbe. 

Nouvelle citation de la lettre papale (p. 166). Le pape reproduit 
les deux textes de Jean 20, 23 et Matth. 16, 19; d’où la conclusion : 
$1 le Christ met les apótres et Pierre au méme rang, ce qu'il dit à tous 
en commun (Jean 20, 23), il l'a dit à celui-ci en particulier (Matth. 16, 
19). A cela le patriarche répond que, lorsqu'il parle à Pierre seul, le 
Christ emploie le futur (Matth. 16, 19) et, lorsqu'il confére le pouvoir aux 
apôtres, il ne donne rien de spécial à Pierre, mais l'égalité (Jean 20, 23) 
la promesse faite à Pierre est donc réalisée par la collation d'ordre 
commune à tous les apótres. 

Aprés ces preuves exégétiques, le patriarche aborde un point de 
vue canonique (p. 167, l. 5) en soulignant qu'il est contradictoire de 
réclamer l'honneur pour Rome, tout en affirmant que l'on ne désire 
pas l'honneur exigé. Tout bien considéré, les cinq patriarcats sont 
comme les cinq sens de l'Église, dont le Christ est la téte; que l'un 
des cinq sens soit pris pour la téte, c'est porter atteinte au corps entier 
Il faut donc conclure, selon le patriarche, que la téte de l'Église ce 
n'est ni Pierre, ni Rome, mais uniquement le Christ. Il est, d'accord 
cependant pour dire que Pierre est coryphée pour une autre raison, 
en vue de l'ordre nécessaire. Pour le pape, il y eut un temps où il fut 
premier; maintenant, qu'il montre l'identité de foi et il obtiendra le 
primat comme autrefois, « afin que ce soit la foi qui règle l'ordonnance 
des degrés et non la violence et la tyrannie ». 

Ensuite vient la conclusion de toute la lettre, dans les deux derniers 
paragraphes (p. 167-168). Ceux qui se sont séparés de nous, dit le 
patriarche, sont détachés de l'orthodoxie et par conséquent du Christ : 
c'est pour cela que nous ne communierons jamais avec eux. Puis, 


(5) Je mets premier Pasteur entre parenthèses parce que le texte grec semble un peu 
ambigu. 
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exhortant son confrère à rester fidèle, il l'avertit des difficultés qui 
l'attendent, car < maintenant plus que jamais ceux qui veulent vivre 
dans le Christ Jésus seront persécutés. » 


Remarques En principe, toute doctrine d'Église, soit chez les 

Grecs, soit chez les Latins, est traditionnaliste et conser- 
vatrice; elle s'énonce par approches successives, ou à l'occasion de 
circonstances déterminées qui nécessitent des précisions nouvelles. 
Or la premiére chose qui saute aux yeux, si l'on place cette lettre 
patriarcale vers 1085-1089, c'est la nouveauté de l'exposé (6); c'est 
une génération spontanée, car les développements de l'argumentation 
n'ont pas de dépendance directe avec des documents antérieurs, et 
les relations entres des Églises à cette époque n'expliquent pas entiére- 
ment la teneur du texte. Cela ne veut pas dire que les Byzantins ont 
partagé auparavant la doctrine officielle de Rome sur la primauté, 
mais c'est ]a premiére fois qu'un patriarche cecuménique exposerait 
dans un document officiel la réfutation de la primauté par des argu- 
ments théologiques. Pourquoi cette réfutation, que n'a pas entreprise 
un Michel Cérulaire, viendrait-elle sous la plume de Nicolas III? 
Certains points de la lettre, pris isolément, peuvent s'expliquer dés 
cette époque. Tout d'abord la négation d'une primauté de droit divin 
est dans la logique du canon 28 de Chalcédoine. Pierre d'Antioche a 
exposé, lui aussi, la théorie de la pentarchie (7). Mais prenons la lettre 
contemporaine de Jean de Russie; nous ne voyons pas qu'il ait songé 
à réfuter le primauté de Pierre et celle de son successeur (8). Sa 
conception de la primauté ne différe sans doute pas beaucoup de celle 
de Théophylacte, qui écrit sa lettre sur les erreurs des Latins vers 
1089, ou au plus tard vers 1112. L'archevéque de Bulgarie est simple- 
ment agacé d'entendre les Latins exalter leur siége supréme, la confes- 
sion de Pierre et ses clés (9); il n'attache pas d'importance à ces 


(6) La nouveauté dont je parle n'est pas sentie de la méme facon par un théologien catho- 
lique et un orthodoxe. Néanmoins on peut étre d'accord au moins sur le fait que les Byzan- 
tins n'ont pris réellement conscience que vers le x11e siècle du probléme réel que leur posait 
la conception romaine du primat : J. ΜΕΥΕΝΡΟΒΕΕ, La Primauté de Pierre dans l’Église 
orthodoxe, Neuchâtel, 1960, 94-96; c'est pour préciser une étape que j'ai entrepris cette 
étude. 

(7) Lettre à Dominique de Grado : PG, 120, 760 A. 

(8) L'exposé le plus utile sur cette lettre est : B. LriB, Rome, Kiev et Byzance à la fin du 
X Ie siécle..., Paris, 1924, 158-161; cf. M. JuciE, Le schisme byzantin, p. 236-238. Pour mémoire, 
disons qu'il faut tenir compte également à cette époque de quelques opuscules latins, celui 
de Pierre Damien et celui de Laicus d'Amalfi. 

(9) PG, 126, 241 B (éd. WiLL, Acta et scripta, 24631-2471). La lettre de Théophylacte 
semble plus proche des tractations de 1112 que de celles de 1089; de toute facon le probléme 
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prétentions, 1l ne les réfute pas, il se préoccupe uniquement de l’unité 
et des erreurs des Latins qui la compromettent. Il est clair que ni 
Jean de Russie, ni Théophylacte n’ont eu conscience des exigences 
dogmatiques concernant le primat. 

Le seul document de l’époque qui aurait pu comporter une réponse 
catégorique sur ce point, c’est l’acte synodal de 1089 adressé à 
Urbain II (10). Or le clergé admet que le pape n’a pas été exclu de la 
communion par un jugement synodal et qu'il sera admis dans les 
diptyques selon sa profession de foi. Sans doute, c'est l'empereur qui 
dirige le débat et méme impose son point de vue au clergé, qui insiste 
sur la difficulté d'admettre l'anaphore du pape avant la solution des 
problémes canoniques. Ces problémes ne sont pas autres que ceux qui 
sont évoqués depuis Cérulaire et que Pierre d'Antioche, Jean de Russie, 
puis Théophylacte énumérent, les deux principaux étant toujours la 
Procession de l'Esprit et les azymes. Mais il ne faut pas exagérer la 
soumission du clergé au pouvoir, et surtout sous Alexis Comnéne, 
qui venait d'éprouver une sérieuse résistance menée par Léon de Chal- 
cédoine à propos des objets sacrés, et qui, plus tard, sera nettement 
mis en échec dans l'affaire d'Eustrate de Nicée (11). Si la question 
de la primauté avait revétu l'acuité particuliére que lui préte la lettre 
anonyme, comment ne s'est-il trouvé personne au synode de 1089 
pour soutenir que les Latins étaient excommuniés et qu'il était impos- 
sible d'admettre le pape à la communion? Et surtout comment consi- 
lier le ton de la lettre anonyme, que l'on veut attribuer à Nicolas III 
et dater de 1085-1089, avec la lettre authentique du méme patriarche 
au pape Urbain II, en septembre 1089 (12)? 

Cette premiére tentative d'union des Églises n'a eu qu'un résultat, 
celui de donner aux Byzantins la conscience du probléme que posait 
le primat. A cette occasion a été définie la conduite à tenir à l'égard 
de Rome : pas d'union possible sans une déclaration de foi conforme 
à l'orthodoxie byzantine. Urbain II ne semble pas avoir donné de 
suite à ces tractations et il n'a certainement pas rempli la condition 
posée. Ce n'est que peu à peu, et surtout au cours des rencontres du 
XIIe siècle, que la conception romaine de la primauté est apparue aux 


a préoccupé l'opinion byzantine durant toute la période intermédiaire qui vit se produire 
la premiére croisade. 

(10) V. GRUMEL, Regestes, n. 953. cf. F. DÖLGER, Regesten, n. 1146, 1156; D. STIERNON, 
« Rome et les Églises orientales » dans Euntes docete, Rome, 15, 1962, 331-351. Le texte 
est édité par Holtzmann, dans Byz. Zeitschr., 28, 1928, 60-62. 

(11) Cf. V. GRUuMEL, Regestes, n. 940-941 et 1003. 

(12) Éditée par Holtzmann, Loc. cit., 62-64; V. GRUMEL, Regestes, n. 954. 
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yeux des Byzantins comme l'obstacle majeur, lorsqu'ils se sont aperçu 
que cette conception ne coïncidait nullement avec celle qui était la 
leur depuis longtemps. Alors ils ont senti la nécessité de réfuter les 
assertions pontificales et latines sur l'origine du primat et d'examiner 
à leur tour les textes évangéliques cités à l'appui. Nous avons la preuve 
par les textes authentiques de Jean de Russie, Nicolas III et Théophy- 
lacte, que la réfutation positive de la thése romaine est prématurée 
autour de 1089; on peut en déduire uniquement que les Byzantins s'en 
tiennent au primat d'honneur. Il faut accorder une attention particu- 
ière à l’exégèse de Théophylacte qui représente l'enseignement officiel 
de l'époque. Sur un point il y a un accord presque littéral entre son 
commentaire et celui de la lettre anonyme; pour les deux, le futur dans 
Matth. 16, 19 signifie une promesse qui est remplie au moment du 
don collectif déclaré dans Jean 20, 23 : < S'il est dit à Pierre seul : 
Je te donnerai, le don cependant est fait à tous les apôtres. A quel 
moment? Lorsqu'il dit : Ceux à qui vous remettrez (13). Par contre 
l'exégese de Jean 21, 15-18 est moins négative que celle de la lettre 
anonyme (14). Mais ce serait une erreur d'y voir une acceptation de 
l'exégése romaine, car lorsque Théophylacte dit que Pierre a recu 
le trône de la terre entière, il ne lui accorde pas un pouvoir au sens 
strictement romain, mais le primat d'honneur. En effet, dans le com- 
mentaire de Luc, il note qu'en entendant parler de sièges et de trónes, 
on ne doit pas songer à un tróne proprement dit (indice de pouvoir), 
mais à un honneur et à une gloire (15). D'ailleurs l'exégése de Jean, 
où une primauté est admise, est tirée mot à mot de Chrysostome ( 16), 
tandis que celle de Matthieu, où il y a encore une réminiscence de 
Chrysostome (17), contient en plus cette opposition du présent et du 


(13) PG, 123, 320 D; comparer avec Pavlov, p. 166, fin de la page. 

(14) PG, 124, 309 A (cf. 913 A). 

(15) PG, 123, 1073 A. Dans le méme sens, Georges Tornikés (petit-neveu de Théophy- 
lacte) parlera, en 1156, de la dignité attachée au siége épiscopal en raison de sa place dans 
la hiérarchie des villes impériales; voir plus loin l'analyse de sa lettre au nom de l'empereur. 

(16) On peut vérifier les sources de Théophylacte dans son commentaire sur Jean en consul- 
tant la Chaine de Nicétas d'Héraclée, son contemporain, par exemple dans Paris. Suppl. 
gr. 159, f. 402 sv. Deux textes au moins utilisés par Théophylacte se retrouvent dans cette 
Chaine; le principal est de Chrysostome (= In Joann., hom. 88 : PG, 99, 478), puis Isidore 
de Péluse (Epist. 1, 103 — PG, 78, 253, sur la triple question). Théophylacte y ajoute, je 
pense, l’allusion-à la triple question du baptême : PG, 124, 309 B 11-13. 

(17) Voir In Matth. 54 : PG, 57, 534-535. Théophylacte ne retient que quelques idées 
générales et infléchit consciemment le commentaire; ses omissions sont aussi significatives 
que sa réflexion personnelle sur la réalisation par le don commun de la promesse personnelle, 
Il faudrait une étude assez minutieuse pour mettre en relief les tendances propres de Théo- 
phylacte d'aprés l'utilisation de ses sources. 
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futur qui paraît une réflexion personnelle de Théophylacte. Ainsi la 
pensée byzantine avait dès cette époque les éléments de sa réfutation, 
fondée sur le canon 28 de Chalcédoine. Mais cela ne suffit pas pour 
expliquer les développements de la lettre anonyme ni le ton acerbe 
de la conclusion que l’ambiance ne justifie pas en 1089. 

En fait, toute l'argumentation pour attribuer la lettre à Nicolas III 
repose sur l'hypothése qu'une lettre papale à un patriarche de Jéru- 
salem est impossible pendant l'occupation franque du patriarcat. Or 
l'hypothèse ne vaut absolument que pour la période du xri* siècle, 
jusque vers 1190. Dans la suite, comme les patriarches de la Ville 
Sainte sont de nouveau revenus dans leur résidence, de maniére assez 
réguliére, semble-t-il (18), la méme impossibilité tombe, d'autant que 
nous avons la preuve qu'un patriarche au moins est entré en pourpar- 
lers d'union avec un légat du pape entre 1229 et 1244. Nous n'avons 
pas non plus pour cette époque de lettre papale adressée à un patriarche 
grec mais nous avons des documents beaucoup plus suggestifs que ceux, 
du x1? siécle pour expliquer la teneur et le ton de la lettre anonyme. 
Pour ne citer qu'un détail, l'exégése reprochée au pape : Céphas — téte, 
se trouve dans la lettre d'Innocent III à Jean Camatéros et dans celle de 
Grégoire IX à Germain II (19). Or la réponse de Jean Camatéros est 
aussi une réfutation en régle de la doctrine romaine (20). Il y a mieux 
que ce détail. Les textes évangéliques controversés, que le patriarche 
cite dans la lettre anonyme d'aprés une lettre papale, se trouvent 
exactement dans la lettre de Grégoire IX à Germain II et dansle 
méme ordre (21). S'il fallait se fier uniquement à cet indice, on voit 
que la lettre papale citée et que A. Michel met en doute bien légérement 
a pu sortir de la chancellerie de Grégoire IX. On a dit que le synode 
de Nymphée n'avait pas agité la question de la primauté (22). Mais 
il suffit de lire la réponse de Germain II à Grégoire IX pour voir que 
le ton est bien différent de celui de Nicolas III, car le patriarche de 
Nicée est obligé de s'excuser de la passion qui l'anime. On n'imagine 


(18) V. GRUMEL, La Chronologie des patriarches grecs de Jérusalem au XIII* siècle, dans 
cette revue, t. X X, 1962, en particulier p. 198-199, sur le patriarche Athanase que jenvisage 
comme un destinataire possible de la lettre anonyme. 

(19) Innocent III, Epist. 2. 909: ΓΙ, 94 4, 758-765; Grégoire IX : Mansi, 23, 55-59. 

(20) Analyse plus bas, p. 84. 

(21) Je pense surtout au rapprochement de Jn 20, 23 avec Mt 16, 19 fait par Grégoire IX 
(Mansi 23, 56 E) et parl'Anonyme (Pavlov : p. 166, début de l'alinéa). Ce rapprochement n'est 
pas explicité par Théophylacte qui peut penser non à Jn 20, mais à la suite de Mt 18, 18. 

(22) M. Jucig, Le Schisme Byzantin, Paris, 1941, p. 258. M. RONCAGLIA, Les Frères 
Mineurs et P Église grecque orthodore au X III* siècle (1231-1274), Le Caire, 1954, surtout 
P. 37-40. En réalité, pour ce synode tous les actes grecs ne sont pas connus. 
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pas pourquoi Nicolas III, avant 1089, dirait à Syméon II d’être prêt 
à mourir pour le Christ, « comme jamais le moment ne s’en est pré- 
senté ». Germain II au contraire rappelle précisément au pape que des 
moines grecs viennent de mourir en Chypre de la main des Latins à 
cause de leur foi (23). Quoi d'étonnant, dès lors, qu'il ait pu, dans une 
lettre à un de ses confrères, exposer librement et en des termes compa- 
rables à ceux de Jean Camatéros, la doctrine byzantine sur le primat. 
Je ne crois pas que l'on puisse trouver à une autre date que vers 1229- 
1235 autant de circonstances qui conviennent pour expliquer la 
doctrine de la lettre et la véhémence du ton. Sans forcer aucun indice, 
on peut trouver l'intronisation d'un patriarche à Jérusalem prés de 
1231, des tractations entre ce patriarche et un légat, et donc une possi- 
bilité réelle de la lettre papale qui est réfutée. La lettre anonyme 
pourrait étre de Germain II et l'on conviendra au moins que la parution 
du document à cette époque est beaucoup plus vraisemblable que vers 
1085-1089. Il suffit qu'il y ait une seule possibilité au xire siècle — et 
il y en a peut-être d'autres — pour qu'on ne soit pas contraint de 
s'en tenir aux hypothéses de V. Grumel et A. Michel. 


2. LES CONFÉRENCES DE 1112 
Cireonstances Le passage à Byzance de l'archevêque de Milan, 
Pierre Chrysolanus ou Grossolanus, a eu un certain 
retentissement dans la littérature grecque de l'époque (1). Le fait 
est assez paradoxal, puisque ce personnage, qui était alors en procés 
à Rome contre un occupant de son siége, ne faisait partie qu'officieu- 
sement de la nombreuse ambassade envoyée par Pascal II à Alexis 
Comnéne. Si l'archevéque de Milan s'est mis en évidence dans les débats 
dogmatiques, la plupart des orateurs grecs s'adressent cependant aux 
Romains en général et aux ambassadeurs. Il est remarquable que les 
documents relatifs à ces rencontres ne font état que de discussions 
doctrinales et que le résultat des tractations politiques est resté 
dans l'ombre. La lettre de Pascal II présentait d'ailleurs comme essen- 
tielles les questions relatives à l'unité de l'Église et aux divergences 
doctrinales. | 


(23) Mansi, 23, 53 B. 
CAL V. GRUMEL, « Autour du voyage de Pierre Grossolanus, archevéque de Milan à Constan- 
tinople », en 1112, dans dans Échos d'Orient, 32, 1933, 22.33. Les discours édités par Amelli 
( Fontes Ambrosiani, 6, 1936) n'apportent rien de nouveau sur le sujet. 
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On a situé la lettre de Pascal II en novembre 1112, parce qu'elle se 
trouve copiée sans date à la fin du registre de l'année en cours (2). 
Je n'ai pas l'impression que l'on ait beaucoup remarqué (3) la préci- 
sion de date apportée par V. Grumel à ce document qui doit étre 
antérieur au mois de mai 1112, date de départ de la grande ambas- 
sade romaine (4). Les discours de Nicétas Séidés sont datés de 6620, 
ind. 5, c'est-à-dire septembre 1111-septembre 1112 (5). Grossolanus, 
parti de Milan aprés janvier 1112, passa par Byzance en se rendant à 
Jérusalem; le fait est confirmé par le souhait que lui adresse un des 
orateurs de retirer un bon succès spirituel de la visite et du péleri- 
nage qu'il va faire à la Ville Sainte (6). 

Beaucoup de textes, et la plupart inédits, seraient à examiner ici. 
Aprés divers sondages, je ne retiendrai que Nicétas Séidés, le seul, 
semble-t-il, qui eit traité de la primauté, et Théodore Smyrnaios, qui 
nous donne un apercu de la méthode générale d'argumentation contre 
les Latins. Il y aurait cependant à élucider le cas de Jean de Jérusalem, 
le successeur de Syméon II (7). Parmi les trois discours que lui attri- 
buent les manuscrits et que Dosithée a édités sous son nom (8), le 
premier est mis par certains témoins sous le nom d'Eustrate. Cette 
derniére attribution pourrait étre une erreur, car le nombre des discours 
composés à cette occasion par Eustrate est encore indéterminé faute 
d'une étude sérieuse de la tradition (9). Le troisiéme discours de 
Jean de Jérusalem se présente comme un dialogue qui, d'aprés le 


(2) Cf. Jarr£, Regesta, 1, 747; Fr. DôLcer, Regesten, n. 1263; V. GRUMEL, art. cit., p. 29. 

(3) Acta Romanorum Pontificum, éd. Tautu (Pontifica Commissio... Juris canonici orien- 
talis, Fontes, ser. 111, t. I), Roma, 1943, p. 796, date : 15 nov. 

(4) Chronicon Casinense : PL, 173, 873; cf. GRUMEL, p. 29. 

(3) Date attestée par Atheniensis 483; il n'y a pas à tenir compte de la variante donnée 
par le catalogue de Vladimir, d'aprés Mosquensis 368 (Vlad. 240), où la méme indiction 
est donnée pour 6620 et 6622. 

(6) Discours d'Eustrate de Nicée, péroraison : Démétracopoulos, ᾿Εκκλησιαστυκὴ βιβλιοθήκη, 
47. 

(7) Le cas de Syméon III, malgré des données chronologiques imprécises, est éclairé 
par l'édition de son discours (B. Leib) et surtout par la découverte de l'adversaire latin qu'il 
réfute : A. Michel, Amalfi und Jerusalem im griechischen Kirchenstreit (1054-1090), (Orient 
Chr. Anal. 121), Rome, 1939. 

(8) Dosithée, Τόμος ᾿Αγάπης, Jassy, 1698, 504-516 (discours commun avec Eustrate); 
216-527 (deuxième discours); 527-538 (dialexis avec le Latin). Cf. DTC, vii, 766-767; 
les mss. des trois discours sont : Canonici 21, Marcianus 154, Laurentianus 5 36, Angelicus 30. 

(3) La tradition des discours d'Eustrate en 1119 doits'appuyer surtout sur les mss Vatoped. 
229, Mosquensis 366 (Vlad. 239) et 368 (Vlad. 240). Une pièce citée comme discours indépen- 
dant ("Ετι προστίθησι : GRUMEL, art. cit., p. 27) est en réalité partie d'un autre discours; 
malgré cela il semble qu'Eustrate a composé à l'occasion dans les cinq à six discours, en général 
d'une dialectique assez abstraite mais oü les interpellations aux interlocuteurs et les invita- 
tions à l'union ne manquent pas. Je n'ai pas rencontré d'allusions importantes à la primauté 
ce qui semble confirmer la réserve du clergé byzantin en la circonstance. 


p. 
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titre, aurait eu lieu à Jérusalem; c'est un genre de détail que l'on 
n'invente pas et qui doit correspondre à une entrevue réelle du 
patriarche avec un Latin de la Ville Sainte. C'est un probléme assez 
complexe (10). 

Dans sa lettre, Pascal II rappelle l'antique dévotion du patriarche 
de Constantinople pour l'évéque de Rome et constate que le prélat 
de la ville impériale et son clergé n'ont pas daigné, depuis de nom- 
breuses périodes d'années, recevoir les lettres du siège apostolique, 
prendre contact avec ses apocrisiaires. A quoi fait-il allusion précisé- 
ment? Jusqu'oü dans sa pensée remonte la période envisagée? Restons 
dans le cadre de cette étude; le pape veut-il dire que depuis 1089 des 
démarches du siége apostolique se seraient heurtées au refus du 
patriarche? En fait, nous n'avons aucun indice de relations proprement 
ecclésiastiques dans l'intervalle. Cependant il faut verser au dossier 
une remarque curieuse de Nicétas Séidés dans son discours sur les 
azymes. Au début, s'adressant aux Latins, en 1112, l'orateur dit 
« J'ai entendu quelqu'un des vótres, de ceux qu'on nomme cardinaux, 
présent ici il y a de cela dix ou douze ans, se défendre à notre égard 
sur ce sujet (11). » Si l'on prend le texte à la lettre, un cardinal aurait 
été présent à Byzance en 1100-1102. Comme on ne trouve pas trace 
d'une mission comportant la présence d'un cardinal, il faudrait 
plutót penser au passage d'un prélat avec lequel des discussions 
privées ont pu se produire; la coincidence des dates nous méne précisé- 
ment à cette mention par Albert d'Aix d'une mission qu'il est le seul 
à connaitre (12). L'archevéque Gerhard et l'évéque de Barzenona 
sont envoyés à Alexis Ier par Baudouin: le second se rend ensuite en 
Italie et trahit la confiance que lui avait faite Alexis en desservant 
l'empereur auprés du pape. Il est possible que ce soit ce personnage 
qu'a entendu Séidés, comme il est possible que ses rapports expliquent 


(10) Jean, élu sous la domination arabe avant la prise de la Ville Sainte par les Croisés, 
rejoignit Constantinople en 6614 (1106) : PG, 146, 1196 D. Les chroniqueurs des Croisades 
l'ignorent. Mais peut-on exclure totalement un Jean postérieur, du milieu du xr siècle, 
comme auteur du dialogue avec le savant latin? 

(11) Atheniensis 483, f. 187%. La déclaration du cardinal citée par Séidés présente un 
argument courant à l'époque chez les Latins que l'Azyme est symbole de la chair immaculée 
assumée par le Verbe. A quoi les Byzantins répondent que l'azyme est symbole d'une chair 
sans âme ou sans le nous : d’où l'accusation d'apollinarisme. 

(12) Albert d'Aix, Historia, VIII, 41, 47, 48 : Hist. des Crois. Occid. 1v, 582, 584-585; cf. 
RuNcIMAN, À History of the Crusades (Cambridge, 1952), 11, p. 35. Cet évêque de « Barze- 
hona » est probablement un italien (de Bénévent?) ; cependant Pascal II lui confie des lettres 
pour toute la Gaule. Le seul Manassés connu à la date est l'archevéque de Reims bien attesté 


Mais qui ne peut intervenir ici. 
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les termes de la lettre du pape en 1112. Nous trouvons d’ailleurs une 
allusion énigmatique à une ambassade pour l’union des Églises exécu- 
tée par Jean d'Antioche et Nicolas l'Andrinopolitain (13). 

Nicétas Séidés passe comme un météore dans la littérature de 
l'époque; de lui nous ne connaissons que ce que disent les titres, 
c'est-à-dire la date de ses discours et son origine d'Iconium (14). 
La tradition manuscrite parait dépendre tout entiére de l'Athenien- 
sis 483 qui est un exemplaire d'auteur ou son plus proche témoin (15). 
Mutilé dans son état actuel, il se compose de deux parties; la première 
(ff. 1-135) comprend des résumés bibliques, incomplets de la fin ; 
la seconde (ff. 144-263), trois discours, dont le dernier est également 
incomplet. La numération de ces discours, 21 à 23, qui réapparaît 
en diverses copies, laisse supposer que le manuscrit d'Athènes est 
l'archétype et que le reste de l'eeuvre est perdu. Entre les deux parties 
ont été insérés des opuscules qui ne sont pas de Séidés. Le début du 
premier discours est connu; le texte des ff. 144-146v correspond à 
celui qu'a édité Pavlov et comprend l'énumération, de 1 à 12, des chefs 
d'accusation contre les Latins (16); ensuite vient une réfutation du 
primat : ff. 146v-150v; c’est le passage principal qui nous intéresse. 
Mais il faut dire aussi que ce méme développement est mis par un 
témoin ancien, le Vatop. 229, sous le nom d'Adrien Comnéne, arche- 
véque de Bulgarie (17). Une telle attribution, que l'on ne pouvait 
mettre en doute à priori, posait des difficultés insurmontables et 
conduisait à des hypothéses aventureuses que le témoignage de l’Athe- 
niensis rend inutiles. Cet archevéque n'assistait pas évidemment à la 
conférence et n'a jamais prononcé un tel discours. On a voulu sans 
doute mettre sous cet illustre patronage la démonstration curieuse 
composée par un auteur bien plus obscur. 


(13) B. Γ/ΕΙΒ, < Deux inédits byzantins sur les azymes » (Orient. Christ. 11, n. 9) p. 112. 

(14) Impossible évidemment de songer à un évéque d'Iconium, avec Lequien. Nicétas 
lui-méme, dans son troisième discours, prononcé contre Eustrate en 1116-1112, déclare 
qu'il n'est pas du catalogue hiératique, c'est-à-dire membre du clergé : Atheniensis 483, f. 229 v. 

(15) La tradition manuscrite a été étudiée sérieusement, mais de l'extérieur, par Otmar 
Schissel : Dipus T'homas, 15, 1937, 78-90. Les discours de Séidés ont été connus et cités par 
M. JUGIE, Theologia dogmatica christianorum orientalium, 1v, 379-381, 453-454, où l'on 
trouvera quelques passages en grec. 

(16) Cf. cette revue, 21, 1963, 52 et 91. 

(17) Vatopedinus 229, f. 9-11", correspondant au texte de l' Atheniensis 483, f. 146v-150v. 
Le ms. de l'Athos qui inspire confiance à premiére vue par son âge (fin xrre S.?), et par sa 
belle présentation est en réalité bourré de fautes et de négligences, tandis que celui d'Athènes, 
d’une écriture un peu plus gauche, est quasi impeccable. 
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Analyse D'aprés l'exorde du premier discours, Nicétas Séidès 

avait l'intention de traiter à ford des obstacles qui S'oppo- 
sent à l'unité entre Grecs et Latins. Aprés l'énumération des erreurs 
latines, il ne retient que celles qui attentent au vraj dogme, mais il 
commence de maniére trés logique à réfuter les allégations des légats 
que Rome est la mére des Églises et doit étre suivie par la fille. I] 
résume leurs preuves en quelques lignes : Rome a l'avantage du temps, 
de sa dignité impériale et épiscopale, de sa vénérable antiquité : 
l'appellation de nouvelle Rome est impropre et abusif. Nicétas répond 
point par point. 

Si l’on considère l'origine de l'épiscopat chrétien, on voit apparaitre 
d'abord Jérusalem, puis Antioche, Rome et Alexandrie; entre temps 
André vient établir Stachys sur le siége de Byzance. Plus tard, Métro- 
phane recoit de Dieu le primat. Bien que cette économie soit posté- 
rieure, il s'ensuit que cette ville est devenue supérieure aux autres; 
une fois qu’elle a apparu comme mère des Églises, il n'y a plus de 
doute sur le primat qui lui appartient. 

Si l'on considère le pouvoir impérial, Rome vient historiquement 
aprés Ninive, Ecbatane, Babylone, Suse; des sept capitales qui ont 
exercé un pouvoir mondial, Rome est au sixiéme rang. Les Latins 
ignorent-ils qu'ils sont plutót nos sujets? Ils se sont écartés de nous à 
l'occasion de l'hérésie iconomaque, sous Léon l'Isaurien, en se tournant 
vers les Francs. 

Ensuite, l'orateur passe aux arguments de raison. Même si l'on admet 
que Rome est la mére, toute mére ne mérite d'étre suivie que dans la 
mesure où elle est fidèle à Dieu, au vrai Père. A partir de là se déroule 
une longue énumération de symboles bibliques qui tend à montrer 
que l'antique n'est pas nécessairement plus vénérable que le nouveau : 
par exemple le démon créé avant l'homme; les étres matériels créés 
avant l’homme, Caïn avant Abel, le temple de Jérusalem avant 
Sainte-Sophie, etc. En conclusion, les anciennes villes (Rome, Jérusa- 
lem, Babylone, Antioche) sont comparées à la nouvelle Rome : « Ces 
villes ne sont pas plus honorables que la nôtre. Pourquoi cela? Parce 
que les choses anciennes sont passées et que tout est devenu nouveau 
(II Cor. 5, 17). Ne vois-tu pas que toutes les appellations données à 
des villes et les honneurs sont l'héritage uniquement de celle-ci' 
nouvelle Róme, nouvelle Jérusalem, grande Babylone, ville de Dieu? 
Elle possède en effet en elle-même la cité véritable et douée d’âme où a 
habité corporellement toute la plénitude de la divinité (Col. 2, 9), 
C'est-à-dire l'unique hypostase du Verbe à qui la ville a été offerte en 
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héritage inamissible. Ici, la monarchie de Rome..., ici, le grand- 
prétre..., 161 les pains de l'offrande non pas sans sel ni ferment, mais 
entiers et bien préparés. » Aprés cette allusion rapide aux azymes, 
l'orateur conclut que la primauté exigée par les Latins est absolument 
abolie et il passe au probléme de la procession de l'Esprit. 

Vers la péroraison, l'orateur déclare qu'il aurait voulu traiter en 
détail les questions pendantes et en particulier montrer que l'usage 
des azymes serait un retour au judaisme. Mais il revient une derniére 
fois sur la primauté pour achever de convaincre ses interlocuteurs. Il 
remarque qu'en rangeant les patriarcats dans l'ordre historique de 
fondation (Jérusalem, Antioche, Rome, Alexandrie, Constantinople), 
on obtient l’acrostiche IARAK dont l'inversion donne KARAI 
(tétes). C'est ainsi que cette derniére ville est devenue la premiére et 
Rome n'a rien gagné; ce n'est que l'un des cinq sens du corps, un mem- 
bre de la pentarchie égalitaire. 

Le deuxiéme discours, dont j'ai cité plus haut une allusion histo- 
rique, ne traite que des azymes et comble la lacune du discours précé- 
dent. Il se termine par un appel direct au pape « qui subit bien des 
mauvais traitements et s'impose bien des labeurs pour le Christ. » 
Nicétas donne l'impression d'étre assez renseigné sur beaucoup de 
choses et mériterait une étude minutieuse. 

Théodore Smyrnaios, qui s'intitule curopalate, est beaucoup plus 
connu que Séidés. Disons plutót qu'il était plus notable à l'époque, 
ayant obtenu le titre d'hypatos des philosophes (aprés Psellos et 
Italos). Moins prolixe, il a fait tenir toute sa réfutation en un seul 
discours qui est surtout intéressant comme spécimen d'argumenta- 
tion (18). Voici quelques passages saillants. 

Nous avons pour principe de ne rien ajouter et de ne rien retrancher 
aux paroles du Christ ni à l'enseignement des apôtres et des Pères. 
Actuellement le mal de l'innovation a séparé l'ancienne Rome du 
corps de l’Église; c'est ce que nous voulons guérir. Que les Latins 
s'unissent donc à nous; mais s'ils simaginent posséder la bonne 
monnaie impériale, nous n'avons plus rien à leur dire (ff. 187v-188). 

Certaines habitudes des Latins ont peu d'importance : barbes 
rasées, aliments, ornements, anneaux épiscopaux. Mais les excés de 


(18) J'ai sous les yeux le texte de Vatop. 229, f. 187-201. Je ne pense pas que les résumés 
qui suivent d'un discours sur les azymes, d'un autre contre les Arméniens, d'un troisiéme 
sur l'Esprit-Saint (f. 201-203) concernent des œuvres de Smyrnaios. Incorrect, le ms. est 
également désordonné. Nicétas Choniatés a inséré des extraits dans le livre 21 de la Panoplie. 
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la guerre (19), les erreurs dogmatiques par lesquelles on admet un 
autre fondement que le Christ, sont plus graves. Puisque les Romains 
sont disposés à nous écouter, deux points sont à étudier (ff. 188v- 
189). 

L'orateur développe alors la question des azymes et dans la conclu- 
sion 1l signale des erreurs que l'on reproche à tort aux Romains 
le mépris des prétres mariés, le refus du culte des images (ff. 189-193v). 
Puis il passe à la procession de l'Esprit (ff. 193v-195), dont la discus- 
sion se termine par une série de syllogismes qui font bien partie du 
développement, car une courte péroraison (f. 201) invite les Romains 
à se rallier sur ces deux questions à la vraie doctrine. 


Remarques La tournure générale des débats, connue jusqu'ici 

de maniére fragmentaire et parfois d'aprés les seuls 
titres des discours, donnait l'impression que l'on avait discuté durant 
ces conférences de maniére assez académique sur des questions de 
pure doctrine. En réalité, la question principale est celle de l'union 
des Églises et, finalement, de la primauté. Il ne pouvait en étre autre- 
ment aprés la lettre de Pascal II. Avec la plus parfaite assurance, 
comme 1 se serait adressé à un évêque des Gaules ou de l'empire 
germanique, le pape déclarait que les questions pendantes entre 
Grecs et Latins ne peuvent être résolues, « si au préalable les membres 
n'adhérent pas à la téte ». Autrement dit, toute discussion est subor- 
donnée à la reconnaissance de l'autorité doctrinale de Rome, qui 
ignore totalement la conception byzantine d'un primat d'honneur 
sans autorité réelle. C'est pourquoi peut-étre les légats paraissent 
peu dans ces discussions, sauf pour affirmer, d'aprés Séidés, que la 
fille n'a qu'à suivre sa mére. Mais la plupart des orateurs de circons- 
tance s'en tenaient à la ligne de conduite définie au synode de 1089 : 
que le pape présente une profession de foi orthodoxe et la communion 
sera rétablie avec les Latins. 

Tel est le sens évident du discours de Théodore Smyrnaios qui 
offre une parenté remarquable, dans ses lignes générales, avec l'opus- 
cule de Théophylacte sur les erreurs des Latins (20). Tous deux repro- 
chent aux Grecs de lancer contre les Latins des accusations sans 
fondement et de s'en prendre à des coutumes non répréhensibles. 


(19) Passage peu clair, mais intéressant pour être comparé avec l'Alexiade; le texte est à 
vérifier sur les copies de Moscou (Vlad. 239-240). 

(20) A noter que Théodore Smyrnaios est correspondant de Théophylacte, dont l'opuscule 
peut étre proche aussi de 1112. 
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Ils sont pratiquement d'accord aussi sur les erreurs des Latins qui 
ont entraîné la désunion. Pas plus que Théophylacte, Théodore ne 
concoit une autorité infaillible du siége de Rome; il n'imagine pas 
qu'il pourrait posséder le bon « nomisma impérial ». Cela revient à dire 
que l'exigence du pape est irrecevable; ce n'est pas une réfutation, 
ni méme une négation, c'est l'ignorance pure et simple du point de 
vue romain. 

Comment à cette époque les Byzantins auraient-ils pu concevoir la 
nature réelle du primat réclamé par Rome? Qui aurait pu les convain- 
cre que la téte du sacerdoce et de l'empire ne se trouvait pas dans la 
reine des villes? A ce point de vue, la réponse de Nicétas Séidés est 
particuliérement importante; provenant d'un simple laique, sans 
aucun caractére officiel, elle parait comme l'expression spontanée 
de l'opinion courante de Ses compatriotes. Pour cette opinion, le 
probléme de la primauté ne sé pose pas, puisque la Nouvelle Rome 
est la mére des Églises et que les privilèges dont se réclame Justement 
le pape sont de l’histoire ancienne et abolis depuis longtemps par 
la Providence. On remarquera surtout dans cette démonstration 
l'absence de toute discussion exégétique concernant la personne de 
Pierre et des droits transmis à son Successeur, signe assez évident que 
l'opinion se préoccupait peu du fondement théologique de la pri- 
mauté. 

Quelques points de détail sont à souligner chez Nicétas Séidés. 
L'idée de l'apostolicité du siége de Constantinople commence à se 
manifester dans les discussions sur la primauté (21). La théorie de la 
pentarchie devient également, une explication courante des relations 
entre patriarcats (22). Il semble bien que ce soit Nicétas qui formule 
le premier la preuve historique tirée de l'antériorité du siège de 
Jérusalem; aprés Tornikés et Michel d'Anchialos, le patriarche Jean 
Camatéros la produira de maniére péremptoire (23). A ce propos, 
on peut se demander si la Signature des patriarches de Jérusalem 
Jean et Nicéphore ne s'est pas enrichie en 1157 et 1166, des termes 
« mére de toutes les Églises ^ Sous l'influence des controverses et 


(21) F. Dvornix, < The idea of apostolicity in Byzantium and the legend of the Apostle 
Andrew » (Dumbarton Oaks Papers Studies IV), Cambridge, Mass., 1958, p. 288; l'auteur 
connait le texte d’après les citations de M. Jugie, mais n'insiste pas suffisammentsur la date 
et le contexte. 

(22) G. PARTHEY, Hieroclis Synecdemus et Notitiae..., Berlin, 1866, 286-287; cf. M. JUGIE, 
Theologia dogmatica, 1v, 455: V, LAURENT, « L'œuvre géographique du moine sicilien Nil 
Doxapatris », dans Échos d'Orient, 36, 1937, 5-30. 

(23) Textes cités plus bas. 
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par réaction contre l'usurpation du siège par les Croisés (24). Nous 
avons la preuve que le discours de Séidès, ou bien a été connu de 
son temps, ou bien se fait l’écho d'opinions courantes, si on ne veut 
pas considérer l’auteur comme un chef de file influent. Dans le dernier 
quart du siècle, Balsamon ironise sur les gens simples dont l'argument 
est l’acrostiche KARAI (25), qui est bien dans le goût de l’époque 
pour les jeux de vocabulaire et de divination. Mais Tornikés lui- 
méme ne fera que donner une forme noble au méme argument, en 
1156, en l'habillant de citations bibliques qui tendent à prouver comme 
l'aerostiche que la derniére devient premiére en dignité. « Voici la 
Sion que le Seigneur s'est choisie (Ps. 131, 13), dont la gloire (sera 
grande), la derniére plus que la premiére (cf. Agg. 2, 10) ». Le rappro- 
chement est assez frappant (26). 

En somme, dans les entretiens de 1112, la question du primat de 
Pierre n'est pas abordée de front. H n'y a pas de réfutation positive 
de la conception latine; les Byzantins ne font qu'exprimer leur concep- 
tion propre du primat, fondée sur l'idée impériale, non sur le droit 
divin. L'opinion admet, malgré le silence des milieux officiels, que le 
primat est transféré à la nouvelle Rome et que l'ancienne est simple- 
ment déchue. 


9. LES DIALOGUES D'ANSELME DE HAVELBERG (1136). 

Cireonstanees Anselme de Havelberg était à Constantinople en 

1136 comme ambassadeur de l'empereur Lothaire III 
(1125-1137). En mars 1149, aprés une entrevue avec Eugène III, 
il reçut l'invitation de rédiger un compte-rendu des entretiens qu'il 
avalt eus des théologiens grecs (1). Dans quelle mesure sont-ils fidéles, 
nous ne pouvons le dire au juste, car Anselme rédige de mémoire 
« ajoutant certaines choses aussi nécessaires à la foi qu'adaptées à 


(24) PG, 140, 197 C : JEAN, patriarche de la ville de Jérusalem « la sainte Sion mére de 
toutes les Églises »; Nicéphore, de méme, ibid., 257 B. 

(25) Théodore Balsamon, Responsum de patriarcharum privilegiis; PG, 138, 1016 C; le 
canoniste n'admet évidemment pas le sens hiérarchique de cet acrostiche, car il avait à 
défendre la place de son propre patriarcat qui est selon lui le premier historiquement. N 
n'admet pas non plus le classement hiérarchique des cinq sens, car la pentarchie est égali- 
taire. 

(26) Contexte indiqué plus bas. 

(1) Les renseignements indispensables sont donnés dans les articles suivants: G. 
SCHREIBER, « Anselm von Havelberg und die Ostkirche » dans Zeitschr. f. Kirchengeschichte, 
60, 1941, 354-411; M. VAN LEE, < Les idées d'Anselme de Havelberg sur les développements 
des dogmes », dans Anal. Praemonstratiensia, 14, 1938, 5-35. Pour le contexte historique voir 
surtout P. LAMMA, Comneni e Staufer, Roma, I, 1955, p. 54 et passim. Le texte dans PL, 188, 


1139-1248. 
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cette œuvre ». Il ajoute d’abord une première partie qui ne concerne 
pas directement le sujet, mais dont l’idée générale que l’unité de l’Église 
se réalise dans la diversité, n’est pas étrangère aux Dialogues pro- 
prement dits et s'applique aux divergences entre Églises d'Orient et 
d'Occident. L'ancien ambassadeur devait cependant disposer de 
notes manuscrites, car tous les débats furent suivis par des notaires 
et des interprétes, parmi lesquels le traducteur connu Burgundio; 
à la fin tout le monde s'écrie : « Holographi, totum scribatur » (2). 

Malgré leur solennité, les entretiens n'avaient rien d'officiel; ni 
Anselme, ni ses interlocuteurs grecs n'étaient mandatés par per- 
sonne (3), tandis qu'en 1112 il y avait les légats de Pascal II, et Alexis I 
présidait. En 1136, le porte-parole unique des Grecs fut Nicétas de 
Nicomédie, le plus qualifié des douze didascales qui présidaient à 
l'enseignement et que ses confréres avaient choisi pour s'exprimer en 
leur nom (4). Il semble qu'il ait laissé des écrits, car Hugues Ethérien 
le cite en compagnie de Nicolas de Méthone (5). D'aprés Georges 
Tornikés, dans son éloge d'Anne Comnène (6), ce Nicétas fut un des 
mystagogues de la césarissa. C'était donc de toute facon un per- 
sonnage cultivé, important et trés représentatif de l'opinion byzantine 
la plus qualifiée. Néanmoins sa personne et sa carriére sont trés 
peu connues. Outre le fait insolite qu'un métropolite semble présenté 
comme président du collége des didascales, il y a une mention d'un 
métropolite de Nicomédie Constantin à la fin de la méme année (7); 
renseignements contradictoires, qui demanderaient vérification. Le 
plus génant dans cette affaire, c'est que nous n'avons aucun compte- 
rendu grec. Comme Anselme ne cherche pas systématiquement à 


(2) PL, 188, 1165 AB, 1248 B. 

(3) Du cóté grec, il eut cependant un assentiment de l'empereur et du patriarche : 1165 A. 

(4) PL, 188, 1141 AB, 1162 D : (Nicétas de Nicomédie) « inter duodecim electos didas- 
calos qui studiis Graecorum ex more solent praeesse... principuus et ab universis in officium 
nostrae disputationis adversus me electus ». Paradoxalement, c'est un auteur latin qui 
donne ce renseignement unique sur l'existence d'un collège électif de didascales et sur leur 
nombre. Il est confirmé par un texte plus ancien que l'on n'a guére mis en valeur, la Vie 
du patriarche Germain, où il est dit que le collége des douze présidé par le didascale cecumé- 
nique se recrute par cooptation : éd. A. Papadopoulos- Kerameus $ 21. Le texte a un rapport 
avec Cedrenus (PG, 121, 872 D) et Georges Hamartolos (PG, 110, 920 D). 

(5) PL, 202, 236 D, etc., 256 B, etc. 

(6) Édition à paraître dans la collection Studia patristica et byzantina d'Ettal. 

(7) L'incertitude porte sur la date exacte de l'épiscopat de Nicétas, Constantin étant cité 
dans le typicon du Pantocrator (octobre 6645, ind. 15 — 1136) : 4. DMITRIEVSKIJ, Typica, I, 
700, 702. Il est plus normal de penser que Nicétas est un ancien didascale et qu'il a été choisi 
en cette circonstance non parce qu'il était président effectif du collége (c'est-à-dire didascale 
œcuménique), mais parce qu'il l'avait été et que la dignité épiscopale lui donnait plus de 
poids devant Anselme. 
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édulcorer les réponses de l'adversaire, nous n'avons pas de raison de 
douter de son objectivité et de la fidélité de sa version. 

La premiëre conférence, rapportée au livre II des Dialogues, traite 
du Saint-Esprit. Retenons seulement une allusion de Nicétas à la 
conférence de 1112 qui reflète exactement un compte-rendu qu’en a 
laissé Eustrate de Nicée. Il s'agit de la question, posée par Grosso- 
lanus, s'il est dit dans l'Écriture que l'Esprit ne procéde pas du Fils 
et qui donna lieu à de vives altercations devant l'empereur. Compa- 
rant l'attitude d'Anselme à celle des Latins qui étaient venus alors 
le front haut pour humilier les Grecs, Nicétas se réjouit du ton actuel 
des discussions et déclare que jamais dans la capitale on n'a fait de 
telles concessions à un Latin (8). Anselme cependant, à propos de 
l'addition au Symbole, énonce un principe nouveau qui fait sortir la 
discussion des orniéres habituelles : il n'est pas téméraire de faire à 
l'Évangile, une addition qui n’est pas contraire à l'Évangile, comme 
l'a fait le concile de Nicée et beaucoup d'autres aprés lui. Le dogme se 
développe non pas contre l'Évangile, mais selon l'Évangile (9). 

La deuxiéme conférence eut lieu à Sainte-Sophie, dans l'abside, 
devant un nombreux auditoire attiré par le succés de la précédente 
et, ajoute courtoisement Nicétas, par le ton nouveau adopté par 
Anselme. Selon le programme presque obligatoire il devait étre ques- 
tion des azymes. Mais Anselme pose le probléme de telle facon qu'une 
longue digression sur la primauté de Rome va se développer. L'Eucha- 
ristie ayant été instituée par le Christ, Anselme s'étonne d'une diver- 
gence sur ce point entre les deux Églises, car tout ce qui appartient à 
l'Église universelle doit venir de l'Écriture, de la tradition commune 
ou d'une institution particulière; il désire donc connaître la raison et 
la garantie de la coutume orientale, car pour luila tradition commune, 
ou universelle, est, représentée par l'Église romaine. C'est de là que 
part la discussion sur la primauté qui occupe les chapitres ν-χνι, 
dont je résume le contenu. 


(8) PL, 188, 1197 BC; comparer avec Eustrate : éd. Demetracopoulos, ᾿Εκκλ. Βιδλ., 
p. 86-87. Nicolas de Méthone, qui a pu assister aux deux rencontres (1112 et 1136), ou du 
moins en connait les comptes rendus, envisage également l'objection des Latins : que les 
Grecs ajoutent à l'Évangile; ARSENH, Deux traités inédits (ed. gréco-russe), Novgorod, 
1897, p. 46-48. 

(9) C'est le sujet de l'étude de M. van LEE (art. cit., note 1). 

(10) Les deux interlocuteurs sont d'accord pour éviter de parler du patriarcat de Jéru- 
salem. C'est un contraste assez fort avec la dissertation de Séidés et les documents pos- 
lérieurs; si l'omission est volontaire, on n'en voit pas bien les raisons; elle provient sans 


doute d'Anselme, de la maniére dont il a proposé la question. 
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Résumé Anselme déclare que le primat de Rome a été reconnu 

au premier concile de Nicée, qui se fonde sur la promesse 
faite à Pierre (Matth. 16. 18-19). L'Église de Rome, qui a été consacrée 
par la mort commune des deux apôtres Pierre et Paul, a été toujours 
admise comme la première, au-dessus d'Antioche et d'Alexandrie, 
second et troisiéme siéges. C'est que d'aprés la parole du Christ (Luc 
22, 32), elle a recu le privilége de sauvegarder l'intégrité de la foi (V). 
En comparaison, l'Église de Constantinople, surtout à l'époque de 
l'hérésie arienne, a été contaminée, de méme que les Églises d'Orient ; 
le salut est dans le navire de Pierre (VI). 

Nicétas admet que, parmi les trois Églises sœurs, Rome, siège de 
l'empire, a eu la primauté (10). Ce privilège fut confirmé à Boniface III 
par Phocas. Il était convenu alors que les différends se régleraient 
par échange de légats entre ces trois Églises qui se confirmaient mutuel- 
lement. Mais du fait de la translation de la capitale, il fut aussi statué 
par Théodose que la nouvelle Rome aurait le primat après elle et 
serait le second siège avec pleine autorité dans son territoire (VID, 
Si l'Église de Rome, à qui nous ne refusons pas le primat entre Églises 
sceurs, se met à légiférer de sa propre autorité, en monarque, en quoi 
ses décrets pris sans notre assentiment nous regardent-ils? Aucun 
symbole ne nous impose de professer l'Église romaine, mais seule- 
ment l'Église catholique et apostolique. Nous la vénérons comme 
vous, sans la suivre aveuglément (VIII). 

Anselme proteste contre la conception d'une Église romaine qui 
agirait de facon purement arbitraire. Il connaît le décret de Théodose 
et celui du concile de Chalcédoine; il rappelle que Léon I ne l'a pas 
confirmé. Sans répondre directement, Nicétas rappelle les textes 
évangéliques : Jean 20, 23; Matth. 18, 18 (11), qui prouvent, d’après lui, 
que les pouvoirs sont donnés indifféremment, à tous les apôtres, sans 
privilège spécial pour Pierre (IX). 

Anselme suit Nicétas sur le terrain de l'exégése. Certes, il y a des 
pouvoirs communs : Jean 20, 23. Il y a aussi les paroles adressées en 
propre à Pierre: Matth. 16, 17-19; Jean 21,17. L'histoire de Pierre d'aprés 
les Évangiles et les Actes montre son róle prépondérant. Pierre est 
le prince des apótres, « de méme que le pontife romain, à la place de 
Pierre, tient la place du Christ, de méme les évéques tiennent la place 
des apótres sous le Christ, et sous Pierre à la place du Christ, et 


(11) Dans l'édition (PL, 188, 1221 C) référence au texte de Mathieu : 16, 29 (pour 19) 
mais il s'agit bien de 18, 18. 


, 
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sous le pontife romain, à la place de Pierre comme son vicaire » (X). 

Peut-étre bien, répond Nicétas. Et il réfute l'affirmation antérieure 
d'Anselme en disant que les hérésies condamnées n'existent plus 
et qu'elles ont été guéries là où elles sont nées (12), gráce aux conciles. 
Aprés une allusion aux abus de logique et de dialectique qui sont à 
l'origine des hérésies, il loue ironiquement l'impéritie romaine et la 
simplicité de son esprit, tandis que les doctes sont capables de parler 
tout à fait bien ou tout à fait mal. Il n'est pas inutile de douter (XI). 

Comme insensible à cette ironie assez subtile, Anselme poursuit 
sa démonstration. Pierre tient la place du Christ et, de méme, ses 
successeurs aprés lui. Admettre le principe de la translation de droit 
impérial, c'est aller contre le droit divin et multiplier les tétes; à 
partir de là, pourquoi ne pas en admettre d'autres à Antioche, Baby- 
lone et Bagdad et dans toutes les capitales de royaumes? (13) Il 
revient alors à la réfutation en montrant le róle des papes dans les 
conciles pour détruire les hérésies nées par la faute des Grecs. Il 
croit en avoir assez dit pour que les Grecs admettent chez eux le rite 
de l'azyme. Nicétas répond qu'il y a des archives à Sainte-Sophie, 
qu'il n'ignore pas le rôle des papes et qu'il aurait honte de le nier, 
mais que les papes n'auraient jamais eu d'efficacité sans le consen- 
tement, le suffrage et l'aide des Orientaux ( XII). 

A la fin de son intervention, Nicétas passe à l'attaque, demandant 
quel pape exactement a institué l'azyme. Anselme n'en sait rien, 
et l'on entre ainsi dans la discussion sur ce rite. L'archevéque latin 
parle de la tolérance romaine à l'égard du pain fermenté et suppose 
que la divergence remonte aux apótres; il veut cependant que l'Eglise 
orientale se conforme au rite romain (XIII-XVI). Nicétas l'interrompt 
dans des développements d'érudition assez puérile devant des didas- 
cales byzantins et le raméne au sujet en disant que l'on a assez parlé 
de l'autorité romaine (1234 BC). 


Remarques Un des traits les plus attachants de ces Dialogues, 
c'est le fond de courtoisie, de déférence, d'amitié méme 
que l'on y trouve. Les deux protagonistes s'affrontent dans une lutte 


(12) Cette idée sera reprise par Georges Tornikés (ci-dessous). Les Grecs ne niaient pas 
[e róle des papes dans le concile, comme le montre la lettre de Jean de Kiev; sur ce point 
les deux interlocuteurs de 1136 ont des positions extrémistes et sans nuances; Anselme 
insiste uniquement sur le róle des papes et ne tient guére compte de la collégialité que défend 
Nicétas. mu 

(13) L'argumentation d'Anselme montre qu'il est quelque peu renseigné sur la théorie 
développée par Séidés à propos des capitales d'empire. 
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sévère; ils se livrent à fond pour leur cause, sans Jamais perdre le senti- 
ment de l’unité chrétienne et de la charité. Mais nous n'avons aucun 
compte rendu du cóté grec. La question qui se pose en tout premier 
lieu est de savoir dans quelle mesure Anselme est objectif et si les 
additions dont il parle dans la préface n'altérent pas le dialogue réel. 
D'une maniére générale, on peut remarquer une diversité de style 
entre les deux interlocuteurs, inexplicable sans le recours à des traduc- 
tions et à des notes rédigées à l'époque méme des entrevues. D'ailleurs 
la rédaction refléte assez fidélement les inconséquences d'une discus- 
sion improvisée et respecte surtout la pensée grecque, dont toutes les 
nuances propres et jusqu'à son ironie sont rendues. On pourrait dire 
peut-étre qu'Anselme a quelques illusions sur la maniére dont il 
a convaincu les Grecs, mais il ne dissimule nullement leurs réticences 
et ne leur préte aucune doctrine ni aucune attitude invraisemblables. 

Dans le détail se rencontrent tout de méme quelques difficultés 
dont on ne peut dire si elles proviennent de l'improvisation au moment 
dela conférence ou d'un remaniement adopté par le rédacteur. Par 
exemple, Anselme cite le concile de Nicée d'aprés la préface d'Isidore 
à te concile, où est inséré d'ailleurs un extrait du pseudo-décret de 
Gélase (14). On s'étonne que sur une telle citation les Grecs ne fassent 
aucune objection. Cependant, Jean Zonaras, un contemporain, qui 
a pu assister à la conférence, connaît cette attribution au concile de 
Nicée d’un canon explicite sur la primauté; l'affirmation d'Anselme 
est peut-être à l’origine de la mise au point qu'il fait à propos du can. 5 
de Sardique (15). Par contre, on ne voit pas où Nicétas aurait pris 
presque mot à mot un renseignement donné par le Liber Pontificalis et 
Léon Diacre à propos du pape Boniface III (16). Ou bien une source 
grecque existe, ou bien il y a transfert de la part du rédacteur; il 
attribue à Nicétas une connaissance qu'il ne pouvait avoir. Ainsi il 
faudrait étudier toutes les sources avant de se prononcer de maniére 
définitive. 

Ce texte des Dialogues reste capital pour expliquer l'évolution des 
deux traditions. C'est la premiére fois que deux interlocuteurs, latin 
et grec, exposent clairement les vues opposées des deux Églises. Tous 
les aspects du probléme de la primauté sont abordés et en particulier 


(14) Comparer PL, 188, 1213 D-12144 À, avec Mansi, 2, 663 CD (préface d'Isidore); 
Mansi, 8, 147 B (décret). 

(15) PG, 137, 1144 A. 

(16) Lib. Pontif., ed. Duchesne, I, 316; Paul Diacre, Hist. Langob., IV, 37 (PL, 95, 569 — 
MGH, Script. rer. Lang., p. 128); cf. Fr. Dólger, Regesten, 155. 
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l’exégèse des textes pétriniens, sans parler de l'histoire et du droit 
canon. Avec une pénétration remarquable, Anselme indique l'origine 
de la conception byzantine dans le can. 28 de Chalcédoine et. prévoit 
l'extension des Églises nationales qui en découle logiquement. Sur ce 
point cependant il est, d'une certaine facon, plus catholique que le 
pape, car malgré l'excellent principe qu'il professe de la diversité 
dans l'unité, il a peine à admettre l'existence d'un rite oriental distinct. 
C'est pourquoi bien des remarques de Nicétas méritent également 
considération, par exemple à propos de la collégialité et de la nécessité 
d'un concile pour résoudre les questions par un accord unanime et 
non par voie de décret (17). En fait, il garde la ligne du synode de 
1089, mais avec des formes et des intentions aussi ouvertes et aussi 
iréniques, sinon plus, que Théophylacte. Ce n'est pas un mince mérite 
au temps des Croisades (18), surtout quand on pense que Nicétas était 
un familier d'Anne Comnéne peu suspecte de tendresse pour la papauté. 


4. BASILE DE THESSALONIQUE (1155) 


Basile Achridénos a joué un róle d'intermédiaire au début du 
pontificat d'Hadrien IV. Deux documents grecs témoignent de son 
esprit irénique : l'entretien avec Anselme de Haveberg (1) et sa 
réponse à une lettre du pape (2). Il importe surtout d'en préciser 
autant que possible les dates qui ont torturé les historiens. 

Le dialogue avec Anselme a été daté par l'éditeur du 9-10 avril 
1155, d'aprés une allusion liturgique dont V. Grumel a rétabli le vrai 
sens (3) : le deuxiéme samedi de Luc tombait le 2 octobre en 1154 
et le 1er octobre en 1155. Je ne retiendrai pas les doutes que l'on a 
émis sur l'interlocuteur de Basile (4), car il suffit de lire le texte pour 
savoir que le personnage qui discute avec Basile est le méme qui a 
rencontré le métropolite de Nicomédie et qui a composé son ouvrage 


(17) PL, 188, 1219 VIII; c'est le texte cité par Lamma, Comneni e Staufer, I, p. 
cel auteur donne plusieurs fois l'impression de connaitre les textes indirectement. Tout le 
chapitre XIX (PL, 188, 1239-1241) est aussi important. 

(18) Vour la synthése historique sur l'idée de Croisade, faite au X Congrès international 
des Sciences historiques, Rome, 1955 : Relazioni, III, 545-652: en particulier P. LEMERLE, 
Byzance et la Croisade, p. 595-620. 

(1) J. ScuMIpr, Basilius aus Achrida Erzbischofs von Thessalonich bisher unedierte Dia- 
loge, München 1901. 

(2) PG, 119, 926-929 (lettre d'Hadrien IV), 929-933 (lettre de Basile). 

(3) Echos d'Orient, 29, 1930, 336. 


(4) P. Lamma, Comneni e Staufer, I, 169. 
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sur ce sujet (5). La difficulté provient de ce que tout le curriculum 


d'Anselme à cette date (1154-1155) est en grande partie — et unique- 
ment peut-étre — fondé sur la fausse date du mois introduite par 
l'éditeur (6). Or celui-ci n'a pas connu tous les manuscrits et il en existe 
un, que les catalogues n'ont pas dépouillé et qui affirme que l'inter- 
locuteur de Basile est évêque de Ravenne (7). Cela change beaucoup 
de choses. On admet que l'évéque de Havelberg a accompli deux 
ambassades en Gréce, l'une en 1153, l'autre en 1154-1155. En 1153, 
les Grecs ne pouvaient connaitre Anselme avec le titre de Ravenne 
qui n'est attesté qu'à partir de l'expédition de Frédéric II en Italie. 
En octobre 1154, Anselme n'a pu demander à Manuel Comnène la 
permission de se rendre à Thessalonique, comme l'indique la préface 
du dialogue, car l'empereur n'a pas paru de ce cóté en 1154, sinon 
aprés le solstice d'hiver (8). Donc, si les sources autres que le dialogue 
ne mentionnent pas une seconde ambassade d'Anselme en 1154- 
1155, il faut la supprimer (9). Si les sources prouvent la réalité de 


cette ambassade, dans l'intervalle compris entre avril 1154 et le 
début de l'expédition de Frédéric, qu'Anselme aurait rejoint l'année 
suivante, en Italie, il faut admettre qu'Anselme est revenu une troi- 
siéme fois en Gréce, avec le titre de Ravenne et quand l'empereur 
Manuel était à Pélagonia, comme ce fut le cas depuis le solstice d'hiver 
1154 jusqu'à la fin de 1155 (10). 


(5) ΒΟΗΜΙΡΤ, op. cit., p. 29 et 50. 

(6) Cf. G. Wzurz, Das Bistum Havelberg (Germania Sacra, I, 2), Berlin, 1933, p. 33-40. 
L'auteur se rallie en définitive à l'opinion de Simonsfeld qui admet deux ambassades d'An- 
selme, mais je n'ai pu vérifier si ce dernier se fonde uniquement sur Schmidt pour la datation 
de la seconde en 1154-1155. 

(7) Le manuscrit du Phanar Panagias 64 a été décrit deux fois trés imparfaitement. 
D’après mes notes, le dialogue (ff. 69v-72) suit immédiatement les deux lettres (Hadrien 
et Basile), comme dans le Vindob. theol. 193 (Nessel — Lamb. 213). Le titre dit que le dialogue 
a lieu entre le métropolite de Thessalonique et l'évéque de Ravenne, et dans le dialogue 
c'est « l'évéque de Ravenne » qui est l'interlocuteur, non « le Latin » comme dans les autres 
témoins. A ceux que mentionne Schmidt on ajoutera encore Atheniensis 2972, f. 32, Sinai- 
ticus 521 (1706), Vallicellanus B 53, f. 211, Marcianus III 5 (Nan. 229), f. 390v. Certains 
mss parlent d'un archevéque latin et de bénévent, mais je n'ai pas la copie de Panagias 64 
qui résoudrait bien des difficultés. 

(8) Nicétas Choniatés, Hist., III 1 : Bonn, 133 1-2 = PG, 139, 437 C. Cinnanus reste 
vague : Hist. III 17 : Bonn 127, 10 = PG, 133, 159 B. 

(9) Je remarque qu'en fait elle est supprimée par Dólger (Regesten, n. 1392) où il faudrait 
citer (d'aprés Wentz) Otton de Freising, Gesta Friderici II, 11; mais c'est l'ambassade de 
1153. Aprés cela, je ne vois plus qu'une ambassade mentionnée : Regesten, n. 1408; il s'agit 
de l'ambassade de Wibald d'aprés Otton de Freising, II 29. Le probléme doit étre réexaminé. 

(10) À la fin de la campagne de 1153, les troupes viennent se reposer « en Thessalie » : 
Nicétas Choniatés, Historia III 1, Bonn, 132 — PG, 139, 437 B. Cinnamus précise qu'en 
1155 l'armée se reposait prés de Berrhoia : Historia III, 1, Bonn, 133-134 = PG, 133, 468 C, 
469 A. La présence de Manuel à Constantinople est signalée parle discours du maître des 


J. DARROUZES : DOCUMENTS BYZANTINS DU XII? SIÈCLE 67 


Cela me parait assez clair. Il faut ajouter qu'il y eut réellement des 
Occidentaux qui se rendirent en Grèce, aprés le départ de Frédéric 
vers le Nord (sept. 1155). Wibald, un ami d'Anselme, est dans ce 
cas (11). D'autre part, les sources grecques, et en premier lieu le 
rédacteur du dialogue avec Basile, considérent Anselme comme 
envoyé du pape. C'est ainsi que le considére également Eustathe de 
Thessalonique qui cite le dialogue aprés 1173 (12). L'archevéque de 
Ravenne, qui semble avoir accompli le pélerinage de Thessalonique 
en privé, pouvait cependant étre chargé d'une mission officieuse de 
la part du pape qui venait de lui remettre le pallium le jour méme 
du couronnement de Frédéric II. Il reste à vérifier si l'activité connue 
d'Anselme à titre d'exarque de Ravenne est compatible avec ce 
déplacement. 

La lettre de Basile à Hadrien IV est beaucoup plus importante 
pour la question de la primauté. Celle du pape, qui fournit l’occasion 
de la réponse, n'est connue qu'en grec; nous avons le méme cas pour 
la lettre d'Alexandre III et la réponse de Michel d'Anchialos. L'authen- 
ticité ne fait pas de doute, mais on n'a pu jusqu'ici avancer une date 
précise. Plusieurs faits sont bien connus. D'aprés le biographe 
d'Hadrien, celui-ci entama les négociations avec les Grecs aprés le 
départ de Frédéric, qui coincide à peu prés avec son propre départ 
vers Bénévent (13). Dans sa lettre à Basile, le pape lui recommande 
deux notaires pontificaux qui se rendent prés de Manuel Comnéne, 
et le métropolite, sans que le pape lui en ait parlé, déclare que la bonne 
opinion que le pape a de lui provient des Latins qui lui ont rendu 
visite; ce qui suppose une confidence orale des notaires. D’après cela, 
une visite d'Anselme (accompagnant Wibald ?) devient trés plausible 
en octobre 1155; il a eu le temps de faire un rapport au pape qui a 
profité de l'occasion pour recommander ses notaires au métropolite. 
Lorsque Anselme s'est rendu à Thessalonique, il est passé par Péla- 
gonia oü se trouvait l'empereur (sept.-oct. 1155); mais vers la fin 


rhéteurs et protecdicos Michel (Regel, Fontes, n. IX, p. 152-165), qui fait le bilan de l'année 
1155. 

(11) Fr. DórcEn, Regesten, n. 1408. 

(12) Eustathe de Thessalonique cite textuellement des paroles du Latin d'aprés le dia- 
logue : fanfaronnade des Latins, profusion de paroles chez les Grecs; J. SCHMIDT, op. cit., 
p. 35, 1. 5-6. Le discours inédit d'Eustathe peut étre daté de 1173-1175, car l'orateur s'excuse 
dans la péroraison de publier cette ceuvre aprés que le « trés grand hypertime » a traité le 
méme sujet. Scorialensis Y II 10, f. 56v et 60v. L'hypertime n'est autre que le métropolite 
d'Athénes Nicolas Hagiothéodorités, décédé en 1175 et qui s'est rendu lui-méme en Italie 
comme ambassadeur (d’après la monodie d’Eustathe). 

(13) Liber Pontificalis, éd. Duchesne, 393, 26 - 394, 9. 
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de l’automne, les armées vinrent établir leurs quartiers d’hiver près de 
Berrhoia, non loin de la « métropole des Thessaliens ». L’empereur 
passa au moins les fêtes de l'Épiphanie à Byzance, tandis que Basile 
ne s'est pas absenté de sa ville à cette date, ou du moins n'a pas assisté 
au synode du 26 janvier 1156 qui mettait son neveu Michel, maistor 
et protecdicos, en mauvaise posture (14). 

Les circonstances paraissent donc favorables pour dater la lettre 
d'Hadrien IV et la réponse de Basile de la fin de 1155. Les événements 
très graves qui se passaient en Italie du Sud justifient la démarche 
du pape; la défaite byzantine au début de l'année suivante, puis le 
traité du pape avec Guillaume Ier rendent invraisemblables des trac- 
tations entre le pape et l'empereur grec aprés cette date. Par un 
contraste assez frappant, ces documents, qui ne contiennent aucune 
allusion politique évidente, prennent un aspect intemporel. Le pape 
et son correspondant byzantin n'ont en vue que la mission essentielle- 
ment spirituelle de l'Église. Si l'on peut reprocher aux théologiens 
spéculatifs leur détachement des contingences, de leur cóté les histo- 
riens recherchent des intentions politiques cachées sous les déclara- 
tions dogmatiques. Le ton de la lettre pontificale commande celui de 
la réponse. Celle-ci est toute en finesse et, dans une forme Irénique, se 
garde de toute concession doctrinale. Le métropolite reconnait dans 
la voix du pape celle d'un pére, d'un pasteur, d'un chef de pasteurs, 
mais s'étonne de la comparaison avec la drachme perdue et la brebis 
égarée, appliquée à son Église, alors qu'elle est établie sur la confes- 
sion de Pierre et offre le sacrifice vraiment vivifiant, non celui de la 
Loi. La confession de Pierre prend sans doute un sens ambigu (15) et 
l'allusion au judaisme des azymes est à peine voilée. Cependant Basile, 
sans doute à la suite de son entretien avec Anselme, entrevoit l'unité 
foncière autour de l'Eucharistie : sacrifice du méme Agneau et, méme 
sacerdoce dans les deux Églises. Il souhaite que l'on travaille à enlever 
de la route toutes les pierres d'achoppement. C'est la conclusion de 
Jean de Kiev, de Théophylacte, de Nicétas de Nicomédie et de tous 
les documents qui suivent jusqu'à la fin du siècle. 


(14) Basile ne figure pas dans la liste -de présence : PG, 140, 148 D-149 A. 

(15) C'est-à-dire que l’on cherche à opposer la confession de Pierre à la personne de 
Pierre; voir lettre suivante. A cette époque cependant l'argumentation reste fort discréte 
et n'exclut pas formellement un privilége de Pierre. 
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5. LETTRE DE GEORGES TORNIKÈS, MÉTROPOLITE D'ÉPHEsE, 
AU NOM DE L'EMPEREUR (janv. 1156) 


Circonstances Ce document est très proche du précédent par la 
date (1). Aux circonstances mentionnées pour la 
datation de la lettre de Basile de Thessalonique s'ajoutent de nou- 
veaux indices. Dès le début — c'est la seule allusion aux événements 
en cours — l'empereur cite la lettre du pape, qui lui disait avoir 
appris par le prince de Capoue les sentiments de Manuel sur l'union 
des Églises. Robert, le dernier qui porta ce titre de prince de Capoue, 
se trouvait effectivement prés du pape en fin septembre 1155 (2) 
et fut capturé par Guillaume Ier aprés sa victoire de Brindisi, le 28 mai 
1156; le sébaste Jourdain, fils de Robert, qui entre en Scéne sous 
Alexandre III (3), ne prit jamais le titre de prince. Du cóté du rédac- 
teur, Georges Tornikés, nous obtenons des précisions analogues. 
Nommé métropolite d'Éphése au cours de 1155, il se rendit dans son 
diocèse et revint dans la capitale, dès le retour de l'empereur, à la fin 
de l’année; après avoir assisté au synode du 26 Janvier 1156, il repartit 
presque aussitót pour son diocése (4). L'empereur est absent du synode 
et n'a dü passer que peu de temps dans la capitale, étant donné 
l'urgence des combats en Sicile (5). Les débuts de janvier, au plus 
tard, donnent par conséquent la date la plus favorable pour cette 
réponse au pape, dont la lettre n'a pu étre apportée que par les deux 
notaires recommandés par Hadrien IV à Basile de Thessalonique. 

Le contenu de la lettre du pape, qui ne nous est pas parvenue, se 
devine d'aprés la réponse. Comme dans la lettre à Basile, il n'y avait 
aucune allusion aux événements politiques, ni à l'affaire de Sicile, 
qui a dû être traitée oralement. Elle était sans doute moins précise 
que la lettre de Pascal II, en 1112, quant aux conditions posées par 
Rome pour l'union, et se rapprochait plutót de celle d'Alexandre IH 
à Michel d'Anchialos. La lettre à l'empereur devait étre cependant 
plus précise que la lettre à Basile, concernant l'origine et la nature 


(1) En attendant l'édition complète de l’œuvre de Tornikés, on peut lire le début et la 
fin du document cités en note par N. FESTA, Bessarione, 6, 1899, 43. 

(2) Liber Pontificalis, ed. Duchesne, II, 393, 34. 

(3) Ibid., II, 415. 

(4) R. BRowniNc, “The speeches and letters of Georgios Tornikes, metropolitan of Ephe- 
sus (XIIth Century)", dans Actes du XII* Congr. intern. des Etudes Byzantines, Beograd, 
1964, t. IT, p. 421-427. 

(5) Cinnamus indique une certaine háte dans le passage d'un front à l'autre : Hist., Bonn, 
134 = PG, 133, 469 A; pendant l'hivernage des troupes à Berrhoia, Manuel a eu peu de 
temps pour son séjour dans la capitale, une partie de décembre et de janvier. 
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du primat; comme tous ses prédécesseurs, Hadrien IV faisait appel 
à l'autorité de Pierre et aux priviléges de son successeur sur le siège. 
Quant à la position byzantine, l’auteur, ou un rédacteur, a pris soin 
de la traduire en clair dans ce titre : « Lettre sur l’union, dans laquelle 
on établit que le siège de Constantinople est supérieur à celui de Rome. » 


Analyse L’exorde accuse réception de la lettre du pape qui avait 

appris du prince de Capoue les sentiments de l'empereur 
sur l'union des Églises, sentiments que l'empereur estime de son cóté 
devoir étre partagés par tout chrétien, à l'exemple du Christ qui nous 
a voulus un, dans un seul troupeau, sous un seul pasteur. 

Le troupeau, c’est l'Église signifiée par la vision de Pierre. Elle 
embrasse toutes les nations, car Pierre, aprés avoir établi l'Église à 
Jérusalem, puis à Antioche, a préché partout; de méme Paul, envoyé 
aux Gentils, préche aussi aux Juifs. L'Église est une parce que son 
grand prétre unique est le Christ, non Paul, Apollos ou Céphas; elle 
est une parce que, hormis la pierre angulaire, le Christ, elle n'a pas 
d'autre fondement ni d'autre téte. 

Sur ce fondement est établie toujours l'Église de Constantinople; 
si un autre bátisseur a voulu y introduire une pierre de scandale, 
d'elle-méme, elle l'a brisée avec le secours de l'Esprit. C'est pourquoi 
Dieu l'a bénie parce qu'elle a gardé intacte la doctrine des apótres, 
en particulier sur la Trinité, sans addition, ni soustraction. Cette 
Sion a les préférences de Dieu (6), comme Rachel est préférée à Lia, 
Jacob à Esaü. 

Puisque nous formons un seul corps, nous n'avons qu'une tête 
douée de tous les sens spirituels. Nous n'avons qu'un maître qui nous 
enseigne et ce ne sont pas les trónes qui distinguent ses disciples, 
mais le fait de boire à la méme coupe et de recevoir le méme baptéme. 
Les siéges (épiscopaux) tirent leur honneur des pouvoirs séculiers. 
Mais nous n'avons qu'un seul grand prétre, un seul roi, dont l'Église 
est le peuple saint unique. 

Bâtie sur le fondement unique, le Christ, et assise sur la pierre, la 
confession de Pierre, l'Église prévaut contre l'enfer. Bien qu'il arrive 
à toutes les Églises locales, l'une ou l'autre, de tomber, elles se relè- 
vent mutuellement, sans que l'une ait à se glorifier aux dépens d'une 
autre, car la Catholique seule est inébranlable. 

Convaincu qu'il n'y a qu'une Eglise, non pas soumise à l'homme, 


(6) Voir ci-dessus, p. 59 une citation plus précise de ce passage. 
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mais au Christ, l'empereur déplore la déchirure de la tunique et la 
dispersion du troupeau. Il invite le pape à imiter les menuisiers qui 
aplanissent les piéces de bois pour les joindre. De méme qu'un corps 
étranger empéche la cicatrisation de la plaie, ou l'attirance d'un 
aimant, ainsi toute pensée humaine empêche l'action de l'Esprit. 
Sont responsables de la blessure et de la division ceux qui posent 
l'obstacle. Souhait d'union et de paix. | 


Remarques La personnalité du rédacteur perce à travers quelques 

expressions. Tout d'abord, il est possible qu'il ait été 
choisi dans le cas présent comme interpréte de la pensée impériale, 
parce qu'il venait de publier un important éloge d'Anne Comnène 
décédée vers 1153-1154. Métropolite d'Éphése depuis quelques mois, 
il saisit toutes les occasions d'exalter Jean, « son apótre »; ainsi il 
parle de la théologie de Jean comme fondement de l'Église, dans une 
antithése assez vague avec Pierre, que d'autres ont explicitée (7). 
En parlant de l'origine purement séculiére de l'honneur des siéges, 
à la suite d'une allusion aux fils de Zébédée qui voulaient siéger à 
droite et à gauche, il parait se souvenir d'une remarque exégétique 
de son grand-oncle, Théophylacte de Bulgarie (8). 

En plusieurs points, lexposé de la doctrine rappelle aussi les 
documents précédents de maniére assez concréte. Une certaine impor- 
tance est accordée au siège de Jérusalem comme point de départ de la 
prédication apostolique; c'est un souvenir de la démonstration histo- 
rique de Séidés, dont la conclusion générale, que Byzance est la nou- 
velle Sion, s'exprime par d'autres symboles bibliques mais dans un 
sens équivalent. Comme Nicétas de Nicomédie en 1136, Tornikés 
souligne que l'Église de Byzance a réprimé d'elle-méme les hérésies 
nées en son sein; c’est une nouvelle réponse à Anselme de Havelberg, 
dont les Dialogues connus à Rome ont pu inspirer certaines réflexions 
à Hadrien IV. Peut-être Tornikès connaissait-il déjà un compte rendu 
de la conférence récente de Thessalonique, car Basile avait employé 
aussi l'exemple de la pierre aimantée (9), et les deux métropolites 
parlent en termes équivalents de la pierre de la confession (10). 


(7) Je pense que l'allusion à la théologie de Jean, à Apollo et à Céphas, dans l'Anonyme 
de Pavlov, n'appartient pas à Nicolas III, mais à un patriarche postérieur, du xire siècle. 
Voir p. 50. 

(8) Cf. PG, 123, 1073 A; voir ci-dessus, p. 49. 

(3) Voir édit. Schmidt, p. 36; dés le début (p. 35), Basile fait également allusion à la pierre 
posée en Sion, qui sert à unir l'Église du Christ. 

(10) Voir édit. Schmidt, p. 35, et lettre de Basile : PG, 119, 932 A. 
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Malgré l’abondance des citations bibliques, l'exégése de notre 
métropolite est faible, pour ne pas dire tortueuse. Les textes essentiels, 
que citait probablement la lettre pontificale, sont évités et noyés 
dans un flot de symboles par des associations forcées de textes bibli- 
ques. Par rapport aux conférences de 1136, la pensée byzantine 
paraît beaucoup moins ouverte et nous constatons un certain durcisse- 
ment dogmatique. Peut-être Anselme de Havelberg avait-il sous- 
estimé la force des réticences byzantines, mais son interlocuteur n'avait 
pas évité les textes scripturaires importants et lui avait au moins 
confirmé la tradition d'un primat d'honneur. Ici il n'en est plus 
question et le titre donné à la lettre précise fortement le but outran- 
cier de l'argumentation. L'insistance continuelle sur le Christ seul 
fondement, seule téte, seul grand prétre, n'est finalement qu'un jeu 
de rhétorique; on raisonne comme si l'Église de Rome niait la personne 
du Christ et son enseignement. 

En somme, si Manuel Comnéne a voulu certainement réaliser une 
union des Églises, sa conception de l'unité paraît trés ambigué. 
Il faut admettre qu'il a surveillé la rédaction d'assez prés, soit en 
raison de la gravité des circonstances, soit à cause de son propre 
penchant pour les questions dogmatiques. Mais il est bien difficile 
de faire la part entre la diplomatie et la doctrine pure, de distinguer 
ce qui vient de l'empereur et ce qui vient du clergé, ou encore si parmi 
les membres du clergé existait une parfaite identité de vues. Une 
exigence extrême à l'égard de Rome, au moment où le pape sollicite 
ou admet une alliance contre la Sicile, ne s'explique guére du point 
de vue diplomatique (11). La conjoncture est tellement complexe 
que des circonstances mineures et ignorées de nous ont pu jouer un 
róle important pour la composition de cette lettre. En tout cas, les 
intéréts séculiers qui entraient en jeu soit du cóté de Rome, soit du 
cóté de Byzance, ne favorisaient nullement une clarification de la 
doctrine, mais plutót leur opposition de plus en plus accusée. 


6. DIALOGUE DE MANUEL COMNÈNE AVEC LES CARDINAUX (1166-1169) 


Dans la période qui va de 1166 à 1173 se situent trois documents 
de valeur inégale. Le premier, le Dialogue, est inédit et n'est guére 


(11) Ἡ faut bien souligner que la lettre ne peut étre reportée aprés le mois de mai, lorsque 
Hadrien IV semble avoir repris contact avec Byzance : Nicétas Choniatés; Hist., II, 8 : 
Bonn, 127-128 — PG, 139, 433 B. Étant donné le caractére de la lettre et de la personnalité 
du rédacteur, je pense qu'on ne doit pas trop insister sur le sens politique d'un document 
qui parait si détaché des contingences. 
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connu qu'à travers les citations d'Hergenróther; le second, la lettre 
de Michel d'Anchialos au pape Alexandre III, a été édité trop récem- 
ment pour avoir été pris en considération par les ouvrages classiques; 
le troisiéme, dialogue de l'empereur et du patriarche, dont certains 
ont déjà mis en doute l'authenticité, paraît apocryphe. 


Circonstances Les historiens ne sont pas arrivés à fixer le calen- 

drier exact des négociations entre Manuel Ier et 
Alexandre III. Un témoin trés proche et bien renseigné nous apprend 
que l'empereur a envoyé deux ou trois fois des ambassades au pape 
et que des cardinaux sont venus plusieurs fois à Byzance dans une 
période qui va de 1166 à 1177 (1). Dans ces conditions, la question des 
deux envois de cardinaux mentionnés par le Liber Pontificalis (2) 
passe pour nous au second plan. Cependant comme le Dialogue est 
un document à la fois historique et doctrinal, il n'est pas sans intérét 
d'en connaitre la date approchée. 

Andronic Camatéros, rédacteur de ce Dialogue, l'a inséré dans son 
Arsenal sacré comme prologue au recueil de témoignages patris- 
tiques sur la procession du Saint-Esprit ex Patre solo. Dans la préface 
générale de l'Arsenal, Andronic déclare qu'il a composé son ouvrage 
par ordre impérial, pour conserver le souvenir des efforts de l'empereur 
en vue de l'union avec les Latins et les Arméniens (3). Les recueils 
de témoignages contre les Arméniens sont eux-mémes précédés d'un 
autre dialogue avec un docteur arménien Pierre. Cela nous méne 
à établir un certain rapprochement dans le temps entre ces négocia- 
tions. Mais Andronic donne une précision importante qui réduit 
de beaucoup la marge; en effet, quand il composait sa préface, l'empe- 
reur venait de présider deux synodes importants (4). Il s'agit des 


(1) Léon Toscan, cité par A. DoNpaAINE, < Hugues Ethérien et Léon Toscan >, dans Archi- 
ves d'hist. doctr. et litt. du m. å., 19, 1952, p. 127. La date de 1166 est celle de la première 
intervention de Hugues Ethérien à Byzance; 1177, celle du traité entre Alexandre III et 
Frédéric Barberousse. Mais je doute qu'une entrevue de Hugues avec l'empereur à Poi- 
manenon Soit aussi tardive (1175-1176) que le pense A. Dondaine. 

(2) On a en effet émis un doute sur la réalité de deux ambassades entre 11 66 et 1169 : 
Fr. DöLGER, Regesten, n. 1480; cf. LAMMA, Comneni e Staufer, p. 129. Il faut ajouter que 
Léon Toscan (loc. cit., p. 127) parle d'un chrysobulle émis par Manuel à une date proche 
et que Georges Métochite affirme l'avoir vu de ses yeux à Bénévent (Hist. dogm. I, 13; 
ed. Mai, NPB, VIII 2, p. 24-26), où Alexandre III s'est trouvé du mois d'aoüt 1167 à février 
1170 : Jaffe-Wattenbach, Regesta, II, p. 206-231; il y revint cependant en 1176 : ibid., p. 300. 

(3) Monacensis 229 : ff. 4v-7v, préface générale : ff. 7-27v, dialogue avec les cardinaux 
(cf. Hergenróther, Photius, III, 810-815); ff. 27v-91v, recueil patristique contre les Latins; 
ff. 92-1067, dialogue avec Pierre l'Arménien, puis plusieurs recueils de citations contre 
les Arméniens jusqu'au f. 309. 

(4) Monacensis 229, f. 5v. 
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deux réunions du 30 janvier et du 18 février 1170, car dans aucune 
autre circonstance proche, depuis 1166, ne se rencontrent deux 
synodes présidés par l’empereur (5). Le recueil des Actes de Nersès IV 
Glajetsi, patriarche arménien de Cilicie (6), nous donne la preuve que 
les négociations avec les Arméniens commencèrent autour de 1166. 
Dans sa réponse à une lettre de Manuel, Nersès connaît, fin 1166 
ou début 1167 (7), la présence de légats romains à Byzance. Un troi- 
sième témoignage intervient. Hugues Ethérien composa un premier 
ouvrage De Minoritate Filii, sur la demande de Manuel Comnéne, 
qui le consulta avant son édit de 1166 sur la question (8). Hugues 
composa un second ouvrage, dont son frére Léon dit qu'il fut entre- 
pris aprés une entrevue avec l'empereur à Poimanenon (9). Dans sa 
préface, Hugues précise que l'occasion de l'ouvrage est en rapport 
avec une légation romaine comprenant les trois cardinaux Bernard 
de Porto, Ubald d'Ostie, Jean des Saints-Jean-et-Paul (10). Mais la 
première légation mentionnée par le Liber Pontificalis ne cite que les 
deux derniers cardinaux. Malgré cette difficulté, on peut estimer que 
l'ordre impérial relatif à la composition des deux ouvrages de Cama- 
téros et, d'Ethérien est de peu postérieur à 1166 et certainement anté- 
rieur à 1170 (11). Cette conclusion a une certaine importance pour 
déterminer l'authenticité du dialogue entre l'empereur et le patriarche 
Michel. 


Analyse Acceptant la proposition des légats de rendre à César 

ce qui est à César, c'est-à-dire le pouvoir impérial sur la 
Rome antique et toute l'Italie, l'empereur déclare vouloir d'abord 
rendre à Dieu ce qui est à Dieu (12) et traiter de l'union des Églises. 
Les cardinaux confirment qu'ils ont recu mission d'offrir à l'empereur 


(5) V. GRUMEL, Regestes, nn. 1109-1110. 

(6) P. TEKEYAN, Controverses christologiques en Arméno-Cilicie (Or. Chr. Per. 124), Rome, 
1939, p. 11-16. 

(7) Une erreur de date pour la lettre de Manuel du 15 sept. 1167 (DorcEnm, Regesten, 
n. 1478) devient évidente si l'on consulte le texte arménien qui comporte : septembre, ind. 15, 
c'est-à-dire septembre 1166! L'ignorance des particularités de l'indiction byzantine peut 
seule expliquer l'introduction de l'introduction de l'armée 1167 encore chez P. Tekeyan, 
Controverses christologiquee sn Arméno-Cilicie (Or. chr. anal. n. 124), Rome, 1939. p. 16. 

(8) A Dondaine, Hugues Ethérien et le synode de Constantinople de 1166, dans Hist. 
Jahr. (Festschrift B. Altaner), 77, 1958, 473-483. 

(9) Cf. note 1; Manuel déclare que son clergé ne veut pas admettre la doctrine latine sur 
l'Esprit et désire connaitre l'opinion de Hugues; ce devait étre vers 1169-1170. 

(10) PL, 202, 233 AB. | 

(11) L'origine des négociations avec Alexandre III peut également être mise en rapport 
avec la mort de Guillaume de Sicile : 7 mai 1166. 

(12) Réminiscence peut-étre dans l'opuscule de Pantaléon: PG, 140, 570 A. 
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la soumission entière de leur contrée en échange de sa protection et 
acceptent de discuter de l’union des Églises; mais ils sont convaincus 
que la cause du schisme, quoi qu’en disent certains, ne vient pas de 
leur Église, mais de celle de Constantinople. 

L'empereur s'étonne de cette affirmation erronée, injurieuse d'ail- 
leurs à l'égard d'un soldat continuellement sur la brèche (13). Les 
cardinaux s'inclinent devant la valeur militaire de l'empereur et 
devant les preuves de sa sagesse; quant à eux, ils ne servent que la 
vérité. 

L'empereur leur demande de parler en toute confiance et sans esprit 
de controverse. Les cardinaux affirment alors le primat de Rome, qui 
doit à son premier pasteur Pierre d’être la mère des Églises; comment 
la fille s'est-elle séparée de sa mére? 

Réponse de l'empereur (14) : « Si vous étes disposés à écouter avec 
bienveillance, vous trouverez que ce que vous avancez peut-étre pour 
l'honneur du coryphée des apôtres, Pierre, se retourne plutôt en 
sens contraire. Tout d'abord du fait qu'il est le docteur de l'univers, 
étant donné qu'il a inauguré sa prédication en Judée et qu'il a achevé 
à Rome sa course apostolique, ce qui est votre manière de poser le 
probléme, vous concluez qu'il est devenu le docteur de la seule Rome. 
Avec cela, la promesse que le Seigneur lui a faite et que les divins 
péres interprétent dans un sens général comme concernant tous ceux 
qui ont cru et qui croient, se réduit pour vous à la seule Rome et 
vous en détournez le sens en le forcant. Cela une fois admis, il s'ensuit 
certainement que c'est l'Église de Rome, et non pas toute l'Église 
des fidéles, que s'approprie le Sauveur et dont il consacre l'édifice, 
comme sur une pierre, à l'enseignement de Pierre. Quelle sorte 
d'honneur attribuent au coryphée des apótres ceux qui pensent et 
parlent ainsi, je le laisse juger à votre science et à votre sagesse. Du 
moins, si, d’après vous, c'est à cause du plus élevé des apôtres, Pierre, 
que l'Église des Romains a obtenu d'étre la téte et la mére de toutes 
les Églises, c'est-à-dire parce qu'il est devenu son pasteur, combien 
ne serait-il pas plus juste que la capitale de toutes les villes de la 
Célésyrie, la trés grande Antioche, eût hérité de ces titres, elle qui la 
première a été enseignée par le coryphée des apôtres, qui a accueilli 
sa prédication avec docilité et admis dans les meilleurs sentiments 


(13) Méme mouvement oratoire dans le dialogue avec le patriarche; dans ce second cas, 
la protestation de l'empereur n'est qu'un plagiat, car les relations de confiance entre Manuel 
et Michel III rendent ces discussions et ce ton impossible; voir p. 

(14) Je traduis tout le passage avec la réponse des cardinaux : Monac. 229, ff. 10-11. 
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que ses habitants fussent les premiers à s'appeler du nom de chrétiens : 
ce qui lui a procuré le privilége d'étre surnommée par excellence la 
Ville de Dieu. A son défaut, eh bien! ce serait la sainte Église de 
Jérusalem, elle qui eut la chance d'avoir comme premier grand prétre 
le guide du salut, le Seigneur Jésus-Christ; puisqu'il a préché en 
premier lieu et enseigné en elle la parole de vérité et qu'il s'est offert 
lui-méme pour nous en sacrifice volontaire, c'est ainsi qu'elle hériterait 
du titre de mére de toutes les Églises. Car ceux qui ne pensent ni ne 
parlent ainsi à ce sujet professent donc que le serviteur est plus grand 
que le Maitre, et l'apótre plus grand que celui qui l'a envoyé, contre 
l'enseignement du Christ. En vérité, ce n'est pas pour la raison que 
vous imaginez, mais à cause de l'honneur attaché à l'empire et à la 
monarchie, dont la Rome antique était munie dés avant la prédica- 
tion des apótres et qui lui conférait l'hégémonie de l'univers, que la 
dite Église jouit de la primauté sur les autres; l'évidence méme des 
faits nous l'apprend. En effet, aprés la prédication, il pouvait étre 
tout à fait conséquent que, par suite de l'empire, le sacerdoce d'une 
telle (Église) (15) hérite de l'honneur et de la préséance sur toutes 
les autres Églises. Précisément, nous apprenons que cette préséance 
lui a été concédée aussi ultérieurement en plus grand par le grand 
Constantin, d'aprés son ordonnance publiée lorsque de cette ville 
(Rome), il transféra les insignes de l'empire à la Grande-Ville d'ici, 
en daignant l'honorer de son propre nom et la désigner impératrice 
des villes. » 

Les cardinaux répondent : « Étant donné, trés sage empereur, que 
ton pouvoir couronné par Dieu n'a pas de doute dans sa loyauté 
sur la préséance exercée par l'Église de l'ancienne Rome sur toutes 
les Églises (peu importe pour quelle raison, car ce n'est pas là-dessus 
que nous discuterons), pourquoi n'est-ce pas à votre Eglise, qui s'est 
détachée elle-méme sans raison de sa propre tóte, mais à sa mére, 
qui n'a fourni aucun prétexte de discussion et qui s’afilige plutôt à 
cause de la coupure, que vous avez à cœur d'attribuer la responsabilité 
des scandales? » 

L'empereur respecte la tradition séculaire confirmée par les lois, 
les canons et les édits impériaux. Mais le Sauveur juge indigne de lui 
qui aimerait son père ou sa mère plus que lui; tel serait le cas de l’Église 
de Constantinople, si elle restait unie à celle qui a répandu la zizanie. 
Dés lors on s'achemine vers la discussion dogmatique; négligeant tout 


(15) On peut hésiter, d’après le contexte, entre ville et église; il s'agit toujours de Rome. 
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autre grief, l'empereur voit l’origine du schisme dans la doctrine 
latine sur l'Esprit et dans l'addition au Symbole. 


Remarques A l'inverse des Dialogues d'Anselme, le dialogue avec 

les cardinaux n'est connu que par son compte rendu grec. 
Tandis qu'Anselme déclare qu'il a fait des ajouts, Andronic Camatéros 
annonce dans sa préface qu'il va répéter les paroles mot pour mot (16); 
mais comme le langage des cardinaux ne différe pas de celui de l'empe- 
reur, il est clair que le rédacteur a habillé de sa propre rhétorique la 
traduction du latin due à des interprétes (17). Malgré le ton de flatterie 
à l'égard de l'empereur, accentué sans doute par Camatéros selon 
les lois de l’éloge, il n'y a pas lieu de douter de la véracité foncière du 
compte rendu, étant donné surtout la présence à Constantinople de 
Latins tels que Léon et Hugues Ethérien. 

Par rapport à la lettre impériale de 1156 et aux rencontres précé- 
dentes, certains points de l'argumentation contre la conception 
romaine du primat ne varient guére : le Christ seule téte, Pierre docteur 
de l'univers (comme tous les apótres), origine impériale de la primauté, 
allusion à Antioche et à Jérusalem. Ce qui est nouveau ici, c'est 
l'allusion à la donation de Constantin, où il faut voir encore un résultat 
des contacts pris par l'empereur avec la pensée latine; cet apocryphe 
d'origine occidentale pénétre en effet à cette époque jusque dans le 
nomocanon par l'intermédiaire de Balsamon qui Juge sévérement 
l'attitude de Cérulaire vis-à-vis de Rome (18). L'impartialité de Cama- 
téros apparait également dans l'incise qu'il met au compte des légats 
et par laquelle ils expriment leur réserve sur les raisons avancées à 
propos de l'origine du primat. L'empereur n'admet sans doute aucune 
autorité doctrinale propre au siége de Pierre, mais il ne nie pas une 
certaine primauté que rejetait la lettre de 1156, en affirmant la supé- 
riorité méme ecclésiastique du siége de Constantinople. La différence 
est notable; cependant le progrés n'est qu'apparent, car l'autorité 


(16) Monac. 229, f. 7v. 

(17) Parmi ces interprétes figurait certainement Léon Toscan. Burgundio de Pise, traduc- 
teur littéral, s'il en fut, était à Byzance en 1171. 

(18) Nomocanon, t. VIII, ch. 1: ΡΟ, 104, 1077-1084 = RHALLI-POTLI, Syntagma, 1, 145-149; 
cf. A. Dondaine, Contra Graecos, premiers écrits polémiques des Dominicains d'Orient, dans 
Arch. Fratr. Praed., 21, 1961, p. 351. Il y a d'autres passages, dans Balsamon, qui font écho 
aux controverses en cours. Il reléve en particulier les on-dit d'aprés lesquels les Grecs 
auraient eu tort de se séparer de la vieille Rome avant qu'une condamnation (synodale) 
ait été portée sur ses hérésies : PG, 137, 1069 A.-B. Balsamon pense peut-étre à la déclaration 
svnodale de 1089 (GnuMEL, Regestes, n. 953), mais il n'ignorait certainement pas les réponses 
des cardinaux à l'empereur. 
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impériale se substitue nettement à l’autorité doctrinale que reven- 
dique le pape. La réponse impériale est donc beaucoup plus un acte 
politique et répond d’ailleurs à une démarche politique du pape: 
mais le problème dogmatique n’a pas été traité à fond. Cela explique 
la réserve des légats et l’insuccès des tractations, auxquelles mit un 
point final l’accord de Venise, en 1177, entre Alexandre III et l'empe- 
reur d'Allemagne. 

Un autre progrés s'était accompli entre-temps, comme nous le 
montre la limitation des divergences dogmatiques au seul probléme 
de la procession de l'Esprit. Tandis que les libelles continuaient à 
multiplier les griefs contre les Latins, on essayait cependant dans 
certains milieux éclairés d'en venir à l'essentiel. Ce n'est pas un hasard 
que Théorianos, vers cette époque, demande aux prétres d'Oreiné 
de ne pas susciter de controverses avec les Latins au sujet des jeünes 
du samedi, des azymes, des barbes, des prétres mariés (19). Ces ques- 
tions secondaires tendaient à passer au second plan gráce aux échan- 
ges véritables de pensée qui s'accomplissaient. Malheureusement ces 
efforts furent sans lendemain. 


7. LETTRE DE MICHEL D'ANCHIALOS AU PAPE (1173) 


La publication d'une lettre d'Alexandre III au patriarche Michel 
d'Anchialos, avec la réponse de celui-ci (1) apporte de nouvelles 
lumiéres sur les rapports entre Rome et Byzance. Bien que la lettre 
du pape ne porte ni suscription ni signature, il reste la date et le lieu 
d'envoi : Segni, 27 février, cela permet à l'éditeur d'exclure Eugène III 
et Hadrien IV et d’en attribuer la paternité à Alexandre III qui 
séjourna effectivement à Segni du 2 février au 25 mars 1173. Cet 
échange épistolaire est d'autant plus important que c’est la seule 
lettre d’un pape à un patriarche, depuis 1053, qui soit conservée, 
toutes les lettres intermédiaires que nous connaissons ayant été adres- 
sées à des empereurs. N'est-ce pas une des raisons, ou le signe, de 
l'ignorance mutuelle? 

Une particularité de la réponse patriarcale est restée inaccessible à 
l'éditeur, du fait que la lettre impériale de 1156, rédigée par Tornikés, 
ne lui est pas connue. De méme que le pape ne fait que répéter les 

(19) R.-J. LoENERTZ, « L'épitre de Théorien le philosophe aux prétres d'Oreiné », dans 
Mémorial Louis Petit, Paris, 1948, 317-335. 


1) Georg HOFMANN, « Papst und Patriarche unter Kaiser Manuek I Komnenos » dans 
Em. ‘Er. B. Σπ.,, 23,-1953, p. 74-75. 
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lieux communs de la doctrine romaine, de méme le patriarche n'a eu 
qu'à puiser dans les archives. Un passage important de son texte, 
qui concerne directement l'exégése, est tiré à peu prés mot à mot, 
avec quelques coupures, de la lettre précédente (2). La conclusion 
de la lettre coincide encore avec la péroraison de Tornikés; mais la 
rédaction, tout en utilisant les mémes lieux communs (pierre d'achop- 
pement, écharde dans la plaie) est renouvelée. Le ton sententieux 
et un peu pédant qui distingue tous les didascales de cette époque 
est trés sensible dans l'exorde, où l'on retrouve la main de l'ancien 
hypatos des philosophes devenu patriarche (3), qui a dû connaitre 
parfaitement Tornikés, lui-méme ancien didascale et hypomnéma- 
tographe. 

La lettre du patriarche est un parfait exemple de courtoisie diplo- 
matique : formules générales de bienveillance sans aucune concession 
de fond. La doctrine est la méme que toujours : Église unique, le 
Christ pasteur unique, source unique. Il y a cependant une différence 
capitale avec la lettre de 1156, c'est que le patriarche ne parle pas du 
primat de la nouvelle Rome et qu'il ne cherche nullement à l'établir. 
Le fait qu'il s'en remette à l'empereur, qui désire l'union et qui est 
le seul à pouvoir la réaliser, prouve au moins une chose : c'est qu'il 
n'existe aucun antagonisme entre le patriarche et l'empereur et que, 
au moins jusqu'en 1173, ils ont collaboré pour la réalisation de l'unité 
selon les vues byzantines. 


8. DIALOGUE DE MICHEL D'AÁNCHIALOS 
AVEC L'EMPEREUR MANUEL? 


La double édition de ce document et les controverses dérivées 
auxquelles il a donné lieu lui confèrent une certaine notoriété (1). 
Les raisons émises par Ohnsorge contre son authenticité ont déter- 
miné l'auteur des Regestes du patriarcat à considérer ce dialogue 


(2) Ce passage va de la page 78, 1. 30 à la page 79,1. 51; dans le Vind. phil., 321, les termes 
correspondants de la lettre de Tornikés se trouvent au f. 92 r-v, | 

(3) R. Browning a édité le seul discours connu de Michel (neveu du métropolite) d'Anchia- 
los, dans Balkan Studies, 2, 1961, 173-214. En dehors du dialogue avec l'empereur, une 
lettre de Michel d'Anchialos contre les Latins est citée par Allatius, De Ecclesiae... consensione, 


665 : « circumfertur epistola calumniis et conviciis plena in Romanam Ecclesiam. » Je doute 
que l'on puisse qualifier ainsi, méme au xvii? s., la lettre au pape Alexandre III; ou bien 
Allatius n'en avait pas le texte, ou bien il s'agit d'un autre document, la lettre de Michel 
Cérulaire démarquée et passée sous le nom de Michel III. 

(1) Éditions citées par V. GRUMEL, Regestes, n. 1121. Les controverses tournent surtout 


autour de ]a mention de Photius dans le document. Fr. Dvornix, Le schisme de Photius, 


Paris, 1950, p. 537-539. 
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comme douteux, de même que la décision synodale qui l'aurait suivi (2). 
Maintenant que la lettre du patriarche Michel au pape est connue, 
il devient impossible que le patriarche ait tenu son dialogue avec 
l'empereur, dans les termes oü il est rédigé, avant 1173. Quant à 
l'autre circonstance plus tardive avancée dans les Regestes, c'est-à-dire 
des tractations assez poussées en vue de l'union en 1176, elle me parait 
bien peu probable, du moment que l'empereur s'absenta de la capitale 
dès le début de l'année pour préparer son offensive contre les Turcs 
au camp de Lopadion. 

Ce qui importe ici, c'est de savoir s'il a pu exister entre l'empereur 
et le patriarche un antagonisme tel qu'il explique la teneur du dialogue 
et ensuite quelle est la valeur de la tradition de ce texte. 

La renommée d'antilatin farouche faite à Michel d'Anchialos dépend 
en effet uniquement de ce dialogue. Il est évident qu'un patriarche 
qui traiterait le pape de « brebis galeuse » et qui soi-disant préférait 
voir son corps livré aux Agaréniens que son esprit soumis à l'Italien, 
ne saurait étre considéré comme irénique. Mais ces excés de langage 
sont inconcevables d'aprés ce que nous savons des rapports entre 
l'empereur et le patriarche. Ceux-ci sont parfaitement définis par 
Eustathe de Thessalonique qui composa, en tant que maitre des 
rhéteurs, avant 1175, deux discours en l'honneur de Michel (4) et 
plusieurs en l'honneur de l'empereur. Dans le plus proche de la date 
d'élection de Michel, prononcé probablement en 1171, l'orateur déclare 
que Michel fut le premier, en 1166, à prendre parti pour l'opinion de 
l'empereur et que l'intervention du protagoniste entraina l'adhésion 
progressive des opposants (5). Inutile de dire que les réunions syno- 
dales de 1170 supposent l'accord parfait entre Manuel Comnéne et le 
patriarche. On peut également lire dans le discours à l'empereur, 
prononcé en 1174, un éloge de la collaboration entre le patriarche 
et l'empereur qui eut pour résultat la défaite des ennemis spirituels: 
après avoir combattu sous les ordres de l'empereur dans ce domaine, 


) V. GRUMEL, Regestes, n. 1122. 
) DTC, X, 1071. 
4) Scorialensis Y II 10, ff. 157-164, 164v-178, inédits. 

(5) Texte à lire dans le premier discours, au f. 161; dans le second, nouvelle allusion au 
Stratège qu'est devenu Michel aprés avoir remporté des trophées avec l'empereur : f. 168v; 
l'orateur ajoute que < cette victoire est « inscrite ici », c'est-à-dire à Sainte-Sophie. Il s'agit 
certainement du décret de 1166, gravé sur la pierre et conservé jusqu'à nos jours : C. Mango, 
The conciliar edict of 11 66, dans Dumbarton Oaks Papers, 17, 1963, 318-330, avec planches. 
Ne serait-il pas significatif que ce décret débute par une allusion à la confession de Pierre? 
En tout cas, l'un des plus grands exploits dogmatiques qu'Eustathe. célébre jusqu'en 1174, 
c'est que Michel a soutenu la méme opinion qu'Hugues Ethérien en 1166. 
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le patriarche est devenu lui-même stratége (6). Jamais nous n'avons 
la moindre allusion, ni aux Latins comme adversaires dogmatiques (7), 
ni à des querelles intestines en dehors de celles de 1166 et de 1170. 
Dans ces conditions, comment Michel, élu en janvier 1170, c'est-à- 
dire en pleine période de tractations avec les Latins, aurait-il pu 
s'opposer à l'empereur et professer les opinions que suppose le dialogue? 
Dans le contexte historique cela reste impensable. D'ailleurs Bal- 
samon, qui nous a fait connaitre la majorité des Actes de Michel 1Η, 
ne mentionne jamais ni le dialogue πὶ le prétendu décret synodal qui 
s'ensuivit. 

La question serait résolue beaucoup plus radicalement si l'on 
pouvait déterminer de maniére positive l'origine réelle du texte. 
En plus des manuscrits utilisés par Loparev et Dyobouniótés, on 
peut citer le Barberinus 291, qui a servi peut-étre à Allatius et un 
témoin inconnu jusqu'ici, le Vaticanus 1409 (8). Ce manuscrit est de 
bon aloi, car il contient précisément des œuvres d'Eustathe de Thes- 
salonique. Cependant le dialogue se trouve enclavé dans un dossier 
de Germain II, dont certaines pièces reviennent dans l Atheniensis 
1379, modèle de l'édition Dyobouniótés. De plus le dialogue est suivi 
d'une lettre des Hagiorites à Michel VIII, qui peut étre datée de 1275, 
par une allusion au patriarche Joseph. Or cette lettre est en méme 
temps le premier document daté qui cite le dialogue et le présente 
comme une < lettre synodale réciproque >. N'est-i] pas significatif 
que le dialogue apparaisse là pour corroborer l'opposition à la poli- 
tique de Michel VIII? On s'apercoit en effet que le titre comporte 
précisément trois termes inconnus de tous les documents du xri? siécle 
et qui devinrent les lieux communs de la controverse autour du concile 
de Lyon (9). La mention du patriarche Photius dans le dialogue n'est 
pas moins anachronique; si cet auteur a été utilisé dans les contro- 
verses antilatines, surtout au sujet de la procession de l'Esprit, c'est 


(6) REGEL, Fontes (discours VI du 6 janvier 1174), 122, 28-124, 11 : adresse au patriarche 
incluse dans le discours à l'empereur. 

(7) Le fait est d'autant plus remarquable que le deuxiéme discours du patriarche fait 
allusion à une didascalie « foudroyante » qui a été adressée aux Arméniens, il y a peu de 
temps : Scorialensis, f. 171v. Ce discours est postérieur à l'établissement de Béla sur le tróne 
de Hongrie suivi d'une défaite du « Dalmate » (Etienne Nemanja) en 1173 (ibi., f. 169 rv); 
il fut prononcé le samedi des Rameaux 1174, c'est-à-dire la méme année que le discours VI 
de Regel et comporte une longue adresse à l'empereur et à son fils. 

(8) Le texte se trouve aux ff. 261-265, précédé de la lettre de Germain II aux cardinaux et 
suivi de la lettre des Hagiorites à Michel VIII. 

(9) Voir, par exemple, Georges Métochite, Hist. dogm., I, 24 : ed. Mai, NPB, VIII 2, p. 35. 
Cet anachronisme n'avait pas échappé à Ohnsorge : cf. P. Lamma; Comneni e Staufer, II, 
195, 
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toujours sous le voile de l’anonymat (10), pour une raison que je ne 
comprends pas. Au ΧΙΠ9 siècle, au contraire, s’est élevée, méme entre 
Grecs (11), une controverse sur le rôle de Photius dans l’union ou la 
désunion des Églises et elle dure encore, au moins au-dehors. 

Ces raisons me paraissent confirmer le caractère apocryphe du 
dialogue qui devient parfaitement anachronique sous Manuel Comnène. 
Ajoutons que deux auteurs seulement le connaissent après les Hagio- 
rites, un Anonymus de dissidiis cité par Allatius et dont l'information 
s'arréte à la période de Germain II, puis Macaire d'Ancyre, au xv? siè- 
cle (12) : témoins bien insuffisants, parce que trop tardifs et sans aucun 
appui dans les documents connus entre 1170 et 1275. Au xme siècle, 
l'importance prise par le recueil de Camatéros (13) a fort bien pu donner 
l’idée à quelque lettré d'imiter les dialogues contenus dans l’Arsenal 
Sacré; mais lorsqu'il représente l'empereur protestant devant le 
patriarche contre les atteintes à son honneur de soldat (14), il montre 


son ignorance des relations réelles entre l'empereur Manuel et le 
patriarche Michel, dont aucun auteur intermédiaire n'a mis en doute 
les bons rapports et l'unité de conduite à l'égard des Latins. 


9. LETTRES DE DÉMÉTRIUS TORNIKÈS (1193) 


Le logothète Démétrius Tornikès, frère de Georges le métropolite 
d'Ephése, qui mourut entre 1157 et 1166, a joué un rôle assez impor- 
tant dans la dernière décade du xri? siècle (1). Les circonstances dans 
lesquelles il rédigea ses lettres ne sont pas connues avec exactitude, 
surtout pour la lettre à l'évéque d'Ezstergom (2). Les deux lettres 
au pape Célestin IV, au nom de l'empereur et du patriarche, furent 


(10) C'est comme si Photius n'avait jamais existé, dit Fr. DvonNik, Le Schisme de Photius 
p. 526. 

(11) Sur le cas de Photius dans la polémique du xri? siècle, voir les articles de V. Laurent, 
dans Echos d'Orient, 29, 1930, 396-415 et 37, 1939, 100-106. J'ajouterai que, d'aprés le 
discours inédit de Jean Chilas contre les Arsénites, nous apprenons que ceux-ci éprou- 
vaient pour Photins la méme hostilité que pour leur contemporain et adversaire, Joseph I. 

(12) Cet Anonyme dont Allatius ne cite que le passage concernant Germain II se trouve 
en entier dans Parisinus 1286, f. 251-254. Il y aurait à vérifier dans quelle mesure Macaire 
d'Ancyre dépend de cette source; citations dans Allatius, De Consensione, p. 664 et 693. 

(13) Réfutation par Jean Beccos: PG, 141, 395 sv. 

(14) Cf. éd. Dyobouniotés, p. 47, 10 sv. (— éd. Loparev, p. 353, n. 28). 

(1) Voir p. 149 sv. 

(2) V. LAURENT, « Une lettre dogmatique de l'empereur Isaac Ange au primat de Hon- 
grie », dans Echos d'Orient, 39, 1940, 59-77. Il sera intéressant de comparer cette lettre byzan- 
tine avec l'activité des papes qui se manifeste dans cette région sous Honorius III et 
Grégoire I X. 
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écrites au cours de 1193 (3). On sait que les Hongrois, contre lesquels 
Isaac II en appelle au pape, firent une incursion militaire contre la 
Serbie vers les débuts de cette année (4) et que, d'autre part, des 
ambassadeurs byzantins assistérent à la canonisation de Jean Gual- 
bert à Rome (5). 

Il y a déjà une certaine anomalie dans le fait que la rédaction de la 
lettre au nom du patriarche est confiée au logothéte. C'est un manque 
d'égards pour l'autorité ecclésiastique qui contraste avec l'habile 
courtoisie de Manuel laissant à un métropolite le soin de rédiger la 
déclaration doctrinale destinée au pape, en 1156. Ainsi se manifeste 
la mégalomanie d’Isaac II, que Nicétas Choniatés exalte dans ses 
discours, comme tous les autres orateurs de l'époque, et qu'il flétrit 
dans la rédaction de son Histoire (6). Quoi qu'il en soit, Démétrius se 
souvient parfaitement de la lettre rédigée par son frére et l'utilise 
dans la lettre au nom du patriarche; nous y trouvons les mémes cita- 
tions : Col. 1, 13, Matth, 23, 10 et surtout Agg. 2, 10, Gen. 29, 17. 
Ces deux derniers textes visaient à montrer la supériorité du siège de 
Byzance (7). 

La doctrine ne différe pas, dans le fond, de celle de 1156. Le seul 
point de détail qui constitue un développement de la controverse, 
en dehors des circonstances extérieures qui inspirent la rédaction 
du message, c'est l'allusion nouvelle au tombeau de l'Apótre. Le pape, 
dont la lettre ne nous est point parvenue, en tirait sans doute argument 
pour établir le lien qui rattache l'évéque de Rome au premier pasteur 
de la ville et lui confère sa dignité propre. Démétrius répond brié- 
vement que la supériorité des Églises ne vient pas des sépultures 
des apótres, mais des dispositions canoniques. Le logothéte répéte 
mot pour mot la déclaration du métropolite, son frére, concernant 
l’origine séculiére des sièges, comme il répète l'allégorie de Jacob 
(Byzance) préféré à Esaü (Rome). Le patriarche Jean Camatéros 
répondra bientót, à propos du tombeau de l'Apótre, de la méme 
maniére. Malgré l'extrémisme doctrinal d'inspiration impériale, on 
constate dans la lettre au pape un certain irénisme dû, je pense, au 
fait que Démétrius a fréquenté des Latins et qu'il exprime le vceu 
et la possibilité d'une priére commune des deux communautés dans 


(3) V. LAURENT, « Rome et Byzance sous le pontificat de Célestin III (1191- 1198) », ibid., 
26-38. 

(4) Sur le discours de Georges Tornikès, rhéteur, au début de 1193, voir-ci-dessous, p. 82. 

(5) Fr. Dólger, Regesten, n. 1615. 

(6) Historia, Bonn, 566-568 — PG, 139, 800-801. 

(7) Le texte de cette lettre et des deux autres doit paraître avec celles de Georges Tornikès. 
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les mêmes églises, malgré le différend sur les azymes et sur la Proces- 
sion de l'Esprit. Mais sur la question de la primauté proprement dite 
la divergence est beaucoup plus tranchée que sous Manuel Comnéne 
et ne fera désormais que s'accentuer. 


10. LETTRES DU PATRIARCHE JEAN CAMATÉROS 


Nous avons l'avantage de pouvoir lire deux lettres d'Inno- 
cent III (1) au patriarche en méme temps que les réponses de Jean 
Camatéros (2). La premiére de celles-ci existe méme en latin, dans le 
registre d'Innocent III, mais le texte grec reste inédit; la seconde 
réponse, inédite, n'existe qu'en grec. Nous parvenons ainsi, à la fin 
du siécle, à une formulation définitive de la doctrine byzantine sur 
le primat et l'on ne trouvera plus tard aucun argument nouveau 
qui établisse plus clairement la divergence des théses en présence. En 
l'absence du texte original, une analyse détaillée du document n'ajou- 
terait pas grand-chose à notre étude; en attendant une édition qui 
permettra de comparer la lettre du patriarche à celle du pape, conten- 
tons-nous de quelques remarques. 

Le patriarche conteste l'exégése des textes évangéliques qui sont 
avancés par le pape pour montrer la place éminente de Pierre parmi 
les apôtres. Il conteste ensuite l'umportance donnée à la venue de 
Pierre et de son martyre à Rome. Selon lui, aucun concile n'a défini 
une telle prérogative du siége romain; il est seulement l'un des cinq 
sens de l’Église, l'une des cordes de l'instrument que touche l'Esprit. 
Ainsi le rapport de Pierre avec les disciples, comme le rapport de 
Rome avec les autres Églises est un simple rapport d'égalité; ce qui 
est donné à Pierre seul, selon la promesse de l'Évangile, ne peut 
convaincre l'auditeur que Rome doive étre considérée comme mére 
chargée d'enseigner les autres Églises. L'honneur que l'antiquité a 
accordé à l'Église de Rome ne vient ni du Christ, ni de l'intervention 
de l'apótre Pierre, mais du pouvoir impérial. La conséquence est 


(1) Dans le registre d'Innocent III, il y a deux lettres au patriarche : PL, 214, 327-329, 
758-765 (et une lettre à l'empereur, 765-768 : cf. Fr. Dólger, Regesten, n. 1648). 

(2) V. GRUMEL, Regestes, nn. 1194, 1196. En fait, il est trés peu probable que la lettre de 
Jean Camatéros, dont nous avons le texte latin et qui est la première en date (12 février 
1199), soit la réponse à la premiére lettre d'Innocent III (I, 354 : PL; 214, 327-329). Le 
patriarche répond à une autre lettre intermédiaire qui est perdue. Le texte grec est dans 
Parisinus 1302, 270v-275v (seconde lettre), 273*-275 (première); je signale qu'il y aun folio 
272 bis. 

(3) C'est une des principales raisons pour lesquelles il faut lire aprés celles-ci la lettre qui 
a été examinée au début, sous le nom de Nicolas III. 
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claire, car c'est l’Église de Constantinople qui est parvenue par cette 
voie au premier rang. 

Une des idées directrices de l'argumentation, en corrélation avec 
l'idée d'une primauté purement séculiére, d'origine impériale et 
non divine, c'est que la tête de l’Église trouve dans les cinq patriar- 
cats, égaux comme des fréres, les sens qui dirigent son action et qui 
exercent une certaine autorité sur les Églises mineures, comme les 
sens sur les autres membres du corps. Pourtant je ne crois pas que 
pour Jean Camatéros cette idée ait une valeur aussi riche que celle 
que l'on pourrait entrevoir dans les discussions entre Anselme et 
Nicétas de Nicomédie. Celui-ci insiste sur une notion ecclésiologique 
essentielle, celle de la collégialité, que le primat du pape ne peut et 
ne doit pas exclure. Le patriarche au contraire, dans un développe- 
ment assez spécieux (4), veut prouver que le titre de catholique ne 
peut convenir à une Eglise particuliére, selon le sens obvie des deux 
termes, général et particulier. Ce raisonnement rejoint évidemment 
l'argumentation de Manuel Comnéne lorsqu'il déclare que Pierre, 
le docteur « universel » ne peut étre accaparé par une Église parti- 
culière. Il y a là encore une réfutaton du sens réel de ce titre de catho- 
lique dont se pare l'Église romaine et que le pape Innocent III défen- 
dait précisément dans sa lettre : Rome n'est pas l’Église catholique en 
tant qu'Eglise particuliére, mais en taut que téte d'un corps unique 
composé de membres. Cela suppose nécessairement, d'aprés la lettre 
du pape, que l'on a admis la promesse personnelle faite à Pierre et la 
transmission du privilége à son successeur, c'est-à-dire un droit divin 
fondé sur l'Évangile et explicité par la Tradition. 


11. L'oPUscULE pu Pskuvpo-Pnuorivs 


En conclusion, ils nous reste à examiner un opuscule qui a été 
pour moi le point de départ réel de cette enquéte dans la tradition du 
Xi? siècle. L'édition critique, qui repose sur une étude suffisante, 
bien qu'incompléte, de la tradition textuelle (1), prouve clairement 


(4) Ce raisonnement se trouve déjà dans la premiére lettre : PL, 214, 757 B; le patriarche 
a trouvé dans la lettre du pape une allusion à la < division des Églises en espéces » qui est 
absente dans la lettre d'Innocent III : PL, 214, 326-329. Dans sa seconde lettre, Jean Cama- 
téros (Parisinus, f. 273) répond de nouveau au pape qui avait précisé sa pensée : PL, 214 
/63 AB. Ajoutons pour mémoire que la première lettre de Camatéros reprend assez litté- 
ralement quelques expressions de Démétrius Tornikès dans le passage (PL, 214, 757D) 
qui concerne la vie du Christ à Jérusalem. | 

(1) M. GonpiLLo, < Photius et Primatus. Num Photius habendus sit auctor opusculi 
Πρὸς τοὺς λέγοντας ὡς ἡ 'Ρώμη πρῶτος θρόνος > dans Or. chr. Per., 6, 1940, 5-39. A la méme 
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que ce texte est anonyme à l’origine et n’a été attribué à Photius que 
postérieurement et pour des raisons extrinsèques. En soi, rien d'impos- 
sible qu'un manuscrit plus récent nous livre le nom d'un auteur inconnu 
de plusieurs copies plus anciennes; c'est le cas notamment de l'opus- 
cule de Constantin Stilbés, dont seules deux copies du xvi* siècle 
ont conservé le nom de l'auteur (2). Mais pour attribuer au célèbre 
patriarche l'opuscule en question, il faudrait que le style et le contenu 
manifestent de maniére indubitable la paternité de l'auteur (3). 
Pratiquement, dans ce cas, on croit à l'authenticité de l’œuvre suivant 
l'usage que l'on veut en faire ou suivant l’idée que l'on se fait de 
Photius; mais au point de départ il y a toujours une absence de 
critique textuelle. 

M. Gordillo a mis en lumière plusieurs traits qui dénotent la parenté de 
l'opuscule avec les documents qui apparaissent au début du xr siè- 
cle. On sait maintenant de manière plus précise comment s’est déve- 
loppée la doctrine de l’apostolicité du siège de Byzance (4). Prenons 
simplement les listes du Breviarium de Nicéphore : 1l n’est pas ques- 
tion d'André comme premier évêque de Byzance, mais de Métro- 
phane. Lorsque, durant tout le xi1 siècle, s’est développée l'argumen- 
tation contre le primat de Home, on a commencé à présenter sous 
forme dialectique la possibilité et la convenance du primat pour les 
villes d'Antioche ou de Jérusalem. La preuve tirée de la présence du 
tombeau de l'apótre Pierre à Rome ne commence à étre mise en doute 
que par Démétrius Tornikés, en 1193, puis par le patriarche Jean 
Camatéros, par réaction contre l'insistance des papes sur ce point. 
Nicolas Mésarités, qui était certainement au courant des lettres du 
patriarche, ajoute quelques années plus tard l'argument positif de la 
présence d'André à Byzance, adopté aussi par l'opuscule d’après les 
listes que connaissait déjà Séidès. En fait, cet argument, fondé sur 
les listes épiscopales prolongées de Métrophane jusqu'à André, n'a 
trouvé que trés peu d'échos dans les controverses méme postérieures. 
Ainsi la lettre au patriarche de Jérusalem (5) préfère un argument 
plus théologique : 51 Pierre a obtenu la préséance à cause de sa pro- 


date, cet opuscule était considéré comme authentique par M. JuciE, Le Schisme photien, 
Paris, 1940, p. 136. Dans son compte rendu de l'édition Gordillo, Fr. Dólger croit encore 
plus probable l'authenticité : BZ, 40, 1940, 522-525. 

(2) Dans cette revue, 21, 1963, 50-100. 

(3) C'est l'argument principal de critique interne exposé par M. Gordillo, art. cit., p. 23- 


ο 


(4) Ouvrage cité de Fr. Dvornix, The Idea of Apostolicity. 
(5) Analysée au début de cet article parce qu'elle a été attribuée à Nicolas III. 





J. DARROUZES : DOCUMENTS BYZANTINS DU XII SIÈCLE 87 


fession de foi, à combien plus forte raison Jean le « théologien » ne 
l'aurait-il pas méritée? Or si l’opuscule était vraiment ancien, comment 
cette preuve aurait-elle été négligée jusqu'à la fin du xri? siècle? La 
théorie des cinq sens elle-même, qui est attestée déjà chez Pierre 
d'Antioche et qui peut s'appliquer avec quelques réserves de manière 
acceptable au principe de la collégialité, ne s'exprime pas toujours 
ouvertement. Nous avons un témoignage trés clair de l'absence de 
tout préjugé au sujet du tombeau de l'Apótre dans une période bien 
critique. Au début de 998, un ambassadeur de Basile II, porteur éga- 
lement d'une lettre du patriarche Sisinius, aprés avoir contribué à 
l'élection de l'antipape Crescentius (Philagathos), éprouve un scru- 
pule à remettre la lettre patriarcale au nouveau pape dont il connait 
l'indignité personnelle et dont il avoue l'élection invalide « J'ai donc 
apporté — écrit-il au patriarche — ta vénérable lettre et je l'ai 
affichée au tombeau del'Apótre aprés avoir posé en téte, de ma propre 
main, ton nom honorable, ayant jugé indigne que tu sois mentionné 
au memento et à l’anaphore de cet adultère (lantipape). » (6). 
I] est évident que la question du lien entre Pierre et son succes- 
seur ne se posait pas alors et qu'on ne fcherchait 'pas s'il est dit 
dans l'Évangile que le Christ a ordonné Pierre évéque de Rome (7). 

Les partisans de l'authenticité de l'opuscule, qui croient y recon- 
naitre le style de Photius, admettent au moins qu'il est interpolé ou 
remanié (8). Sinon comment expliquer cette invraisemblable chro- 
nologie des papes Vigile, Jean et Agapet? Le P. Gordillo est allé 
plus loin en mettant discrètement en doute un autre opuscule (9), 
les Synagogai, dont il n'existe en fait aucune édition critique. Pour 
ne citer qu'un exemple, prenons la fin de la premiére question relative 
aux papes Félix et Honorius (10). D'aprés l'auteur du libelle, le pape 
déclarerait dans sa lettre à Acace que le primat de Rome est inclus 
dans le concile de Nicée; cette accusation contre le pape Félix, dont 
le texte visé dit autre chose, ne peut étre qu'une ignorance ou une 
falsification. Faut-il attribuer l'une ou l'autre à Photius? Ensuite, 
qui peut dire à quelle date le cas d'Honorius a été considéré par les 
Byzantins comme argument contre la primauté? A un éditeur futur 


(6) J. DaRnROUZES, Epistoliers byzantins du X° siècle, p. 173, 31-34. 

(7) C'est un des arguments de Jean CAMATÉROS : Parisinus 1302, f. 272r et 272 

(8) M. Juciz, Photius et la primauté (extrait de Bessartone, 23-24, 1919-1920), p. š 
cf. M. Gordillo, p. 33. 

(9) Du moins c'est ainsi que je comprends l'allusion de Gordillo, p. 37. 

(10) PG, 104, 1220-1221. Manifestement la lettre de Félix III à Acace ne parle pas d'un 
canon de Nicée concernant le primat : Mansi, 7, 1028 E — PL, 58, 896 CD. 
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de prouver si le doute émis par M. Gordillo est fondé. Quant à l'opus- 
cule contre le primat de Rome, je crois qu'il faut accorder une cer- 
taine importance à un manuscrit non utilisé, le Mosquensis 368 (Vlad. 
240). Nous y trouvons en effet l'opuscule parfaitement isolé et, ano- 
nyme, mais aussi trois autres opuscules du début du xi siècle édités 
par Arsenij Le plus curieux, c'est que Chrysanthe (Notaras) de 
Jérusalem, possesseur du manuscrit, a biffé le paragraphe concernant 
Vitalien et a écrit en marge que le quatriéme concile a décrété la 
méme chose que le second (11). 

Cet opuscule, mal rédigé et sans aucune consistance doctrinale 
ni historique, n'est qu'un des nombreux libelles qui ont exploité les 
documents authentiques et officiels de la hiérarchie byzantine. Cer- 
tains de ces libelles comme ceux qui énumèrent les griefs contre les 
Latins, croissent par additions purement matérielles. Mais sur une 
question déterminée, surtout la procession de l’ Esprit et les azymes (12), 
on peut suivre depuis Photius un certain développement de la doc- 
trine qui est en rapport avec une connaissance plus précise de la 
pensée latine. A propos du primat, l'évolution est encore plus sensible, 
car les documents authentiques nous montrent que les Byzantins, 
tout en professant d'une manière générale la doctrine issue du canon 28 
de Chalcédoine, n'ont commencé à réfuter de maniére positive la 
conception romaine du primat qu'à partir du xu siècle (13). C'est 
alors que se précisent les arguments tirés de l'exégése, de l'histoire 
et de la logique et que s'opère pour la première fois chez les Byzantins 
la critique radicale des fondements scripturaires et doctrinaux sur 
lesquels les papes appuyaient leurs revendications bien avant cette 
époque. 


(11) La description de Vladimir, qui signale l'appartenance du ms. à Chrysanthe (Notaras, 
hiérodiacre, futur patriarche de Jérusalem), omet la mention de certains ajouts récents, 
peut-étre de Chrysanthe. La date qu'il donne, xive siècle, serait! en effet incompatible 
avec la présence d'un opuscule de Marc d'Ephése; le fonds ancien de la copie parait de 
la fin du xire siècle. Les textes édités par Arsenij (et cités par Gordillo, p. 27, n. 5) se trouvent 
au ff. 279v, 286, 292: au f. 296", suit une déclaration synodale d'un métropolite anonyme 
datable de 1274. 

(12) Méme sur ces deux problémes et en particulier celui de la procession a Patre solo, 
oü l'intervention de Photius est capitale, les controversistes des χιε et xire siècles n'invoquent 
jamais nommément son autorité. 

(13) Je crois que l'on admet de maniére trop absolue le principe du conservatisme comme 
caractère distinctif de la théologie byzantine; la réfutation de la primauté n'est pas inspirée 
par le conservatisme, mais par une « tendance nouvelle » (M. Jugie). 


Manuscrits de Chypre et 
notes extraites des manuscrits 
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MANUSCRITS ORIGINAIRES DE CHYPRE A LA 
BIBLIOTHEQUE NATIONALE DE PARIS 


En 1932, Sophronios Eustratiadés publiait dans une petite revue (1), 
organe de l'archevéché de Chypre, une série de notices consacrées aux 
manuscrits chypriotes de la Bibliothèque Nationale de Paris. Ce n'était 
qu'un essai peu méthodique qu'il m'a paru utile de reprendre. Notre 
ignorance des écoles de copistes grecs, la difficulté d'identifier écritures, 
possesseurs et monastéres orientaux sont des raisons suffisantes pour 
que nous cherchions à classer par régions d'origine les manuscrits que 
nous avons acquis. 

Le travail aurait été bien simple, si les volumes possédaient un état- 
civil en régle; mais les listes d'achat, les dates d'acquisition sont mal- 
heureusement incomplétes et imprécises, parfois inexistantes. Nous 
pouvons nous faire une première idéé du nombre élevé de manuscrits 
importés de Chypre à la lecture des documents tirés par Omont des 
archives du département des manuscrits (2). 

Le premier personnage qui eut mission. de prospecter l'ile est 
Athanase le Rhéteur, chypriote de naissance. Il expédia de Chypre 
quarante-six volumes que M*r Robert Devreesse a identifiés parmi les 
manuscrits de Séguier (3). Mais, comme on peut s'en rendre compte, 
ces volumes ont été achetés en route, de Constantinople à Chypre, et 
en grande partie à l'Athos. Les manuscrits qu'Athanase a dü acheter 
dans sa patrie ne sont pas repérés et aucun témoignage sur leur 
nombre ou leur qualité n'a été publié; ils devaient se trouver parmi 
ceux qui furent saisis chez lui aprés sa mort (4). Nous savons du moins 
que des manuscrits d'origine chypriote sont entrés dans le fonds 
Coislin dont le récent catalogue permet le repérage. 

Deuxiéme mission, celle du dominicain Wansleben. Parmi les nom- 


(1) Κνπριαχοὶ κώδικες ἐν τῇ ἐβνικῇ Βιθλιοθήκη τῶν Παοισ:ων, dans ᾽Απόστολης Βαρνάδας, 
1932 .à 1934. 


(2) Henri ΟΜΟΝΤ, Missions archéologiques françaises en Orient aux XVIIe et. 


XVIIIe siècle, Paris 1902. 
(3) ROBERT DEVREESSE, Le fonds Coislin, Paris 1945. 
(4) ΟΜΟΝΤ, Missions, p. 24; Devreesse, p. VIII. 
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breux volumes orientaux qu'il a acquis pour le Roi, nous trouvons six 
manuscrits grecs, achetés en Chypre (juin 1671). En principe ils sont 
faciles à reconnaître, d’après la liste d'envoi (1) et par la note que 
Baluze a écrite au début de chacun. En fait, je n'en ai retrouvé que 
deux; il reste à identifier un Grégoire de Nazianze et trois liturgies. 

Une troisiéme mission, celle du Sieur Borie (2), semble n'avoir donné 
aucun résultat, du moins pour ce qui regarde l'acquisition de manus- 
crits grecs en Chypre. 

Outre ces envoyés extraordinaires, subventionnés par le Roi ou des 
mécènes tels que Colbert, Séguier, Mazarin, il y avait sur place des 
pourvoyeurs tout indiqués, l’ambassadeur de Constantinople et les 
consuls des Échelles. Sauvan, consul en Chypre, fut un intermédiaire 
particulièrement actif. C’est lui qui expédia les achats de Wansleben 
qui se faisait fort de charger un navire entier de manuscrits, s’il avait 
eu des fonds suffisants (3). Voici la liste des expéditions de Sauvan à 
Colbert : 

29 novembre 1672 : 37 manuscrits, 

| 22 mai 1673 : 16 grecs, puis 52 (grecs ou autres), 
15 juin 1674 : une caisse de manuscrits, 
12 juin 1676; une cinquantaine de manuscrits (4). 
10 décembre 1677 : 15 ou 20 manuscrits, 

> 29 novembre 1685 : nouvel envoi, 

5 juin 1686 : dernier envoi de 28 pièces, après. lequel on ne s'éton- 
nera pas de la réflexion du consul : « Si peu qu'il reste sur l'isle de 
manuscripts, les papas ou religieux grecs en demandent des prix trés 
grands. » Delisle signale un autre envoi, du 12 octobre 1674, comprenant 
32 grecs et 16 hébreux (5). A cet envoi semble correspondre une liste 
publiée par Omont (6) et qui ne porte pas de date; tous les manuscrits 
de cette liste que j'ai pu identifier viennent de Chypre. 

Additionnons ces données et nous trouvons un total de 210 à 250 ma- 
nuscrits achetés en Chypre pour le compte de Colbert, soit prés du 
cinquiéme de ses volumes grecs, Avec ceux qui ont pu aller dans 
d'autres fonds, on peut estimer à prés de 300 les manuscrits grecs 
originaires de Chypre déposés à la Bibliothéque Nationale. 


(1) ΟΜΟΝΤ, ibid., p. 879. 
(2) ΟΜΟΝΤ, ibid., p. 239. 
(3) ΟΜΟΝΤ, Ibid., p. 65, 76. 
(4) ΟΝΟΝΤ, Missions, p. 967-969. La liste de cet envoi est la seule publiée. Nous y ren- 
verrons chaque fois que l'identification est possible. ⁄ 
(5) Le Cabinet des Manuscrits, I, p. 447. 
(6) Liste n9 17; Missions, p. 983. 
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Hélas! ce ne sont là que des chiffres, et l’on ne peut que déplorer 
l'absence d'un répertoire qui nous indiquerait immédiatement quels 
sont les manuscrits qui proviennent de Chypre. A part deux listes aux 
titres vagues qui peuvent convenir à dix volumes à la fois, nous n'avons 
aucun moyen de les distinguer. La seule facon de les retrouver était 
donc d'examiner les volumes un par un. Je laisse à deviner le temps 
qu'exigeait le procédé; toute la peine était d'ailleurs pour les employés 
qui ont dà déplacer les trois quarts des Colbertini, et pour les archivistes 
que j'ai accablés de demandes de vérifications. Je remercie les uns et 
les autres de leur complaisance et de leur dévouement. 

Le but de cette enquéte vise cependant plus loin que la reconstitu- 
tion de quelques listes d'achat. Ce qui nous importe c'est de suivre 
l'itinéraire du manuscrit le plus loin possible pour atteindre la date et 
le lieu de sa composition, qui seuls peuvent nous indiquer son origine 
réelle. La personne du copiste, la date de l'achévement de la copie, 
lorsqu'elles sont indiquées, sont des critères définitifs et absolus. Si le 
copiste a exercé son métier hors de l'ile, le cas est différent. Ainsi 
Jean de Sainte-Maure ne nous intéresse pas, bien que chypriote, car 
ses modéles sont hors de Chypre, et son activité, d'ailleurs tardive, 
déborde par conséquent le cadre envisagé. 

Le critère de l'écriture est moins utile parce qu'il n'apparait claire- 
ment qu'aprés de multiples comparaisons. Si l'on prend comme point 
de départ les manuscrits certainement copiés en Chypre, on doit 
conclure qu'il existe une écriture chypriote. C'est une écriture carrée, 
en général d'une encre trés noire. Évidemment tous les textes qui 
présentent cet aspect ne sont pas d'origine chypriote et le critère serait 
assez hasardeux pour des manuscrits du ΧΙΙ siècle ou antérieurs. 
Aussi je n'ai Jamais accordé à l'écriture qu'une valeur secondaire, 
car c'est plutót aprés avoir déterminé avec certitude l'origine du 
manuscrit que l'on peut définir les traits de l'écriture. Quand elle entre 
seule où presque en ligne de compte, la conclusion que l’on en tire est 
provisoire et toujours à vérifier par des comparaisons que je n'ai pu 
faire chaque fois à cause de la dispersion des volumes. 

Il y a une seconde écriture plus typique et d'une forme assez diffé- 
rente. C'est celle que l'on trouve en de nombreux obits, dans les notes 
marginales et méme dans des manuscrits entiers, tels que le Paris. 
1390. Ce n'est pas une écriture d'atelier, mais plutót de lettré ou de 
fonctionnaire. Elle a subi des influences latines, comme on peut s'en 
rendre compte dans le Paris. 624, f. 1-2, où l’on trouve côte à côte des 
textes grecs et français de la même main. L’appellation de notariale 
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lui conviendrait assez bien, en raison de son emploi dans les notes 
d’ «état civil », au xtv* siècle, au delà duquel elle ne semble pas remon- 
ter, et au xv*. L’encre est plus souvent pâle et blonde que noire; ce 
qui paráit indiquer que les copistes avaient leur encre d'atelier 
composée selon nne formule traditionnelle,tandis que ceux qui n'étaient 
pas du métier écrivaient avec ce qui leur tombait sous la main. Une 
étude paléographique ne devra pas non plus négliger d'autres particu- 
larités, telles que les mécoupures, le manque de liaison des lettres, 
la tendance à supprimer l'iota et à le remplacer par n, ot, ει. 

La présence dans un manuscrit d'un auteur chypriote, ou d'un texte 
concernant Chypre n'est pas un critére valable d'origine. Ainsi les vies 
et offices de saints tels que Barnabé, Spyridon, Tychon et autres ne 
peuvent étre pris en considération, parce qu'ils appartiennent au 
calendrier de l'Église de Constantinople et peuvent étre célébrés en 
Macédoine et en Épire aussi bien que dans leur patrie. Georges Lapithès 
ne paraît dans aucun des manuscrits de son île. Par contre, Néophyte 
le Reclus, fondateur de l'Enclistra, dont la Bibliothéque Nationale 
possède plusieurs œuvres, doit être examiné chaque fois, car ses 
autographes, faciles à identifier, paraissent souvent dans les marges et 
ne laissent aucun doute sur l’origine du manuscrit. Laissant de 
cóté toute intention de critique interne, j'ai donc réduit mon enquéte à 
l'extérieur du manuscrit : notes de possesseurs, signatures, obits, 
donations, tout ce qui dans les marges ou aux extrémités révèle le 
passage du voiume en Chypre. 

J'ai porté une attention spéciale aux marques de possession, qui sont 
très souvent d'un monastère : le nom de l’higoumène, le titre du sanc- 
tuaire, le lieu sont des indications qui ne peuvent tromper. Si le pos- 
sesseur est un individu, sa fonction, la forme de son nom permettent 
aussi une identification rapide. 

A défaut de marques de possession nous trouvons dans les marges ou 
dans les espaces en blanc, des obits, des actes de naissance, des dona- 
tions. Ce n'est pas évidemment une spécialité chypriote, mais les noms, 
les dates, le style suffisent à situer le manuscrit dans le temps et dans un 
lieu déterminé. Il n'y a pas de règle précise pour fixer l'emplacement 
de ces marques; elles sont disséminées un peu au hasard. On peut pré- 
sumer tout de méme qu'un ouvrage comportànt une division chronolo- 
gique, tel que synaxaire, ménée, lectionnaire, attire les rédacteurs 
d'obits, surtout quand le volume est au service d'un couvent ou 
d'une église paroissiale; ils sont rédigés dans le style propre aux épi- 
taphes, avec lesquelles la comparaison est trés instructive. La chrono- 
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logie de Chypre est souvent typique; on emploie dans un esprit tradi- 
tionnel l’ère byzantine qui compte les années à partir d'Adam, mais le 
plus souvent, surtout à partir du xive siécle, on compte les années 
à partir de Jésus-Christ, et encore en omettant l'alpha du millésime : 
τν’, un’ doivent se lire 1350, 1408. Si une habitude semblable ne se 
retrouve pas ailleurs, en Créte, dans les Iles, en Italie méridionale, — 
et Je n'ai pas connaissance qu'elle ait été mentionnée, — ce serait 
chaque fois un indice commode et péremptoire. 

On rencontrera aussi dans les marges des manuscrits qui ont passé 
par Chypre, des notes qui font penser à un début de lettre; ce sont 
plutôt des adresses (φήμη, χαιρετισμὸς). Si le nom du personnage 
n'est pas toujours mentionné, la titulature, le style sont une indication 
presque toujours suffisante. Quant aux textes qui relatent des événe- 
ments contemporains, guerres, invasions, épidémies, sécheresses, sau- 
terelles, ils sont datés et reconnaissables à première vue. 

Chypre a été de tout temps, en particulier au moyen âge, un carrefour; 
depuis le début des croisades jusqu'à la conquête turque, les occupants 
occidentaux ont prédominé dans l'ile. Le mélange de population qui en 
est résulté a laissé quelque trace dans nos manuscrits : des noms de 
grandes familles < d'Outre Mer > interviennent dans les notes, et per- 
mettent leur classement ; des fragments de français, de latin, d’armé- 
nien, attestent encore le caractère polyglotte et international de l'ile. 
Le grec a évidemment un peu souffert de ces promiscuités et du 
manque de liberté. A notre point de vue, ces défauts de langue sont 
plutót avantageux, car l'histoire des textes peut y trouver des docu- 
ments trés significatifs (1). 

Voici donc le résultat de mes recherches sur les manuscrits origi- 
naires de Chypre. Pour la commodité, j'ai disposé les manuscrits par 
ordre numérique, sans tenir compte de la distinction entre Coislin., 
Paris., et Supplément grec. Je n'ai retenu des notes déchiffrées que les 
plus probantes, l'essentiel étant de prouver que le manuscrit est copié 
en Chypre; et dans le cas où il n'a fait que passer dans l'ile, d'indiquer 
la preuve la plus certaine ‘et la plus ancienne de ses déplacements. 
Pour garder à cette liste le caractére d'un répertoire pratique, j'ai 
réduit à l'essentiel les développements critiques et bibliographiques. 
L'index final, qui regroupe les éléments dispersés dans la liste 
numérique, permettra de juger l'importance des résultats aequis. 


(1) Dans la transcriptign des mots ou des notes en grec, l'orthographe de l'original 
est en général respectée, surtout lorsque le texte n'est pas d'une interprétation évidente. 
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Coisl. 19. x1? siècle. En 1527, ce manuscrit appartenait au monastére de 
la Sainte-Croix τῆς xac (1), puis il devint la propriété de Syméon, higou- 
mène de Saint-Georges des Manganes (2) à Nicosie. 


Paris. 26. (Colbert. 6277). xiu? siècle. F. 207v : adresse à un ctp... τζεθρε, 
qui peut s'interpréter, sire de Giblet, le p et le étant souvent confondus 
dans ces transcriptions; on peut penser aussi à Geoffroy. De toute facon, 
l'origine n'est pas douteuse; le copiste du manuscrit parait avoir été chy- 
priote. 


Coisl. 53. xre siècle. Il appartenait à l'Enclistra, où l'higouméne de Saint- 
Sabbas τῆς Καρόνης (3) (ou Καρονος), Arsène, l’acheta au xvi? siècle. On 
lit au f. 56v une inscription latine gothique, négligée dans la description : 
Dne Ju Che filiou dei miserere nobis. 


Paris. 63. (Colbert. 5149.) rx* siècle. Une note de Baluze au f. 1 indi- 
que 1673 comme. date d'entrée du manuscrit chez Colbert (4). Le moine 
Philothée Kanakès (5) de Chypre, qui a signé au f. 123v comme possesseur, 
Dasile protoiereus Plakountos (obit : f. 208) ne remontent pas au delà du 
XVIe siècle. 


Coisl. 65. x° et xv? siècle. Appartint à l'Enclistra, où furent sans doute 
écrits les folios suppléés : 1-21, 23-26. 416-423, œuvre d'une main chypriote, 
ainsi que les signatures des cahiers. Parmi les notes historiques (6), celle 
qui concerne la visite de Jérémie II, en 1520, se trouve aussi dans le Coisl. 105 
et le Paris. 1627. 


Paris. 69 (Colbert. 4631). xne siècle. Au f. 395 : Nicodéme, prosmonarios 
de Saint-Mammas τον Χουρέμενον εν ιαλιθια, inscrit, le 24 avril 1602, une 
donation de vignes à son monastère et au f. 396, la liste des livres de l'église. 
Bien que je ne l'aie pas identifié, il s'agit d'un sanctuaire chypriote. D'ailleurs 


(1) Note citée par Devreesse, le fonds Coislin, p. 15; éditée par Montfaucon, Bibliotheca 
Coisliniana, p. 63; et Eustratiadés, Απ. Βαρνάόας, VI (1934), p. 7. Le monastére de la Sainte- 
Croix se trouvait dans la méme région que le Kykkos;S. MENA RDOS, Τοπωνυμικὸν τῆς Κύπρου, 
dans Αθηνα, XVIII (1906), p. 332; SAKELLARIOS, Τὰ Κυπριακά, p. 117. 

(2) Saint Georges des Manganes existait avant 1453, date où Hélène Paléologue le des- 
tine à recevoir des réfugiés de: Constantinople (Chronique de Machéras, éd. Miller-Sathas, 


p. 395); ce geste peut valoir à la reine le titre de xt"716pt107a, mais le sanctuaire existait 
auparavant avec le méme titre qui ne lui vient pas des réfugiés de Saint-Georges des Man- 
ganes byzantins; en effet il est mentionné déjà sous ce nom dans le récit de la mort des 
treize moines chypriotes, dont les copies connues (Paris, 1335, Marcian. 975) sont du 
ΧΙΥ5 siècle et du début du xve, et relatent un événement de 1231, SATHAS, Μεσαιωνικὴ 
Utr6Xv,07xv, II, p. 28. 

(3) Sur ce couvent, étude de Loizou Philippou, Κυπριαχὰ μοναπτήεια “H μηνὴ ἁγίον 
23664 τῆ: Καρόνος dans Κυπριακὰ χρηνικα, VI (1929), p. 145-156: complétée par J. K. PERIS- 
TIANIS, tbid., p. 265-979. 

(3). DEVREESSE, p. 50. 

(4) Codex iste ex insula Cypro uin bibliothecam Colbertinam delatus est anno MDCLX XIII. 
Steph. Baluzius. Deux envois sont connus pour cette année, un de 16, un de 52 piéces; les 
listes ne sont pas publiées. Omonr, Missions, p. 236. 

(5) Un Kanakés s'est rendu célébre pour avoir « kidnappé » la reine Echive d'Ibelin, 
G. HILL, A history of Cyprus, II, p. 57. 

(6) DEvREESSE, p. 60; MONTFAUCON, p. 129; EusTRATIADES, 'Am. Βαρναίας, V (1933), 


p. 295. 
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le numéro 13, inscrit au f. 1 et qui ne correspond à aucun numéro des listes 
éditées, indique une origine chypriote, comme nous le verrons pour d’autres 
manuscrits. 


Coisl. 71. xi? siècle. De l'Enclistra, avec des corrections autographes de 
Néophyte le Reclus (1). Les notes historiques omises dans le catalogue ont 
été publiées par Eustratiadès (2). 


Paris. 72 (Colbert. 2467). Χπϑ siècle. Au f. 1, un grattage a fait dispa- 
raitre un numéro dont il ne reste que N à gauche, et 1 à droite; le second 
chiffre est illisible. Ce que l'on peut lire d'une adresse à Stéphane (ou Kon- 
tostephanos), d'un obit (Basile Lympitis, Tsarla presbyterissa) au f. 232 
indique une rédaction chypriote, comme le texte méme du manuscrit, très 
noir avec des caractères carrés. 


Paris. suppl. gr. 74. xI% siècle. Les folios 17-48 de cet évangéliaire pro- 
viennent d'un autre exemplaire : ils ne contiennent pas de notes margi- 
nales, tandis qu'elles abondent du f. 1 à 17 et de 49 à la fin. Le groupement 
de ces deux parties a dû se faire assez tardivement. En tout cas ces rebuts 
nous donnent les noms de trois évéques d'Arsinoé : Gérasime, Marcon Pan- 
timos et Barnabé, du début du xiv? siècle (ff. 12, 16). Le volume fut au 
service d'une église de la Vierge του ψηδιτη, à laquelle sont destinées les 


donations mentionnées aux folios 16. 91, 94, etc. L'évéque Gérasime, 
inhumé au monastère τῶν Ἱερέων est mentionné avec le méme obit dans le 
Paris. 1588, f. 169. 


Coisl. 80. x1? siècle. De l'Enclistra (3). Les noms qui se rencontrent cà et 
là sont sans importance. Cependant le nom de Constantin 6 πάλλουρο'ς est 
accompagné d'une date peu claire mais qui doit indiquer la fin du xtv? siècle 
(f. 431). 


Paris. 89 (Colbert. 6066). x° siècle. Un certain Néophyte, qui n'est pas 
le Reclus, a écrit une invocation au f. 121; on y observe un curieux mélange 
de lettres grecques et latines. Ce serait peu pour affirmer que le manuscrit 
a été en Chypre; mais les feuillets disparus de l'original ont dû être sup- 
pléés en Chypre, par exemple.le f. 74. 


Paris. 97 (Colbert. 5258). xir? siècle. A la fin du texte de chaque évangé- 
liste, à part le dernier, mutilé, le scribe a inscrit une priére pour Olympia 
qui a sans doute commandé ou payé le volume. Puis, d'üne autre main, 
suivent plusieurs obits,les mémes étant répétés plusieurs fois. Ces défunts ont 
été inhumés dans une église Saint-Théodore, probablement dans l'éparchie 
de Papbos, dont un logothéte Théodore (année 1410?) est signalé au f. 118. 
En 1351, un personnage, Constantin του Ax λουτᾶ donna le livre à Saint- 
Théodore εἰς χωρίον Asovrapi(?) εἰς τὸ ἀπανογήτω. Il y a aussi un obit de 
l'évéque Georges, du 14 mars 1392: malgré les grattages, on devine qu'il 
s'agit encore du méme lieu : c'est donc un évéque d'Arsinoé-Paphos. On 
peut admettre que le manuscrit a été écrit dans l'ile. 


(1) Reeue des études byzantines, VII (1949), p. 61. 
(2) ᾿Απ. Βαρνάβας, VI (1934), p. 57. 
(3) DEVREESSE, p. 71; EUSTRATIADES, "Ar. Βαρνάδας, VI (1934), p. 7. 
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Coisl. 105. x?-x1* siècle. Manuscrit de l'Enclistra, avec la même note que 
Coisl. 65, sur le voyage de Jérémie II en Chypre (1). 

Paris. 145 (Colbert. 10). xvre siècle. La note d'appartenance au monas- 
tère de Kykkos (f. 366) est contemporaine de la composition du manus- 
crit; en plus d'un fronton, d'initiales ornées, le texte comporte des points 
rouges disséminés (2). Ce parisinus est apparenté au Vatic. 525; peut-être 
en est-il la copie : son contenu correspond exactement à la description du 
catalogue vatican, décoration comprise. 

Paris. 158 (Colbert. 200) (3). xir? siècle. Plusieurs fois on trouve l'appar- 
tenance notée par cette formule : βίθλος μονῆς ᾿Αγρίας (4) (ff. 2, 11, 27). 
La plus ancienne (début du xv? s.) est suivie du nom de Syméon higou- 
méne écrit un peu plus tard. Les essais de traduction latine, ff. 2, 3, 64-67, 
n'ont pu avoir lieu qu'en Chypre. 

Paris. 164 (Colbert. 5995). Copié en 1070 par Sisinnius. À la brillante 
démonstration du S. E. le Cardinal Mercati. qui a prouvé l'origine antio- 
chienne du manuscrit (5), on peut ajouter qu'il est passé par Chypre pour 
aboutir à la bibliothèque de Colbert; il est difficile d'expliquer autrement 
la présence au f. 6 d'un alphabet gothique suivi d'une interprétation grec- 
que : a, μπε, τζε, ντε, ε, εφε, τξε, «xx, v, χα, ελε, etc.: l'interprétation indique 
un italianisant, les notes pouvant être de la fin du xve siècle. 

Paris. 174 (Fontebl.-Reg. 2919). xe-xre siècle. D'aprés les notes des 
ff. 1, 190, le livre appartint à Georges Sklératos, diacre, chartophylax de 
l'évéché de Paphos, il était peintre (zographos) et habitait à Platanisteia 
(XV? ϱ.). 

Paris. 178 (Colbert. 4112). x1? siècle. Pour adapter cet évangéliaire à un 
usage liturgique, on lui a ajouté un ménologe, ff. 1-7, où les lectures sont 
indiquées en deux séries, celle des dimanches de l'année et celle des saints 
du mois; à la fin, f. 6, il y a une page de notes à moitié effacées sur des événe- 
ments concernant la famille de Lambertos Kontostephanos : sa mére fut 
enterrée au couvent des Saint-Apôtres στην σιληκιν, en 1405. Étienne de 
Lusignan indique une famille Contestéphe, ou comte Étienne, parmi les 
notables (Description de toute l'ile de Chypre, 1580, p. 82). 

Coisl. 189. xvi? siècle. J'ignore qui est Jérôme Pouzellos (6), mais le 
monastère τοῦ πίπιος ne peut être que Saint-Jean-Bibi à Leucosie. C’est 
un nom de famille de Syriens protégés des Génois (7). Un autre cas de nom 


(1) DEVREESSE, p. 94; MONTFAUCON, p. 129; EUSTRATIADES, Απ. Βαρνάθας VI (1934, 
p. 25). 

(2) D’après ΟΜΟΝΤ, Missions, p. 968, ce serait le n° 33 de la liste du 12 juin 1676. L'iden- 
tification n'est pas certaine, le titre, catena in Psalmos, pouvant convenir à d'autres Col- 
bertini. 

(3) C'est le n° 25 de la liste du 12 juin 1676, ΟΜΟΝΤ, Missions, p. 968. 

(9) Origine antiochena di due codici greci del secolo X, Analecta Bollandiana (Mélanges 
Peeters), t. LXVIII (1950), p. 210-222. 

(4) Je ne connais rien de ce monastére qui parait avoir été'dédié à la Vierge. 

(6) DEvREESSE, p. 164. 

(7) MacnÉnas, Chronique de Chypre (éd. Miller-Sathas), p. 210. Pour l'équivalence Πίπυ 
— Bibi, voir Sathas, Mes. βιθλ. II, p. pc. ÉTIENNE DE LusicNAN, Description de l'ile de 
Chypre, 1580, p. 83), signale l'existence d'une famille Pipes (= Ι[τπιος). 
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de famille accolé au titre du monastère se remarque pour Saint-Serge Fla- 
tre (1). Etant donné la date, il est peu probable que le manuscrit soit 
d'importation. 


Paris. 202 (Colbert. 2544). x11? siècle. Comme le Coisl. 99, c'est une acqui- 
sition d'Arséne, higoumène de Saint-Sabbas : f. 378. Les noms des posses- 
seurs antérieurs, ff. 378 et 224 n'ont pu être lus. Les quatre derniers folios 
ont été suppléés en Chypre par un contemporain d'Arséne. 


Coisl. 209. Fin 1x* siècle. La signature de Mathieu d'Amathonte et l'obit 
de Constantin Secreticos suffisent pour certifier le passage du manuscrit 
en ‘Chypre (2). Ajoutons cependant de petits indices : au f. 10, en marge 
du 7° canon, d'Ephése, un Chypriote, Mathieu sans doute, a noté : περὶ τῆς 
Κύπρου; au f. 278, la note marginale ἡ Κύπρος souligne le passage de la 
notitia concernant les villes de Chypre dans les derniers mots ont été repassés 
à l’encore noire. 


Paris. 222 (Colbert. 3002). Omont a cru reconnaître ce volume dans le 
n° 34 de la liste du 12 juin 1676 (Missions, p. 968). Mais dans la liste d’un 
autre envoi, édité à la page suivante, le même parisinus est identifié avec 
le n° 5. Rien ne permet d'attribuer à l'une ou à l’autre liste; le titre est 
trop vague (3). 

Coisl. 227. x1? siècle. Appartint à l'Enclistra (4). Pour ne citer que deux 
notes, Hyacinthe, hiéromoine, lut ce manuscrit à l'Enclistra (f. 159); Théo- 
dule, autre lecteur (f. 229), a lu aussi le Paris. 605. 

Paris. 231 (Colbert. 4784). xir? siècle. La signature de Germain, métro- 
polite de Paphos lue aux ff. 202, 203, doit étre de Germain Ier (5), vers 1631. 


Paris. 234 (Colbert. 4185). Copié en 1318 par Romain, lecteur. Ce per- 
sonnage était chartophylax de l'évéché de Lamia (6), qui n'est autre que 
Zetounion de Thessalie. On lit au f. 444 une reconnaissance de dette par 
devant un notaire Martzellos. Le seul indice du passage en Chypre est qu'il 
figure sous le n? 37 de la liste du 12 juin 1676 (7), avec le titre Homiliae 
dominicales Joannis Chalcedonensis, qui ne convient en réalité qu'aux pre- 
mières pages, le texte principal étant de Théophylacte de Bulgarie (8). 


Paris. 236 (Colbert. 4456). xve siècle. Parmi les griffonnages du f. 1, on 
lit la mention μονῆς 'Apixco, d'une écriture un peu plus récente que celle 
du texte. De ce monastére, je ne sais rien, sauf la mention du Paris. 1313 


(1) ETIENNE DE: LUSIGNAN, o. c., p. 31, 37, 75. 

(2) DEvREESSE, p. 189. Constantin est peut-être un des premiers représentants connus 
de la famille des Sinclitico (ou Syncritique) souvent attestée en Chypre : G. HILL; A his- 
tory of Cyprus, III, p. 1194 (index); L. MaAcnÉnas (éd. Sathas) : II, p. 394 : τζοναν Συνγχρι- 
τικον. L'orthographe du Coislin donne Σννχεητιχος. Le Paris. 1390, est l’œuvre d'Antoine 
Σηνκρητιχος. Les Sinclitiques figurent dans la liste d'ÉTIENNE DE LUSIGNAN, o. c., p. 83. 

(3) C’est une erreur semblable, d’inscription je crois, qui fait attribuer au Paris. 497, 
dans une autre liste, deux numéros consécutifs; ΟΜΟΝΤ, Missions, p. 964. 

(4) DEVREESSE, p. 207; Eustratiadès, Απ. βαρνάθας, VI (1934), p. 57. 

5) HACKETT, Ἱστορία τῆς 'Ορθδοζου ᾿Εκκλησίας τῆς Κύπρον, 1927, t. II, p. 83. 

6) VocEL-GARDTHAUSEN, Die gr. Schreiber, p. 394. 
7) ΟΜΟΝΤ, Missions, p. 968. 

(8) A. EHRHARD, Überliferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Lite- 

ratur, III, p. 534. 


( 
( 
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qui le localise en Chypre, et une vague indication dans Κυπριχκὰ 7:05x7, II 
(1924), p. 162. 

Coisl. 245. ΧΙΘ-ΧΙΙΘ siècle. Ce manuscrit a appartenu à Néophyte le 
Reclus (1). D'aprés les notes marginales on peut supposer que l'agencement 
de ces fragments est l’œuvre du fondateur de l'Enclistra; une note du f. 56 
montre que ce manuscrit était conservé comme une relique, car à la suite 
d'une remarque de Néophyte on lit : γράυματα τοῦ ἁγίου Νεοφύτου τὲς μονῖς 
τῆς Εγκλήστρας, τὴν εὐγήν του νὰ ἔχωμεν. 

Paris. 254 (Colbert. 591). Copié en 1509, par un prêtre d'Alsos, Paul (2), 
ce manuscrit présente un type d'écriture individuel : accents allongés de 
plus d'un centimétre; delta, alpha, tau avec une barre trés longue; l'ensem- 
ble cependant garde un aspect commun à d'autres copies chypriotes : 

Coisl. 256. xi* siécle. Au f. 228, marque de l'Enclistra (3). Au verso, 
adresses de style chypriote, sans dates ni détails précis. 

Paris. 256 (Colbert. 975). xir? siècle. On lit au f. 1 : ετιυτο το Bv 6Xvov nve 
της εσθρηγου καὶ νάρτη ενα µγνεω... Si Ecéprycu doit se lire Evrykhou, 
comme Je pense, ce manuscrit viendrait aussi de Chypre. La note est concise 
et d'une rédaction insolite, mais je ne vois pas d'autre interprétation. Cet 
évangéliaire devait appartenir à une église de la localité. 

Paris. 260 (Colbert. 3025). xrve siècle. En 1541, un moine Théodule acheta 
ce sticherarion pour seize nomismata, au couvent de la Trooditissa; ff. 146, 
252. Au f. 253 un obit (?) daté de mai 1467 nous rapproche de la date 
d'écriture. 

Paris. 261 (Colbert. 3040). Ce stichararion daté du xiv? siècle par Omont, 
est au moins en partie de 1289 (f. 140). Il vient de Chypre. Le premier 
indice est le n? 31 qui se trouve au f. A; disposé aux coins supérieurs, il a 
été biffé et remplacé par le n? 32, écrit entre le N et le 31. Ces chiffres cor- 
respondent sans doute à une liste d'envoi ineonnue, ou à un inventaire 
d'un couvent chypriote de Leucosie. Les autres indices, bien que manquant 
de précision, sont assez clairs. F. 20, obit sans indication de siège de l’évêque 
Jacques, décédé en 1480; f. 116, mention d’un météore; ff. 258 et 139, 
monocond yle d'un ἑθλομαλαρη- τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας, Mais d’autre part 
on trouve au f. A, un paraphe de Cyrille, pape et patriarche d'Alexandrie: 
les signatures de Cyrille Loukaris que j'ai pu voir ne sont pas absolument 
semblables à celle-ci, mais elle parait authentique et peut étre datée de 
1605-1606 (4). Un autre paraphe d'Athanase, pape et patriarche, est dou- 
teux, parce que d'allure trop récente pour être attribué à Athanase III 
(1417-1425). Une note en arabe parait, dans les griffonnages du f. 259 qui 
porte au verso le compte des feuillets : φιλλα μεμπρινα n° 255. R (ou t) prova. 

Coisl. 266. x19-xi? siècles. Appartint à l'Enclistra (5) où les cahiers ont 
dú être numérotés et les ff. 110 et 184 remplacés par du papier. 


1) DEVREESSE, p. 225; EUSTRATIADES, Απ. Ἠχρνάθας, VI (1934), p. 229. 
2) VoaEL-GARDTHAUSEN, ο. c., p. 376. 
3) DEvREESSE, p. 234; EUSTRATIADES, Απ. Βαρνζόας, VI (1934), p. 231. 


ἐκλλησίας ᾿Αλεξανὀρείας, Alexandrie, 1935, p. 671. 


' 
( 
[ 
(4) Cyrille se trouvait alors en Chypre : CHRYSOSTOME PAPADOPOULOS, Ἱστορία τῆς 
x 
(5) DEVREESSE, p. 245. 
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Paris. 275 (Colbert. 632). Χιθ siècle. (Omont, xi 5.). Le manuscrit était 
en 1468 à l’église de Mallia, dont un des prêtres, Paul Phostiniatès, décrit 
au f. 38 une sécheresse mémorable survenue cette année-là; à la suite une 
note effacée en partie et peu déchiffrable, écrite par un prêtre Démétrius, 
mentionne une disette et le prix des denrées. Au f. 172, un alphabet latin, 
et au f. 194, une note en arménien. Les quatre folios du début, non numérotés, 
sont de Chypre et contiennent au verso du dernier feuillet une donation, 
en 1512, à l'église paroissiale (καθολική) de Mallia. Il n'y a rien à tirer de 
la mention d'un spatharocandidat, au f. 198; le colophon est d’une main 
postérieure et ne peut servir directement à la datation du manuscrit. 

Paris. 280 (Colbert. 2215). xr° siècle. Appartenant à un sanctuaire dédié 
à la Théotocos Pollieleotissa, ce lectionnaire a servi, comme d’autres volumes 
de méme genre, à enregistrer des décès, des donations, des visites de pèle- 
rins. Les principales donations figurent aux ff. 191-200 : l'une d'elles est 
signée γαλιχτζως βοιρχλαουτ (1474) (1). Les obits sont en général antérieurs 
à cette date et commencent à la deuxième moitié du χινθ siècle. Leur lecture 
est un véritable casse-téte pour les maigres renseignements que l'on peut 
en tirer. Les églises de l'Éléousa sont nombreuses en Chypre (2). Celle-ci 
doit se situer dans le district de Marathasse (évéché de Solia). 

Coisl. 287. xir? siècle. Ce manuscrit contient les œuvres de Néophyte le 
Reclus (3). Ceux qui l'ont examiné n'en ont pas épuisé l'intérét (4). Je 
laisse de côté quelques notes chypriotés tronquées ou insignifiantes. Mais 
il y a aussi plusieurs notes autographes de Néophyte qui a revu son œuvre 
copiée par Basile, notaire de Paphos (cf. infra: Paris. suppl. 1317). Au f. 201 
une note coupée au sommet, m'intrigue. Je crois qu'on peut lire : ... β 
ἀπριλλίου [μηνὸς]... ἁγίοις πατρὸς . . τῆς ἁγιωτάτης μονΏς (OU : μεγάλης) εγκλίστρας, 
ἐνγρον΄ας τοῦ ᾿Αδλας /πδ’. La note est évidemment postérieure à l'événement, le 
manuscrit ayant été copié au début du xne siècle. Peut-être avons-nous 
là la date de fondation de l'Enclistra que L. Petit fixe par conjecture à 
11/7 (5); 

Paris. 297 (Colbert. 2465). xir? sjécle. Cet évangéliaire vient aussi de 
Chypre. Au f. 9, il porte le n? 29, écrit au sommet, N à gauche, 29 à droite. 
Les donations inscrites dans les ff. 50, 52, 162, 178, sont destinées à la 
Théotocos του ζουμπου (var. ζυπου, ζουνπου). Rien ne m'a permis de localiser 
cette église, hors le style des notes qui est chypriote. 

Paris. 301 (Colbert. 614). Le manuscrit a été copié en 1203-1204 par 
Georges de Rhodes (6), pour l'église du grand saint Epiphane, ἤγουν τῆς 
ἐγκλείστρα-. De quel sanctuaire s'agit-il? Saint Épiphane et l'Enclistra 

(1) Sur ce nom interprété Villaragut, voir la note de G. H:LL, A history of Cyprus, III, 
p. 9503. 

(2) Αὕτη βασιλεύει ἐν Κύπρῳ déclare l’archevêque T. P. Thémélis dans son répertoire 
des éponymes de la Vierge en Chypre; Nix Σιών, X XI (1926), p. 659. 

(3) L. PETIT, Vie et Œuvres de Néophyte le Reclus, EO, II (1898-1899), p. 266. 

(4) DEVREESSE, p. 271; EusTRATIADES, o. c., VI (1934), p. 213, édit. la lettre à Euthyme 
contenue dans le manuscrit. 

(5) ο. c., p. 260. 

(6) VocEL-GARDTHAUSEN, 0. c., p. 83; OMONT, Facsimilés des manuscrits grecs datés de 
la Bibliotèque Nationale, Paris, 1891, p. 11, pl. LI. 
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font penser évidemment à Chypre. Une note inédite du f. 315 est plus pré- 
cise : il s’agit de Saint-Epiphane τῶν Κουθουκλίων, ὃς νῦν ἐστι µετόγιον τῆς 
αγ. ᾿Εγκλήστρας, qui possède aussi un sanctuaire ó λεγόμενος μέγας Διμίτριος 
τῆς Νικοκλίας xai ὁ ἅγιος ᾿Ανδρόνικο; τῶν Μαντρῶν. Je laisse à un Chypriote le 
soin d'identifier ces localités. Le copiste avait pour modèle un évangéliaire 
contenant les lectures habituelles de l’église de Constantinople, mais le 
sanctuaire qui l'a utilisé fétait,.comme on peut le voir par des corrections 
marginales : Andronic et Athanasia, le 9 octobre, plutôt que Jacques apótre; 
Jean l'Aumónrer, le 12 novembre, plutót que saint Nil; sainte Marine le 
17 juillet. Ces modifications indiquent des préférences locales pour des 
saints chypriotes. 

Paris. 314 (Colbert. 3715). xiv? siècle. Cet évangéliaire appartenait à 
l'église de l'apótre Jacques, située à Ammochostos (f. 2); il y était déjà en 
1480 (f. 157); il y était encore en 1526 (f. 179). 

Paris. 316 (Colbert. 4226). xiv? siècle. Des notes concernant la prise de 
Chypre par les Tures en 1570 se lisent au f. 193. L'écriture noire, aux for- 
mes carrées, est typique d'origine chypriote. 

Paris. 318 (Colbert. 3017). xiv? siècle. Omont a daté cet évangéliaire 
du xii? siècle. I] me parait comme le 314 et le 316 de la premiére moitié 
du xiv*. Les leçons de l'évangile correspondent à la distribution du.calen- 
drier de Constantinople; une correction a été faite en Chypre : au 9 octobre 
a été ajoutée la fête des saints Andronic et Athanasia, qui remplacent 
Jaeques Alphée. Au f. 1 en haut à gauche il reste le N de l'ancienne numé- 
rotation, le chiffre à droite a disparu. Pour la note du f. 322 qui indique 
l'Enclistra comme possesseur, en 1556, il faut se garder de considérer Léonce, 
du village de Giolou, comme scribe : il n'a écrit que cette note (1). | 

Coisl. 327. On a supposé dans la description de ce manuscrit, avec un 
point d'interrogation parfaitement justifié (2), que le Néophyte qui a signé 
aux ff. 274, 275, était de Chypre. L'écriture est trop récente pour Néophyte 
le Reclus et la formule ὁ ἐν ἱερομονάχοις ἐλάχιστος N., parait étrangère 
aux moines copistes chypriotes, au moins dans les manuscrits que j'ai 
feuilletés. 

Paris. 341, 342, 345. J'ai examiné ces manuscrits parce qü'ils contiennent 
des parties de l'office liturgique en l'honneur de saint Tychon, évéque de 
Famagouste, de Théodule de Kérynia, de Triphyllios de Leucosie, éditées 
par Eustratiadés (3). A priori le culte de ces saints indiquerait une origine 
chypriote. En réalité, ils ont passé dans le calendrier de l'Église de Constan- 
tinople et leur office a pu figurer dans n'importe quel recueil liturgique sans 
rapport avec Chypre. Ainsi le Paris. 342, du xv? siècle, était en service dans 
une église de Nauplie, d'aprés les notes écrites (ff. 151, 177) par un prétre 
ecclésiarque de l'église Sainte-Alethiné, Marinos τε τζαντες, en 1518 οἱ 1550. 
Les deux autres manuscrits ne m'ont rien appris. 

Paris. 344 (Colbert. 4365). xve siècle. L'appartenance de ce manuscrit 
a été notée d'une façon assez originale au f. 233; le texte commençant par 


(1) VocEL-GARDTHAUSEN, 0. c., p. 259; EUSTRATIADES, o. c., V (1933). p. 25. 
(2) DEVREESSE, p. 312. 
(3) o. c., IV (1932), p. 5 sv.; VI (1934), p. 148 sv. et 184 sv. 














174 


θείων ἀποττό)ω,, un certain ποτιευτὶ (?) maras a écrit au-dessus : er» /αρτη Ίνε 
τη £XÀv 3», c (θείων ἀποστόλων). Attribution trop vague et incertaine. 


Paris. 360 (Colbert. 4276). xrve siècle. Réunion fortuite de trois ou quatre 
fragments, ce volume a dû séjourner en Chypre; deux notes, malheureuse- 
ment assez obscures, le prouvent : au f. 8 une note d'appartenance à Paul 
(fils?) de Jean τοῦ προτοχονταρσου, avec au-dessous: un début de traduction 
française : « cestui livre est... »; au f. 95 la note en français est plus expli- 
cite : « Cestui livre est a fis de Protoquondarsou... sestui livre mo paulo 
tou Protoquondarsou » (1); suit une date difficile à interpréter. L'écriture 
est du xv? siècle. L'élément final de ce nom pourrait indiquer Arsos-Alsos, 
ou bien c'est le nom déformé d'une famille chypriote : je ne sais. Or l'his- 
toire de ce manuscrit est d'autant plus intéressante à suivre qu'un des 
fragments, ff. 216-237, n'est autre que l'Hagiopolite, traité assez rare de 
musique byzantine (2). Son passage en Chypre ne peut que nous rapprocher 
de ses origines palestiniennes. 

Paris. 361 (Colbert. 4477). xiv? sièele. Les ff. 17-22, 258-264, suppléés, 
portent de nombreux griffonnages, débuts d'adresses peu lisibles et proba- 
blement chypriotes; le reste du manuscrit semble aussi originaire de l'ile : 
dans le texte de nombreux points rouges ornent les lettres; il y a peut-être 
au f. 2, à gauche, trace d'ancien numéro dont il ne resterait que PN. 


Paris. 372 (Colbert. 4454). xre-xve siècles. Les ff. 4-20, en papier, avec 
quelques ornements noir et vermillon « trés grossiers », dit H. Bordier (3), 
ont dú être suppléés en Chypre : avec une adresse au f. 291, une autre preuve 
du passage en Chypre se trouve au f. 4 qui porte au sommet cette inscrip- 
tion : NN 42, 44 (cf. Paris. 261). On a dû oublier de biffer le n° 41. 


Cousl. 375. xe-xre siècles. Le descripteur du fonds Coislin écrit à propos 
de ce manuscrit : « après avoir passé entre les mains d’un évêque d'Ama- 
thonte (f. 6), il échut à la grande Laura (f. 1, τῆς ἁγίας μονῆς βίθλος (4). 
J'avais supposé le rapprochement ἁγία μονή — μονὴ τῶν ieséov, titre assez 
fréquent dans la désignation de ce monastére (5). Mais en comparant cette 
note avec d'autres, par exemple Paris. 576, f. 1, je conclus qu'il faut lire 
μονης πιπι : le manuscrit était au monastère de Saint-Jean-Bibi ou Pipios, 
à Leucosie. 

Paris. 381 (Colbert. 4588). Copié en 1550 par Michel Mauriki. Vogel- 
Gardthausen (5) ajoute, citant Scrivener : « in. Iconium ». J'ai cherché dans 
tout le manuscrit cette mention d'Iconium ou Konia, assez surprenante 
d'ailleurs dans une copie de 1550; je suppose que Iconium est une fausse 
lecture de ἐλρηνία (x?v) = en l'année 1550. Le numéro qui est demeuré 
au Í. 1 doit indiquer son origine chypriote : PN est resté, le chiffre (peut- 


(1) Lecture de Melles Concasty (de la B. N.) et Brayer (de l’Inst. de Recherche et histoire 


des textes). 
(2) A. GasTov£, Catalogue des manuscrits de musique byzantine, Paris 1907, p. 18. 
(3) Description des peintures et autres ornements. contenus dans les manuscrits de la Biblio- 
théque Nationale, 1885, p. 31. 
(4) DEVREESSE, p. 360. REB, VII (1949), p. 67. 
(5) O. c., p. 316. 
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être 19) a été gratté; les notes marginales, invocations et antiennes, n'indi- 
quent rien de précis. 

Paris. 382 (Colbert. 4149). xe siècle. Les ff. 1-10 sont en papier et rem- 
placent le parchemin primitif disparu ; au f. 2, N. 14; au f. 55, aveu d'un 
certain Olympitis Michel qui a passé cinq ans au couvent des Saints-Anargy- 
res pour apprendre les lettres et n'a rien appris, comme le prouve du reste 
son écriture. Une marque certaine de la présence du manuscrit en Chypre, 
au début du xv? siècle, est la note des ff. 243-244 concernant la mort +u 
αυήεντι κας του ριγος της Kuzoou ρηξ βχρκην τζανους vrat Λεζεντηας, le samedi 28 juin, 
à 6 heures, en 1432, mort de Janus II de Lusignan (1). Je ne m'explique 
pas le mot βαρκτν, 

Paris. 395 (Colbert. 6249). xve-xvie siècles. La présence, dans ce recueil 
de pièces disparates, d’un discours de Néophyte moine et prêtre de « sacer- 
dotio Christi, azymo, etc. » a fait penser à L. Petit que ce discours se rat- 
tache au recueil contenu dans le Coisl. 287 (2), mais l’autorité de ce manus- 
crit n’est pas suffisante pour que l’œuvre même soit attribuée à Néophyte le 
Reclus. Le titre complet prouve d’ailleurs que ce discours n'est qu'un 
arrangement de l'histoire de Théodore le Juif dont il existe plusieurs ver- 
sions (3). Du f. 15 à 36, ce qui répond à l'inventaire d'Omont « interroga- 
tiones et responsiones theologicae » est en réalité une collection de proverbes 
démotiques avec interprétation symbolique et morale. Le dialogue qui suit 
entre Panagiotis, un. latin et divers personnages, doit être un fragment 
du pamphlet contre Beccos et l'empereur Michel Paléologue, édité en partie 
par Vasiliev. L'origine de ce manuscrit reste incertəine. 

Paris. 396. Au f. 1 la signature ô ἀπὸ Ἀύπρου Φίλιππος indique la prove- 
nance de ce manuscrit (3). Mais ce n'est pas de Chypre qu'il vient. 
Philippe (4) qui revendique ainsi son origine doit étre le protonotaire 
connu de la Grande Église à Constantinople, d’où le manuscrit est passé à la 


bibliothéque du Roi. 

Paris. 400 (Colbert. 6044). xrv° siécle. Ce manuscrit a été copié avant 1344, 
d’après une note du f. 160 : ἔτος «ωνβ΄ ἐγένετο πτώσις ἐν πόλε', sans doute à 
Constantinople ou dans les environs, par Jean Malakès (9). Aux ff. 168-170 
se trouve une profession de foi en tête de laquelle a été ajoutée cette note : 
Αὕτη À δαολύγησις ἥν ἐποίησε Λέων 6 ἐπίσκοπος λαμ(ο) 7(w)ot (ου), ὁπόταν ἐχει- 
ροτονήθη, C'est, je crois, la seule mention de cet évêque. Les ff. 174-175 con- 
tiennent une lettre du xvie-xvrre siècles, concernant un monastère de 
Saint-Sabbas (higoumène Ignace). Ces derniers textes pourraient indi- 


quer un passage du volume en Chypre. 


(1) G. Hir, A history of Cyprus, IL, 495. L'épitaphe donne la date du 29 juin; le fait que 
notre copiste indique le jour de la semaine et la date, donne à penser qu'il était proche des 
événements. Ainsi le couvent des Anargyres bien que la mention soit plus récente, serait 
peut-étre à Leucosie. 

(2) E. O., II (1898-1899), p. 266. 

(3) VasiLIEV, Anecdota græco-byzantina, Moscou, 1893, p. 58 sq.; cod. Taurin. 200, ana- 
lysé par Fr. CUMONT, Bulletin de l'Académie Royale de Belgique, 1904, n? 3, p. 81-96. 

(4) Sathas, ΝεοΞλληνικὴ φιλολογία, p. 407; E. LEGRAND, Bibliographie Hellénique 
du XVIIe siècle, III, p. 273-276; Philippe vivait dans la première moitié du xvire siècle, 

(5) VoGEL-GARDTHAUSEN, ο. €., p. 176. Jean Malakès n'était peut-étre qu'un possesseur. 
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Paris. 401 (Colbert. 6067). χινθ siècle. Tout le manuscrit est consacré à 
saint Georges : office, miracles, vie; il devait être en service dans une église 
du saint de l’éparchie de Solia : en effet aux ff. 110, 112, on lit une adresse à 
l’évêque de Solia; au f. 132, un obit du papas Jean, décédé en 1409, et à 
la suite duquel, d'une main plus récente, on a ajouté qu'il a été inhumé à 
Saint-Georges τῆς Αναμωχλίδευ, que je n'ai pas identifié (1). Au f. r1. 
adresse à un messire Bustron. L'écriture est chypriote, trés noire, de formes 
carrées; les ff. 1-38, d'un papier et d'une main plus récents, ont remplacé 
le début disparu. 

Paris. 404 (Colbert. 6039). xve siècle. Le seul indice de son origine est le 
numéro qui se trouve au f. 1, le N est trés clair, le chiffre, à peine visible, 
peut être un 7. Le texte a dú être écrit en Chypre. 


Paris. suppl. 465. C'est un des.trois manuscrits de la version grecque 
des Assises. Rapporté par Mynas d'une mission en Orient, il présente une 
étrange parenté de texte et de date avec le manuscrit de l'Athos analysé 
par Z. de Lingenthal (2). On pense qu'il s'agit de deux volumes distincts (3), 
mais tant qu'on n'aura pu confronter ces deux jumeaux trop ressemblants, 
le doute subsiste; d'autant plus que le catalogue de Lavra ne garde aucune 
trace du volume décrit par le savant allemand. L'attitude de Mynas, qui 
a voulu vieillir ce manuscrit jusqu'au xrve siècle, paraît aussi bien suspecte. 
En toat cas le Paris. suppl. 465 est d’une écriture chypriote, bien que, par 
exception, légèrement penchée à droite : les défauts de la langue, bien mieux 
encore que les qualités de la main, trahissent l'origine du copiste (4). 


Paris. 493 ou 494. L'un de ces deux manuscrits doit correspondre au 
n? 17 de la liste 17 (5) : Commentarius in Esaiam. saint Basile n'est pas 
mentionné comme auteur dans ce signalement, parce que les premiers 
feuillets ont disparu : seul résultat du séJour dans l'ile! Il devait étre seul 
de son éspéce, car les lacunes n'ont pas été comblées : dans les deux il y a 
quelques gloses marginales qui permettront.peut-étre de préciser l'origine. 


Paris. 515 (Colbert. 4248). 1x? siècle. Au f. 87 une note peu lisible men- 
tionne un messire Kontostephanos et le décés de Thomas τελαμ.ορεας 
en 1516 (le 15 mai?). Les gloses des ff. 98-99, 115, 122 ont pu étre écrites 
en Chypre; on pourrait reconnaitre ce manuscrit dans le n° 3 de la liste du 
12 juin 1676 (6), où un saint Grégoire est noté « ancien et bon » : indice assez 
faible. 


Paris. 519 (Colbert. 695). L'itinéraire de ce manuscrit est des plus précis 
Copié en 1007 par Euthyme (7), moine de Saint-Lazare en Bithynie, il y 


(1) Un lieu ᾿Ανχμοχλείδου est signalé dans Κύπριακὰ χρονικά 13 (1937), p. 291. 

(2) Historie juris Graeco-romani delineatio, Heidelberg, 1839, p. 137. 

(3) SATHAS, Mec. βιθλιοθήκη, VI, p. 91 (de 14 préface). M. GRANDCLAUDE, Étude critique 
sur les livres des Assises (Thése pour le doctorat), Paris, 1923, p. 38. 

(4) C'est l'avis de Sathas, d'aprés lequel l'état de ce texte montre que les Chypriotes de 
cette époque tenaient à se montrer ἀντάξια τέχνα τῆς Χχλασικῆς τοῦ σολοιχισμ..ῦ πατρίδος 
(:bid., p. 95); allusion à la ville de Solia, qui dispute à Soles (de Cilicie) la paternité 
étymologique du solécisme. 

(5) OMONT, Missions, p. 983. 

(6) Omonr, ibid., p. 967. 

(7) VocEL-GARDTHAUSEN, o. ἕω D. 124. 
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demeura jusqu'en 1453. A cette date, Michel Sincriticos, de Leucosie, 
l'acheta à Brousse pour vingt-deux hyperpéres et demi, plus deux mesures 
de vin (f. Z). Au f. 3, il reste la lettre N, le chiffre a disparu. Dans la liste du 
12 juin 1676, un Grégoire de Nazianze figure au n? 2 (1), avec cette appré- 
ciation : codex 700 annorum, dont la précision s’accorde avec la lecture du 
colophon. 

Paris. 524 (Regius 2308). xire siècle. C'est un des manuscrits achetés par 
Wansleben en 1671 et expédié par Sauvan avec cinq autres grecs : T. 1 (2). 
Au f. 2, une mention assez vague de la Théotocos Chrysopateritissa (3), 
en 1627. Au f. 323, obit de Thomas, fils de Pierre του Φουνγυι, en 1390. 
Au f. 50, une glose qui paraît de la main de Néophyte le Reclus nous ramère 
à l'Enclistra, où le manuscrit a pu être écrit au début du xime siècle. 

Paris. 531 (Colbert. 1532). xre siècle. Le volume a appartenu à Léonce, 
higouméne du couvent de Machéras : f. 38 (4). Un curieux exercice d'écri- 
ture se remarque au f. 246; on lit successivement : On ULOV ϱυπη ειχιωμ 
ζαμ. ωμαμ. theos doxasthis para tom antropon θεος δοζασθεὶς, etc. La pre- 
miére partie reste mystérieuse. Est-ce une traduction dans une langue 
orientale ou un cryptogramme? 


Paris. 533 (Colbert. 263). x19 siècle, Ce manuscrit pose un petit probléme 
d'attribution assez difficile. Au f. 1 diverses notes permettent de situer le 
manuscrit au cours du xiv? siècle au monastère < Stylos et Agros » au mont 
Latros en Asie Mineure. Au f. 2 une note plus récente mentionne l'appar- 
tenance au couvent d'Agros. Il est tout naturel de penser qu'il s'agit 
du méme monastére. Le tout est de savoir à quelle date le couvent 
d'Asie Mineure a cessé d'exister. S'il ne s'est pas maintenu au delà de 14£0, 
la seconde note situerait le manuscrit en Chypre (5), dans le couvent de 
méme nom, d’où il serait venu chez Colbert. 


Paris. 576 (Colbert. 3062). xme siècle. Au f. 1, marque du monastère 
(Saint-Jean) Bibi. Au f. 130, une correction de la main de Néophyte nous 
fait supposer que le manuscrit appartint à l'Enclistra. 


Paris. 579 et 581 (Colbert. 569 et 418). x1? siècle. Les ff. 1-8 du manus- 
erit 581 sont le début du 579 : celui-ci est un Métaphraste de novembre, 
deuxième partie, commençant au 17 du mois, fête de saint Grégoire de 
Néocésarée dont l'éloge est dû à saint Grégoire de Nysse. Le f. 1 (Paris. 581) 
porte en effet : | βιθλίον] B μηνὸς νοεκθρίου, µιταφψραστίς; suit le début de 
l'éloge qui doit être replacé dans le 579. Le 581 vient de Chypre; f. 252- 
253 : Τρολλιτίσσας καὶ ἅγίων Ἀναργύρων» au f. 9, done aprés les feuillets 
qui reviennent à 579, d'un àncien numéro il ne reste que N, les chiffres 


1) OmonT, Missions, p. 967. 

2) Omonr, Ibid., p. 879. 

3) ἐν IIop.» : liste de T. Thémélis, Nix Σιών, X XI (1926), p. 717. 

4) Sur ce couvent, étude sérieuse de Simos Ménardos, Ἐπετηρί- (du Syllogue littéraire 


( 

( 

Ϊ 
Parnassos), 1914, p. 117-168; Léonce doit être l’higoumène signalé en 1610 : ibid., p. 168. 

(5) Le toponyme de Stylos et celui d'Agros sont assez communs : mais réunis ils ne dési- 
gnent que la laure du Latros. Je n'ai trouvé de mention du couvent d'Agros en Chypre que 
dans Er. DE LUSIGNAN: Description, p. 37, 84. Dans Ἱστορία χρονολογικὴ de KYPRIANOS 
(éd. 1902, p. 584) est mentionné Μέγας "Ayeés dans l'éparchie de Kition, 


12 
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ayant disparu. Mais on ne peut établir où s’est produit le mélange des 
deux manuscrits. 

Paris. 605 (Colbert. 862). (1) Le Théodule qui a lu ce manuscrit, proba- 
biement à l'Enclistra, est le méme qui a lu le Coisl. 227. Paris 605, f. 341 — 
Coisl. 227, f. 229. 

Paris. 609 (Colbert. 383). xii? siècle. Acheté par Léonce, prêtre, prosmo- 
narios de Saint-Ménas au village de Babla, en 1562 (f. 52), ce manuscrit 
porte aussi la signature de Léonce, higoumène de Machéras et protosyn- 
celle de l'évéché de Tamasos (f. 248). Ces deux personnages paraissent 
différents. Léonce de Machéras est attesté en 1610 (2). 

Paris. 624 (Colbert. 45). x1? siècle. Les ff. 1-2 sont un des documents lcs 
plus intéressants pour la paléographie chypriote; ils contiennent une 
vingtaine de notes, la plupart en grec et quelques-unes en francais, sans 
doute de.la méme main. Leur forme peut servir de critére pour distinguer 
l'écriture chypriote d'influence occidentale. Le contenu des notes se rap: 
porte à des faits historiques du début du xv? siècle. D'après une signature 
au f. 3, le manuscrit appartint plus tard à Syméon, higoumène de Kykkos (3). 

Paris. 625 (Delamare 567, Regius 1929). xi? siècle. J'ignore comment ce 
manuscrit est arrivé à Paris. En tout cas, dés l'année 1136 il se trouvait en 
Chypre. L'higouméne de Kykkos David (4) l'achetait à un nommé Luc, 
pour huit ἁγιογεώργατα (f. 282). 

Paris. 632 (Colbert. 948). x11? siècle. Au f. 63, une note à moitié effacée, 
de l'année 1518, concernant un monastére, ne laisse apercevoir que les 
noms de Λωθγζου Ί αρμερίου xat Φραζεσχου Μαρτζελλου; cette inscription est pro- 
bablement chypriote. 

Paris. 633 (Colbert. 643). Copié en 1186, il fut entre les mains de Grégoire, 
higoumène de Kykkos (5). 

Paris. 635 (Colbert. 4249). xiv? siècle. Malgré l'absence de tout indice 
extérieur, ce manuscrit doit être considéré comme chypriote en raison de 
son écriture; c’est le type des Paris. 214, 316. 

Paris. 645 (Colbert. 46). x1 siècle. Au f. 47, signature de Théophane qui 
s'intitule επίσκοπος ρωυαίων Λευκοσίκ. Au cours du xv? siècle (date de 
l'écriture), l'évêque de Leucosie portait le titre de Solia; mais le nom du 
siége traditionnel est fréquemment rappelé. Au f. 162, monocondyle : 
ὅ ταπεινὸς Λαυρέν τιος íepou.óvaty ^c ὑγούμε»ος ἁγ'ας μονῖς Kixxou (6). 


(1) Dans la liste du 12 juin 1676, il y a quatre < Chrysostomus in Genesim > : n°8 4, 21, 
27. 36; Colbert possédait plus que quinze manuscrits répondant à ce titre. 

(2) Ἐτετηρίς du Syllogue littéraire Parnassos, 1914, p. 134, 168. La signature reproduite 
par Simos Ménardos est de la méme main que celle du Paris. 609, le titre de protosyncelle 
excepté. 

(3) En 1542; voir PANTELIDES, dans son étude complémentaire sur les higouménes de 
Kykkos, E. E. B. Στ, I (1924), p. 247. 

(4) Cet higoumène n'est pas connu de ceux qui, jusqu'en 1924, se sont occupés de la liste 
des supérieurs de Kykkos (E. E. B. Σπ., I, 1924, p. 246-247). Il serait un des premiers, le 
fondateur Isaie étant mort en 1118. 

(5) Attesté vers 1576, E. E. B. Σπ., I, 1924) p. 247. 

(6) Ce Laurent ne figure pas non plus dans les listes d'higouménes. Je suis tenté de l'iden- 
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Paris. 648 (Colbert. 363). xi? siècle. D’après Vogel-Gardthausen (1), 
le copiste de ce manuscrit serait Paul, qui aurait écrit le volume pour Michel, 
évéque de Kourion. Mais si l'on examine le f. 254, on constate que l'écriture 
de Paul est différente de celle du texte et de la mention concernant 
l'évéque. La date 1051 ne vaut que pour le colaphon de Paul; on peut 
cependaut présumer que le manuscrit est de peu antérieur.à cette date 
et qu'il a été éerit en Chypre. L'évéque Michel, s'il ne l'a pas écrit lui- 
méme, l'a du moins possédé. Diverses notes, ff. 264, 137, attestent qu'il 
resta à Kourion, puis au monastère τῶν Ἱερέων (f. 1). 


Paris. 668 (Colbert. 399). Copié en 954 (oct. 6463) ind. 13 par un prétre 
Jean, le manuscrit fut restauré en 1142 par ordre de Clément, higouméne 
τῶν Ἱερέων. Ces colophons ont inspiré un certain enthousiasme chez Eustra- 
tiadès (2), car il trouve là une preuve que le monastère mentionné était 
florissant au vi? siècle! Or rien n'indique que Jean a écrit le manuscrit en 
Chypre, ni qu'il était moine, ni qu'il était précisément de ce monastére. 
L'intervalle de 188 années entre les deux dates permet toutes les suppo- 
sitions et en particulier que le manuscrit a été écrit hors de l'ile. Seule 
la critique pourra préciser quelle est l’hypothèse la plus proche de la 
vérité. Mais oü en est la critique de la tradition de Chysostome? 

Bien plus tard, au plus tôt à la fin du xv siècle, le manuscrit appartint 
au couvent ἁγίας ᾿Αγοίας (f. 1, 32). 

Paris. 678 (Colbert. 2778). x1? siècle. Au f. 1, en bas, se lit le n° 16, qui 
semble correspondre au 16 de la liste du 12 juin 1676 : « Chrysostomus in 
Matthaeum » (3). Est-ce une distraction de ma part? Mais je n'ai retrouvé 
que ce seul vestige de la liste qui comprenait 50 numéros. Au f. 46, nous 
apprenons que le volume appartenait à un Lympités τοῦ Νουτλ-υ qui le donna 
au monastère, sans autre précision. La donation est signée Paul τοῦ τζουχνη 
(et τζουγανι). 

Paris. 691 (Colbert. 377). xi? siècle. Ce volume a passé entre les mains 
de Néophyte le Reclus dont on retrouve des notes aux ff. 22, 306, 171; une 
marque plus récente (xvi? s.) indique que le manuscrit était encore à 
l'Enelistra : f. 312. 


Paris. 710 (Colbert. 370). Le colophon qui date le manuscrit de 1065 a 
été commenté par S. E. le cardinal Mercati (4). L'acte de donation à l'Enclis- 
tra par Jean Zepak (5) en 1450 marque la voie que d'autres manuscrits 
d'origine orientale ont suivie avant de parvenir à Colbert. 

Paris. 723 (Colbert. 4169), 1368. Il est dommage que le copiste, 
Basile Perderia (6) ait été trop discret concernant sa patrie : son écriture, 
moins caractérisée que celle d'Antoine Synclitique (Paris. 1391), a cepen- 


tifier avec l'archevêque de Chypre Laurentios découvert par K. HarziPsALTIS, Κυπριακαὶ 
Xnoy8at, VII (1944), pp. 137-139, dans un acte daté de 1575-76. 
(1) O. c., p. 379. Omont n'a pas introduit ce Paul dans sa liste des copistes. 
2) Απ. Βα2νάθας, IV (1932), p. 374-375; Eustradiadés a lu 955 et 1180. 
3) ΟΜΟΝΤ, Missions, p. 967. 
4) Analecta Bollandiana (Mélanges Peeters), LXVIII, 1950, p. 214-215; EusTRATIADES, 
c., V (1933), p. 64. 
(5) La lecture Zepak semble évidente; le nom reste à expliquer. 
(6) OMoNT, Fac-similés, pl. XCII. | 
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dant des traits communs avec celle d’autres « notaires » rencontrés dans les 
notes marginales. Basile revendique précisément le titre de nomikos.. Une 
adresse où sont mentionnés Michel τὸν Οὗρον (1) et un papas Stavrinos 
(f. 181), suffit à indiquer une origine chypriote. 

Paris. 725 (Colbert. 870). xir? siècle (2). Au f. 279, le possesseur désigné 
est Georges Secreticos, grammaticos du roi de Chypre. Secreticos peut 
désigner le nom de famille Synchitique souvent déformé. 


Paris. 747 (Colbert. 983). xi?. siècle. Des griffonnages et une adresse, 
f. 240, paraissent indiquer un passage en Chypre à partir du xv® siècle. 

Paris. 748 (Colbert. 970). xi? siècle. F. 1 : βιῤλίον Χρυ-οστοκικον τῖς ἁγίας 
Ἁγίία:, Cf. Paris. 158, 668, 750. 

Paris. 751 (Colbert. 364). xi? siècle. F. 171, on lit N. 17, dont il ne reste 
au f. 1 que les jambages inférieurs de l’N, le reste ayant été coupé à la 
reliure; c'est un numéro de liste d'envoi ou de catalogue chypriote. 

Paris. 756 (Colbert. 734). x? siècle. F. 35 : βιθλίον τῆς ἁνίας ᾿Αγρίας. Cf. Paris. 
158, 668, 748. 

Paris. 758 (Colbert. 853). xe siècle. Quelques notes peu précises. Au f. 8, 
signature de Georges Rositinis nomicos αγυου θεολωρου (3). Au f. 52 note 
d’apfartenance à Théodore, prêtre. Au f. 38, le Sanctus de la messe latine 
écrit de mémoire : Satus, satus ds dus sabaop, pelnisu celi... asana in ecelisis. 


Paris. 768 (Colbert. 1030). xir? siècle. Sur la couverture et au f. 1, un 
sceau avec la légende : Ιωάννης Χχρτοφυλαχας, 1616. F. 191, une note assez 
pâle de 1421. L'attribution à Chypre reste douteuse. 


Paris. 769 (Colbert. 5171). xin siècle. Il fut la propriété d'un couvent 
de la Sainte-Croix : ff. 23-24, 146-147, et il vient de Chypre, comme le 
Paris. 979; cf. F. Nau, dans Revue de l'Orient Chrétien, XII (1907), 
p. 125 sv. 

Paris. 784 (Colbert. 3054). Copié par le prétre Basile (4) en 1003, il fut 
d'abord la propriété du couvent Saint-Jean Prodrome, sur le Jourdain 
(f. 290); le manuscrit passa ensuite au monastére de Bibi à Leucosie : 
L 3 woe JA UNELE πιπι. 


Paris. 785 (Colbert. 4096). x1? siècle. Il y a plusieurs notes marginales peu 
précises, mais d'allure chypriote : f. 124, Nicolas, papas, possesseur; f. 103, 
obit; ff. 316-318, on ne lit que quelques noms, Michel Goudas, Olympités, 
parmi d'autres griffonnages; ff. 169-170, une note arabe, en rouge, 
non lue. 


(1) C'est-à-dire Gouri : cf. Κυπριακχὶ Σπονδαί, VI (1942), p. 16-18, où Ant. K. INDIA- 
nos relève une épitaphe de Jacobus Urius et donne les différentes formes de ce nom de 
famille de Syriens, protégés génois, comme les Bibi; on rencontre Urri, Ourri, Uurry, Gurry; 
cf. aussi Paris. 913. 

(2) Il γα un « Chrysostomus in acta apostolorum > dans la liste 17 : n. 2; ΟΜΟΝΤ, Missions, 
p. 983. 

(3) Saint Théodore était un fief royal : Mas-LATRIE, L'île de Chypre, sa situation présente 
et ses souvenirs, Paris 1879, p. 146. 

(4) Omonr, Fac-similés, p. 3, p. XI. 
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Paris. 796 (Colbert. 2715). x1? siècle. F. 297 : adresse à un cathigouméne 
de Kykkos, Philothée, dont le nom ne parait pas dans la liste dressée par 
Pantélidés (1); il doit être du xvi? siècle. 

Paris. 803 (Colbert. 248). x1? siècle. Le manuscrit fut d'abord la propriété 
du couvent Agrias : f. 3, où l’higoumène Syméon a signé; puis il vint à 
Kykkos; en effet Agrias a été biffé et remplacé par le nom du second monas- 
tére, dont la marque se trouve aussi au f. 1. 

Paris. 814 (Colbert. 3056). xr° siècle. C’est encore un volume de Bibi : 
f. 108; le monastére possédait au moins cinq exemplaires de saint Jean Chry- 
sostome d'aprés une note du f. 241. 

Paris. 822 (Colbert. 2495). xin-x1v? siècles. Une note cryptographique 
signale le possesseur du livre vers la fin du xv? siècle : André << Κουθερτου, 
βήκαοι της Λυλυκυ (2). Le terme de vicaire, ἀβικαρής avicario, d’après 
Sathas (3) est d’origine vénitienne : je ne puis dire à quelle fonction il 
répond exactement. Ce manuscrit a été probablement écrit en Chypre. 

Paris. 850 (Colbert. 4066). xr1® siècle. D’après Omont (4), le n° 35 : 
Dialogi Theodoreti, October Metaphrastis, serait le Paris. 850. Dans ce cas 
il a dà étre dédoublé, car il n'y a plus trace de Métaphraste. Je n'ai trouvé 
aucun indice du passage en Chypre. 

Paris. 853 (Colbert. 1213). xi? siècle. Philothée Kanakès légua ce manus- 
crit à une ἁγία vov. Il s'agit probablement du couvent d'Alsos, comme dans 
le Paris 1093. Les deux manuscrits se trouvent dans la méme liste n? 17 
sous les n°8 9 et 30 (5). 

Paris. 870 (Colbert. 1522). Copie chypriote du xv® siècle. En plus de la 
marque de l’Enclistra lue par Eustratiadés (6), je signale le Pater noster en 
latin (f. 141) et la signature de Philothée, évéque d'Arsinoé et métropohte 
de Paphos (7). 

Paris. 872 (Colbert. 767). Ce manuscrit fut copié en 1552 par Ambroise, 
cathigouméne τῶν Ανδρείων, sur commande de Joachim, higouméne de 
Saint-Sabbàs de Karoné. Puis il fut acheté par Paul, higouméne de Saint- 
Mamas à Léonce, prêtre de Saint-Nicolas του καιδα--υ. Je ne sais pour 
quelle raison S. Eustratiadés a voulu placer ces deux derniers sanctuaires 
à Constantinople (8). Avant d'arriver à Paris, le manuscrit n'a pu circuler 
qu'en Chypre. Au f. 216, acolouthie du baptéme en langue démotique. 

Paris. 913 (Colbert. 4355). x? siècle. F. 170 : obit de Marie, fille de Théo- 
dore Psoumas, en 1487; f. 100, lettre d'émancipation d'une esclave à Leuco- 
sie, par la nonne Marthe του Ουρρη. Cf. Paris. 723, note. 


* 


) M:o, ἰδιδλιοθένυΥ, II, p. 597. 
Missions, p. 968; liste du 12 juin 1676. 
Ibid., p. 983. 
(6) O. c., V, (1933), p. 65. 
(7) Un Philothée est connu en 1600, HAckeTT (éd. Papaioannou), II, p. 83. 
(8) Αἱ ἐν Βυζαντίω izpit μοναὶ τοῦ ἁγίου Máuavto', dans '058955*:a, Istanbul XXII (1947), 
p. 213. Étienne de Lusignan signale à plusieurs reprises le monastére ou église d'Andrion à 
Nicosie : Description, p. 31, 37, 77. Kedara est une localité de Paphos. 
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Paris. 914 (Colbert. 694). x11? siécie. Marque souvent répétée de l’Enclis- 
tra. Un moine Sophrone, devenu évêque de Paphos, a signé comme moine 
aux ff. 91, 121, comme évêque au f. 29 (1). Au f. 300, adresse à un évêque 
de Paphos, Macaire (2). 

Paris. 916 (Colbert. 2500), x1? siècle. Au f. 205, on lit une adresse, coupée 
probablement au sommet; il ne reste que : ἐλέῳ 6e ἐπίσκοπος ᾿Αραυνόης 
x2 mp5E2poc TOA: Ι]ά/φου κερετίζω τὸν xu» γουμενην, Quel est cet évêque 
et cet higouméne? Aucun indice ne permet de le dire; l'écriture est du 
XIV*-xv? siecle. Il y a aussi deux obits, sans précision; celui du f. 162 men- 
tionne un ζώγραγνος, de nom inconnu. 


Paris. 931 (Colbert. 4491). xvi? siècle. D’après Omont (3), ce serait le 
n? 29 de la liste 17. « Constitutiones apostolicae per Clementem ». Aucun 
signe externe ne dénote son origine; l'écriture est réguliére, élégante, 
d'aspect inusité en Chypre. Mais tous les autres manuscrits de la méme liste 
qui ont pu être identifiés viennent de File. 

Paris. 947 (Reg. 2996). Copié à Famagouste en 1574 par Georges Korphia- 
tès (4), il fut acheté par Wansleben en mai 1671 (5). Le colophon du copiste 
au f. 190 clôt la première partie du manuscrit dont le contenu répond à une 
table initiale : ff. 1-10. Sbordone ‘(Physiologues, Milan, 1936. p. XXI) en 
décrivant ce manuscrit pour son édition, édite deux notes « inextricabiles 
atque inexplicabiles » du f. 281 : elles ont trait à Catherine Cornaro. 


Paris. 957 (Colbert. 3069). χιτ siècle. F. 1, marque du monastère de Bibi 
(mmoc); f. 2, marque d'un Léon, archevêque, sans autre précision : i] 
? ^ . .. 
n y a pas d'archevéque de Chypre connu sous ce nom depuis le ΧΠΘ siècle. 


Paris. 959 et 986 (Colbert. 4721 et 5110). xvi? siècle. Aucun indice externe 
ne permet de classer avec certitude ces deux copies qui me paraissent 
d'origine chypriote (6) : ce n'est qu'une impression que je ne puis confir- 
mer par une preuve externe. 


Paris. 979 (Colbert. 4704). x111? siécie. Léon Syros, de Leucosie, ecdicos 
de Solia, a ajouté une prière en six vers (f. 378), pour demander protection 
à saint Jean : fin xve siècle? Les ff. 347-370 se sont égarés dans le Paris. 
769, dont ils forment les ff. 169-192. 


Paris. 1015 (Colbert. 4165). x1? siècle. Ce manuscrit a séjourné en Chypre 
dans la seconde moitié du xiv? siècle : f. 87, début d'acte de 1387 ; L 177, 
fin de signature d'un évéque d'Arsinoé dont il ne reste plus que la date 
(1399) et la seconde partie de son titre : pntoomo (us) poutov lMaugsu; 


(1) EusTRATIADES, ο. c., V (1933), p. 177. 

(2) Macaire est attesté en 1630; Ηλοκεττ (éd. Papaioannou), II, p. 83. Sophrone n'est 
pas connu par ailleurs. 

(3) Missions, p. 983. Les ff. 1-3, 202-204 et & rv auraient pu cependant étre écrits en 
Chypre. 

(4) VocEL-GARDTHAUSEN, ο. c., p. 78. 

(5) ΟΜΟΝΤ, Missions, p. 879 : < Les Homélies de Méthodius, 4°, sur papier. » 

(6) Le Paris. 959 porte un numéro 14 qui pourrait correspondre à celui de la liste 11 
(OuoNT, Missions, p. 977). Mais un numéro 13 semblable, qui se trouve dans le Paris. 1175 
(f. 1) prouve que c'est une pure coincidence. Ces numéros -d'ordres différent aussi de ceux 
que j'ai signalés en divers manuscrits chypriotes et paraissent se rapporter à un autre 
catalogue inconnu et qui ne doit pas étre chypriote. 
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une note du f. 160 est incomplète, non datée et ambigué; on ne peut 
en retenir que le nom de Jean prêtre (le nom de famille est peut-être 
Kinnamos), hypopsephios de Paphos; une autre main a ajouté ἐπισκοπου, 
sans doute quand l’évêque élu a été consacré. On trouve deux autres signa- 
tures : ff. 44-45, 47-48, celle de Méthode, métropolite de Tyanes et hyper- 
time (1); f. 230, celle de Bessarion, archevêque de Coroné καὶ pou(éov) 
μητροπ(ο)λ(ίτης) Κριτ(ης) (2). 

Paris. 1021 (Colbert 4530). xv? siècle (ou début du xvit). Le copiste 
serait peut-être Léonce, qui se dissimule sous une forme cryptographique 
assez mal rédigée : f. 146. En tout ‘cas, d’après deux notes non datées, 
ff. 114, 267, on sait que le volume appartenait à l'Enclistra, sous l’higou- 
mène Gérasime. 

Paris. 1028 (Colbert. 4115). xir? siècle. F. 69, note sur la prise de Chypre 
en 1570; f. 127, adresse à un archonte sire Cyrille τζηαπλοτι, personnage 
non identifié, de la famille des Giblet. 

Paris. 1051 (Colbert. 4232). 1x* siècle. Le manuscrit appartint à un nommé 
Jean fils d'un hiéromoine, Anastase τοῦ Κυπρίου; le cas de Philippe de 
Chypre (Paris. 396) montre que cette formule désigne plutót un Chypriote 
habitant hors de son ile. On ne peut en tirer aucun argument pour localiser 
le manuscrit. 

Paris. 1065 (Colbert. 4559). xr? siècle. Appartint à un monastère des 
Anargyres (f. 323). Rien ne permet de préciser si ce Colbertinus vient de 
Chypre. 

Paris. 1073 (Colbert. 4635). fin du xiv? siècle. La note d'appartenance 
la plus ancienne, au f. 207, mentionne le monastére de Kykkos; au f. 1, 
deux adresses oü les higouménes Nicéphore et Métrophane sont cités (3). 


Paris. 1077 (Colbert. 5963). Le Pandectes de Nicon a été composé au 
mont Admirable, prés d'Antioche, vers la fin du xr siècle. Cet exemplaire, 
estimé du xir? par Omont, a été complété du f. 1 à 20 par une main chy- 
priote du xvi? siècle. D’après une note (juin 1562) du hiéromoine Lucien, 
il appartint au couvent de Machéras (f. 1). 

Paris. 1093 (Colbert. 4630). xiv? siècle. Le filigrane indique un papier 
de Bologne de 1313 : Briquet, n° 8314. L'origine chypriote est attestée par 
des notés diverses `: f. 215, une naissance en 1382; f. 206, décès de Pierre, 
fils de Théodore, nomicos d'Alsos; f. 1, Philothée Kanakés légue le volume 
à la Théotocos d'Arsos (Alsos),en méme temps que le Paris. 853,0ü Philothée 
écrit, f. 4 : νὰ 600i εἰς τὴν ἅγιαν μονὴν καὶ αὐτόν. L’encre du manuscrit est 
d'une teinte plutót blonde rare dans une copie chypriote. 


(1) Mikrosicu ET MuLLER, I, 468. Un Méthode de Tyanes fut transféré à Césarée en 
1365 ou 1380. Ce personnage est-il passé en Chypre, ou bien le manuscrit vient-il d'Asie 
Mineure? 

(2) Il s'agit sans doute du Bessarion mentionné en 1439 : revue Γρηγόριος ὁ Πάλαμᾶς 
III, 1919, p. 403. Ici encore il faut supposer ou un voyage du signataire en Chypre, ou une 
sortie du manuscrit vers l'ouest avant de parvenir chez Colbert. 

(3) Nicéphore est le futur archevéque. Métrophane n'est pas signalé comme higouméne 
dans la liste de Pantélidés, E. E. B. Σπ, I (1924), p. 246. 

(4) ΟΜΟΝΤ, Missions, p. 983 : n° 30. 
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Paris. suppl. 1105. Évangiles copiés par Ambroise, higoumène τῶν 
᾿Ανδρείων à Leucosie. Cf. Paris. 872. 

Paris. 1106 (Colbert. 4780). Χιθ siècle. Ce Damascène fut donné à l'Enclis- 
tra par un moine Niphon (1), mais il semble originaire de l'Italie méridio- 
nale. 

Paris. 1129 (Colbert. 4107). Le copiste est Joasaph en 1354 (2). Le nom 
du syndromite, qui était nomikos de Myranthousa (3), a été gratté dans le 
colophon. C'est probablement Michel, décédé un mardi 12 février, sans indi- 
cation d'année : f. 63. D'autres obits asséz nombreux, datés de la fin du 
χινο siècle, remplissent les marges. L'inhumation avait lieu à la Théotocos 
Eleousa του γερχκηλτηή. 

Paris. 1130 (Colbert. 4469). χπ9-Χ1119 siècles. Ce livre, aprés avoir passé 
entre les mains de Philothée Kanakès (f. 8), devint la propriété de l'Enclis- 
tra (ff. 71, 173. Les feuillets 3-4, 148-150 ont été suppléés en Chypre. 


Paris. 1131 (Colbert. 4481). Copié en 1321, acheté par Michel Kalozonares 
en 1364 (4), il entra plus tard dans la bibliothèque de la Théotocos d'Agria 
sous l’higoumène Syméon (ff. 2, 9, etc.). 

Paris. 1143 (Colbert. 4113). xrrr?-x1v* siècles. Les indices d'origine chy- 
priote se trouvent aux ff. 211, 212, 213 : ces notes sont peu lisibles; l'obit du 
f. 212, à double chronologie de 1373, parait d'une femme; au f. 211, l'achat 
du livre (début du xvi? s.?) est calculé en monnaie de Chypre. 


Paris. 1152 (Colbert. 6041). xiu? siècle. Au f. 152, se lisent deux actes de 
naissance de style chypriote, datés de 1361 et 1368; ff. 9. 70, adresse à un 
Τζουχν Κιναμον. 

Paris. 1154 (Colbert. 6042). Le manuscrit est du xii? siècle, mais les 
ff. 1-75 ont été suppléés sur papier au xiv? siècle et sans doute en Chypre, 
comme l'indiquent, à défaut de témoignage explicite, l'encre et l'écriture. 

Paris. 1155 (Colbert. 6519). Copié par Grégoire en 1483, dans un monas- 
tère de Saint-Georges du diocèse d'Arsinoé-Paphos, au temps de l'évêque 
Nicolas (5); f. 46, note d'appartenance à Saint-Georges; ff. 7, 59, adresse 
à Nicéphore, archevêque de Chypre (xvii? s.). 

Paris. 1189 (Colbert. 872). Il suffit pour ce manuscrit de renvoyer à 
H. Delehaye, Le Panegyricon de Néophyte le Reclus, Analecta Bollandiana, 
XXVI, 1907, pp. 274-297. 


(1) EusTRATIADES, o. c., V (1933), p. 176. 

(2) VocEL-GARDTHAUSEN, 0. ο., p. 15; ΟΜΟΝΤ, Fac-Similés, p. 17, pl. LX XIV. 

(3) District de Marathasse des Croisés; Mas-LATRIE, L'ile de Chypre, p. 480. La carte de 
Sakellarios (Τὰ Κυπριακά, 1890, t. I), indique un Γερακιαις au nord de Kalopanagiotis. 

(4) ΟΝΟΝΤ, Fac-Similés, p. 17, pl: LX X VIII. Ce n'est pas une écriture habituelle en Chy- 
pre; cependant il a dû y être copié. ΟΜΟΝΤ ne semble pas avoir compris la formule even 
τξδ᾽, car il se contente de dire que la mention de l'achat est d'une main à peu prés contem- 
poraine. C'est vrai, mais il aurait pu dire « en l'année (1) 364 ». L'omission du millésime esf 
trés courante dans les actes chypriotes. Il faut aussi noter nomismata en Caractères latins. 

(5) VocEL-GARDTHAUSEN, ο. c., p. 95; ΟΜΟΝΤ, Revue des bibliothèques, 1, 1892, p. 24; 
mais au lieu de ἐπισκόπον ᾿Αρτενίου il faut lire : ἐπισκόπου ᾿Αρσυνώης ὦ: ναὶ ῥωμαίων 
μο.πηλεως πάμ[φον] xvpou Νικολάον. Ce Nicolas n’est pas celui que mentionne Hackett 
(éd. Papaioannou, II, p. 84, 90) comme non identifié, mais probablement le même que l’on 
rencontre dans le Paris. 1313, où il n’est pas daté. 
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Paris. 1215 (Colbert. 4504). Copié en 1080. Ce recueil de récits apocryphes 
et d'homélies concernant la Vierge a été trés consulté, si l'on en juge par 
son état : il y a de nombreuses gloses et de fréquentes notes et adresses, 
celles-ci malheureusement peu lisibles. L'obit du roi Pierre, tué le 16 jan- 
vier 1369, est clair (f. 210). D'aprés les notes des ff. 11, 77, 211, on peut 
établir que le possesseur était Jean, notarios, et qu'il donna le livre à Saint- 
Théodose dont le sanctuaire se trouvait peut-étre à Omorphita (: Op 0Ag:.. ? 
f. 77). Omont l'identifie avec le n? 1 de la liste n° 9 entrée chez Colbert 
le 16 septembre 1676 (1). 

Paris. 1216 (Colbert. 4245). xiv? siècle. F. 1 : note d'appartenance de 
Philothée Kanakés; f. 17, note concernant une famine de l'année 1349, à 
laquelle se rapporte aussi un décés noté au f. 148; f. 22, signature d'Épi- 
phane, protopapas de Famagouste (fin du xv? s.?). Je ne m'explique pas la 
présence dans ce manuscrit de la signature d'un métropolite de Serrés, 
Ignace (début du xv® s.?), inconnu par ailleurs. 

Paris. 1313 (Colbert. 4768). Fin du xv® siècle. Ce manuscrit se décom- 
2056 en trois parties suivant les mains qui l'ont écrit : ff. 1-191 et 246 à la 
fin; ff. 192-245; les ff. 38-62 sont d'une troisième main (ou bien le premier 
copiste dans un moment de relàche ou de fatigue?). La signature de Nicolas, 
évéque de Paphos (cf. Paris. 1155) se trouve au f. 145 et il est possible que 
la deuxième partie soit de lui. On y trouve en effet la vie et l'office 
de saint Nicolas avec une conclusion personnelle, prière du scribe au saint : 
ft. 225-929. Le manuscrit appartint ensuite au couvent d'Arakou (marque 
au f. 364), dont un moine, Joachim, en 1587 (?), a inscrit des comptes aux 
ff. 188-189. 

Paris. suppl. 1317. Début du xir? siècle. Entré à la Nationale par voie 
d'achat régulier sur le marché parisien en 1905, ce manuscrit est le frére 
jumeau du Metoch. S. S. 370 (2). Mais ces jumeaux, non contents d'avoir 
mémes dimensions et méme contenu, ont poussé la sympathie fraternelle 
jusqu'à prendre les mémes membres en méme temps. Pour éclairer l'étran- 
geté de ce phénomene, il suffit que le bibliothécaire du Métochion du Saint- 
Sépulere vérifie s'il y a encore dans ses rayons le n9 370. Dans son article 
sur les ceuvres de Néophyte le Reclus, écrit au début de 1899, L. Petit ne 
mentionne pas ce manuscrit situé à Constantinople, à deux pas de sa rési- 
dence et dont Papadopoulos-Kerameus publiait la description la méme 
année Au moment où H. Delehaye écrivait son article sur les saints de 
Chypre (3), la description détaillée du Paris. 1317 n'était pas connue. 
Quoi qu'il en soit de la mystérieuse parenté, le Paris. suppl. 1317 est d'ori- 
gine chypriote. Comparé au manuscrit de la Γυπικὴ διάταξις, il se révèle 
de la méme main, qui est celle de Basile, taboullarios de l'évéché de 


(1) OuonT, Missions, p. 975. Cette identification est à peu prés certaine. Mais pour les 
vingt autres manuscrits de la liste, dont le n° 2 seul peut être repéré parmi les Colbertini, 
aucun ne peut étre reconnu dans le signalement trop vague qui accompagne le numéro. 
On ne peut donc assurer que ce soit une liste d'envoi chypriote. 

(2) P. KERAMEUS, Ἱερισολυμιτικὴ βιόλ., IV, p. 338. Pour la description du Paris. 


Suppl. 1317, j'ai recouru à la notice manuscrite de M. Astruc, qui doit paraitre dans le 


futur catalogue. 
(3) Analecta Bollandiana, XXVI, 1907, p. 278, n? 4. 
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Paphos (1) et il porte aussi des corrections autographes de Néophyte. 
D’après l'étude de M. Astruc, ce Basile a écrit aussi le Coisl. 287 et une par- 
tie du Paris. 1189, deux autres manuscrits des oeuvres de Néophyte. Nous 
avons ainsi un point de départ intéressant pour la paléographie chypriote 
dont Basile est un représentant typique. 


Paris. suppl. 1331. F. 11 : note d'appartenance à l'église Saint-Théodore 
de Lemythou, de Myrianthousa (vallée-district de Marathasse); f. 234, dona- 
tion d'une vigne au méme sanctuaire. 


Paris. 1335. xiv? siècle. Malgré la présence dans ce manuscrit de plu- 
sieurs textes concernant Chypre, complainte de Néophyte sur les malheurs 
de l'ile, liste des sièges épiscopaux, lettres de Germain II, récit de la mort 
des treize moines, aucun critère ne permet de dire qu'il a été composé en 
Chypre. Les textes de polémique antilatine doivent plutót provenir d'un 
dossier de Constaritinople et d'un autre centre de l'empire byzantin non 
soumis aux Latins. 


Paris. 1369 (Colbert. 4262). xıve siècle. F. 202 : note d'appartenance à 
Saint-Mamas, sans précision de lieu. Comme l'écriture du manuscrit me 
parait chypriote, je suppose qu'il s'agit aussi du couvent de l'ile, attesté 
au xvI? siècle (cf. Paris. 872). 


Paris. 1380 (Colbert. 5343). xv? siècle. Cette plaquette de 26 f. contient 
la vie de saint Spyridon de Trimithonte et se présente sous un aspect fami- 
lier aux manuscrits de Chypre, au moins dans sa seconde partie, 
ff. 9-26. 

Paris. 1381 (Colbert. 4035). x1? siècle. Il est très intéressant d'en lire la 
longue description par Heimbach (2). Tout d'abord un feuillet a disparu 
à la fin; c’est sans doute celui auquel l'éditeur a appliqué un traitement à 
la noix de galle (3). Il reste heureusement deux fevillets en papier qui ont 
dü étre décollés de la couverture depuis que Heimbach a vu le manuscrit. 
Au verso du premier feuillet il avait lu une date, 1423, et le nom de Jean 
dans une note en italien; il en concluait que le manuscrit se trouvait à cette 
date en Italie. Or ces deux précieux feuillets sont la preuve que le manus- 
crit se trouvait à cette date en Chypre. Je laisse à un archiviste le soin d'en 
déchiffrer le texte et d'en définir le contenu. Il me suffit d'avoir reconnu 
dans ces feuilles de comptes des noms comme Dimitri Boustron, Jean Sin- 
gritico (4), Montholif, Balian, Palouriotissa, Jean Bibi, pour conclure à 
l’origine chypriote. Il correspond peut-être au n? 11 de la liste du 
12 juin 1676 : « Collectio canonum et novellarum; bon » (5). 


(4) F. E. WARREN, The < ritual ordinance » of Neophytus : Archeologia, XLVII, 1881, 
p. 1-36 (4- 1 planche). 

(2) Ανέκδοτα, t. I, Athanasii scholastici Emeseni... commentarius, Leipzig, 1838, p. LV- 
LXIV. | 

(3) Haasius mihi facile concessit, ut in his antiquitatis vestigiis rimandis, gallæ, ut vocant, 
infuso uterer, ibid., p. LVI. 

(4) Connu comme médecin à cette époque : Chronique de Machéras (éd. Miller-Sathas), 
p. 374. 

(5) OmonrT, Missions, p. 968. Je dis peut-être, car le Paris. 1369, dont l'origine chypriote 
est cependant plus douteuse, répond aussi à ce signalement. 
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Paris. 1390 (Colbert. 4723). Copié en 1469 par Antoine Syncriticos. C'est 
le manuscrit des Assises que Sathas a analysé et publié (1). L'éditeur a lu 
au f. 209 dans le colophon Ν:κολχ Σιγκριτικου (éd., p. 493). Cette lecture 
ne peut se justifier, car le nom d’Antoine, gratté ou surchargé dans le 
colophon, reparait sous forme cryptographique au bas du folio. On peut 
se rendre compte par le fac-similé que Sathas a publié (à la fin de sa pré- 
face) combien cette écriture est typique et de ligne étrangère aux copistes 
classiques. Le fac-similé du Paris. Suppl. 465, publié en méme temps, est 
du second type d'écriture chypriote, l'écriture carrée noire, dont on peut 
trouver des exemples ailleurs, mais qui semble prédominer en Chypre. 


Paris. 1391 (Reg. 3538). Pour ce manuscrit encore il suffit de renvoyer à 
Sathas (2). D’après le contenu, on peut supposer qu'il appartenait au tribunal 
épiscopal d'Arsinoé-Paphos. Plus tard, en 1541, il fut entre les mains de 
Jérôme Traoudistés (f. 240), connu comme copiste et qui l'apporta peut-être 
en Occident, où il exerça son métier : cf. Paris. 1770. 

Paris. 1454 (Colbert. 427). x* siècle. Métaphraste de septembre (3). Les 
obits que l’on trouve aux ff..171, 178, sont peu lisibles, à part une date : 
1317. L'indice le plus intéressant est une note autographe de Néophyte le 
Reclus, f. 24, qui situe le volume à l'Enclistra à la fin du x° siecle. 


Paris. 1456 (Colbert. 2588). xr° siècle. D’après une note en grec et en 
francais (4), le livre appartenait à Jorge Billy, neveu du chroniqueur 
Machéras (5). Au f. 1, apparait le n° N (25?), répété au f. 9, où les chiffres 
ont disparu. 

Paris. 1457 (Colbert. 250). xi? siècle. Le manuscrit est originaire de la 
laure de Saint-Paul du Latros, où il fut écrit par le moine Antoine: ff. 1, 191. 
Il vint ensuite en Chypre, où il appartint à l'église de Saint-Sauveur de 
Larnaca (6). Le n? 44 qui se trouve au f. 2 est celui dela liste du 12 juin 
1676 (7). 

Paris. 1461 (Colbert. 398). xi? siècle. F. 35, obit de Néophyte, le νέος 
κτήτω» de l'Enclistra, en 1512, et de l’higoumène Joachim en 1521. Les signa- 
tures des cahiers, semblables à celles des Paris. 1189 et 1492, semblent remon- 
ter jusqu'au Reclus. 

Paris. 1470 (Colbert. 340). Copié par Anastase en 890. Eustratiadès a 
longuement décrit ce manuscrit, suivant le catalogue hagiographique (8), 
mais il a précisément omis les preuves de son passage en Chypre : au f. 44 


(1) Μεσαιυωνικὴ β'θλιωθάκη, t. VI; avec analyse du manuscrit dans la préface. 
(2) eo. πιθλ., VI, p. g6 - ov; description, p. 501 (585, édition partielle). 

(3) Avec ce numéro jusqu'à Paris. 1590 commence la liste des vies de saints, métaphrastes 
ou synaxaires, dont au moins 25 numéros sont signalés dans les listes d'envoi 5 et 17 : OMONT, 
Missions, p. 967 et 983. Avec les Chrysostome, c'est le livre le plus répandu en Chypre. 
Pour leur description je renvoie à Catalogus cod. hag. — Catalogus codicorum hagiographi- 
corum bibliothéce nationalis Parisiensis. Ediderunt hagiographi Bollandiani et Henricus 
Omont, Bruxelles-Paris 1896. 

(4) Catalogus cod. hag., p. 128; la note grecque n'y est pas citée. 

Chronique (éd. Sathas-Miller), p. 358, 359. 

Catalogus cod. hag., p. 129. 

ΟΜΟΝΤ, Missions, p. 968. 

Catalogus cod. hag., p. 147; EusTRATIADES, O. c., V (1933), 193-197. 
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une donation par devant Georges hypopsephios d'Arsinoé; au f. 53, note 
de Léonce de Giolou, en 1548, affirmant la présence du manuscrit à l’Enclis- 
tra (cf. Paris. 318). Les signatures des cahiers sont anciennes et à comparer 
avec d'autres semblables : cf. Paris. 1461. 

Paris. 1471 (Colbert. 463). xi? siècle. F. 3-4, note sur un scandale survenu 
à Marona, dans le diocése de Paphos, en 1501; f. 2, ancien numéro gratté; 
il reste N 2 (+ un chiffre disparu). 


? 


Paris. 1473 (Colbert. 430). xi? siècle. F. 58, naissance d'un monstre à 
Famagouste; f. 60, descente des Albanais en Chypre en 1487; f. 164, signa- 
ture de Gérasime, higoumène d’un couvent de la Vierge, sans indication 
de lieu. 


Paris. 1474 (Colbert. 453). x1? siècle. F. 41 : un messire Prosphoros, habi- 
tant dans la région de Paphos, donna le manuscrit à la Vierge de Kykkos; 
sans dete. 

Paris. 1475 (Colbert. 2454). x1? siècle. F. 160, un prêtre, Manuel, déclare 
avoir acheté le livre, en 1312, pour 126 réaux (εἰς ρηγατα ρας); à la suite 
deux notes en arménien, non lues, puis une adresse en frangais au roi 
Jacques, « Trés royale majesté du royaume de Jérusalem, de Chypre et 
d'Arménie » (1). 

Paris. 1476 (Colbert. 1511). 1x? siècle. Copié par Anastase, ainsi qu? le 
Paris. 1470, il appartenait à l'Enclistra (2). Cependant je n'ai rencontré 
aucune des notes dont on est volontiers prodigue dans ce monastère; 
l'attribution reste donc hypothétique. 

Paris. 1479 (Colbert. 780). x1? siècle. F. 50, marque du monastère τῖς 
ἁγίας Αγρίας : cf. Paris, 158, etc. 

Paris. 1487 (Colbert. 876). xr° siècle. Un obit, accompagné de curieuses 
armoiries signale le décés en 1509 de Jean, évéque de Solia (3); plusieurs 
folios ont été suppléés en Chypre (27-29, 80, 95, 103). 

Paris. 1492 (Colbert. 1891). xi? siècle. Appartint à l'Enclistra (4). On 
reconnait la main de Néophyte au f. 1, au bas du texte; un higoumène 
Sophrone (xv? s.?) a signé au f. 216; au f. 211, la note suivante : Questo 
libro sie del monasterio eglistra, itis to anagnosi na ine met eulaveias méga, 
précède l'inscription grecque qu'elle traduit ou transcrit; enfin les signa- 
tures des cahiers sont du méme type que celles du Paris. 1461. 

Paris. 1498 (Colbert. 423). x1? siècle. Au f. 94, une adresse, répétée au 


f. 95, malgré son imprécision, permet de supposer un passage du volume en 
Chypre. 

Paris. 1504 (Colbert. 1933). xe siècle. Une note coupée, au sommet du 
f. 78, dit que le roi de France s'embarqua à Limesos pour Damiette au mois 
de mai, le 30; premier jour (de la semaine; dimanche), à 8 heures du jour, 
indiction 7, année 6757 (1249). Si elle ne tranche pas la discussion sur 


(1) J'interpréte d’après la lecture de Melles Brayer et Concasty. 

(2) Catalogus Cod. hag., p. 157. La note d'appartenance a pu disparaitre depuis. 

(3) Inconnu de Hackett (éd. Papaioannou). Les armoiries rappellent Ia légende de celles 
des Lion : cf. Paris 1631. 

(4) Catalogus Cod. hag., p. 177; Eustratiadés, ο. c., V. (1933), p. 257. 
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Ja date du départ de saint Louis (1), elle prouve du moins que le rédacteur 
était sur les lieux. Le manuscrit a pu étre écrit en Chypre. Ceci est assez 
important, car il contient précisément au f. 189-190, un texte de saint Gré- 
goire de Nysse assez controversé et souvent tronqué (2), le méme que nous 
trouvons dans le Coisl. 58. 


Paris. 1515 (Colbert. 868). x1? siècle. Parmi d'autres griffonnages on lit 
une signature de Gérasime, métropolite Νέας πό/εως Νεμετοῦ καὶ Kousémç ( 3). 


Paris. 1531 (Colbert. 25). Copié par Clément, du monastère τῶν Ἱ:ρέων 
pour Gérasime, son higouméne, en 1112 (4). En recevant cet envoi de son 
consul, Colbert dut avoir la conscience en paix, car un métropolite de 
Paphos, Léonce, a barré la malédiction contre ceux qui emporteraient le 
livre hors du couvent et promis, dans une forme canonique des plus régu- 
lières, au possesseur futur et au lecteur τὴν υερί:αν τοῦ π:τρίαργου ᾿ΑΑρχαμ. 
Mais le bon métropolite avait surtout besoin de tranquilliser sa propre 
conscience, car c’est lui qui, autour de 1678 (5) a dû vendre le volume aux 
agents du consul français. 


Paris. 1534 (Colbert. 206). xit? siècle. Appartint au monastère τῶν “Ἱερέων 
(f. 1); deux higoumènes, Benjamin et Georges Pankallos sont signalés dans 
des adresses assez vagues, ff. 125, 337. 

Paris. 1549 (Colbert. 3048). Le monastère de la Sainte-Croix (6), qui a 
possédé ce manuscrit, est appelé τοῦ Διοσματι, εγκενιον του τιωιου Σταθρον. 

D’après S. Menardos (7), il y a deux sommets portant le nom de Zeus; 
quant au monastére, Je ne puis que renvoyer à un ouvrage que je n'ai pu 
consulter (8). 


Paris. 1551 (Colbert. 2794). xiv? siècle. Cujusdam ecclesiae Sancti Phi- 
lippi (9). Il est facile de préciser ce cujusdam. Ce lectionnaire contenant un 
choix de vies de saints pour l'année était en service à l'église paroissiale 
(καθολική) d'Alsos, sous le patronage de saint Philippe (ff. 198, 134, eto.), 
dés le début du xv? siècle. Outre plusieurs obits je lis des adresses à Sabas, 
évéque d'Arsinoé-Paphos (f. 174), à Jacques, évéque de Tamasos et Kérynia, 
à Denys, archevéque (f. 188) : trois personnages inconnus, le premier peut 
être daté du xv? siècle, les deux autres du xvi?. La copie est chypriote. 


Paris. 1553 (Colbert. 1080). xiv? siècle. Le manuscrit a été acheté dans 
l'ile de Prinkipo, prés de Constantinople, par Joachim ζανακέως (10). Celui-ci 


(1) G. Hinr, A history of Cyprus, II, p. 189. 
(2) Mai, Nova Patrum Bibliotheca, IV, p. 52 sq. 
(3) Catalogus cod. hag., p. 126. Ce Gérasime assista en 1668, avec le titre de métropolite 
de Némésos, au synode de Leucosie : Philippou Georgiou, Εἰδήσεις Ίστο-ικαὶ περὶ τῆς ἐ,Χλη- 
σίας τῆς Kumpcu, Athènes, 1875, p. 95, en note. 
(4) VOGEL-GARDTHAUSEN, 0. c., p. 232; Catalogus cod. hag., p. 228; Eustratiadès, o. c., 
V (1933), p. 23. 
Date où il est mentionné, Hackett (éd. Papaioannou), II, p. 83. 
Catalogus cod. hag., p. 250. 
οπωνυμιχὸν τῆς Κύπρον, dans Αθηνᾶ (1906), p. XVIII: 332. 
. K, PERISTIANES, “Ἱστορία τῶν ἑλληνικῶν ypawaïtwy ἐν Κύπρῳ Léucosie, 1931; 
cité dans ᾿Απόστολος Βαρνάθας, HI (1931), p. 335. 
(9) Catalogus cod hag., p. 254. 
(10) EusTRATIADEs, o. c., V (1933), p. 261. Joachim appartient peut-être à la méme famille 
que Philothée Ίζαναχεως : cf. Paris. 63. 


f 
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le légua à son neveu à condition qu'il le laisse à son tour à l’un des monas- 
tères de Kykkos, de l'Enelistra ou du Saint-Sépulcre (1). C'est en Chypre 
que les fournisseurs de Colbert ont dú le trouver. Aucun autre indice n'indi- 
que son passage. 

Paris. 1555. Ce manuscrit est parent du 1553, mais il a suivi une voie 
différente pour arriver à Paris et il n'a pas dû passer par Chypre. Originaire 
de Prinkipo, acquis successivement par Ridolfi, Catherine de Médicis, la 
Bibliothéque du roi, il ne porte, me semble-t-il, aucune marque de Joa- 
chim Kanakés, qui existe peut-étre dans quelque recoin. Une confusion 
entre Paris. 1553 et Paris. 1555 (2) a pu se produire du fait qu'un 
certain moine Jean a annoté et peut-étre écrit les deux volumes. 

Paris. 1566 (Colbert. 4172). Copié par Hyacinthe au xiv? siecle (3), 
peut-étre en Chypre. Au f: 1 est ajoutée une supplique assez obscure de 
sens et d'écriture, commençant ainsi : θεοφιλέστατε... ἐπίσκοπε Ἑηλίαις κα | 
πρόεδο: µ.ήτροπ2λεως τῶν lorata Λευκουσίας: ce texte peut être du xv* siècle. 
Eustratiadés a tiré de ce manuscrit des parties de l'office de saint Tychon 
d'Amathonte (4). 

Paris. 1567 (Colbert. 3064). xiv? siècle. D'origine chypriote probable 
aux ff. 64 et 71, une grande disette survenue en juin 1354, est notée : elle 
était due aux sauterelles, ce fléau traditionnel de l'ile, avec la sécheresse 
et les séismes (5) Le manuscrit a été aussi utilisé pour l'édition de 
l'acolouthie de saint Tychon (6). 

Paris. 1586 (Colbert. 5041). Appartint à Saint-Nicolas du Τοῖῦ (τῆς 
Στέγης) (7) d’après la note d'appartenance du f. 171. 

Paris. 1587 (Colbert. 1892). xir? siècle. Une formule d'appartenance à 
Saint-Philippe, datée de juin 1482 (f. 142) a échappé à l'éditeur du Synaxaire 
qui a utilisé ce manuscrit, sous le sigle D (8). Je pense qu'il s'agit de Saint- 
Philippe d'Alsos, comme dans Paris. 1551. S'il n'y a pas été composé, le 
volume aurait au moins séjourné assez longtemps en Chypre. 

Paris. 1588 (Colbert. 371). xir? siècle (9). Ce synaxaire a été probable- 
ment composé au monastère τῶν “Ἱεοέων, où il a servi d'obituaire du xu 
au xv? siècle. Ces notices qui reviennent presque à chaque page constituent 
un document unique pour l'histoire intérieure de ce monastere assez peu 
connu et qui semble pourtant avoir eu une assez grande vitalité. 

Paris. 1589 (Colbert. 431). xii? siècle. Appartint à l'Hodigitria, église de 
Leucosie, au x1v* siècle; plusieurs notes, en général des obits, en témoignent. 


S'agit-il du Saint-Sépulcre de Jérusalem ou d'un métoque de Chypre? 
Catalogus cod. hag., p. 257 et 260. 
| VoGEL-GARDTHAUSEN, ο. ο., p. 416. 
O. c., VI (1934), p. 144 sq. 
Voir le relevé de ces catastrophes dans Νυπριακαὶ Σπουδαί, I (1938), p. 138-140. 
EusTRATIADES, o. c., VI (1934), p. 144 sv. 
Sur le monastère et ses peintures, voir l'article très documenté de A. STYLIANOS, 
dans Κυπριακαὶ Σπυνδαί, X (1946), p. 95-196. 
(8) Synaxarium Ecclesie Constantinopolitane, opera... Hippolyti Delehaye, Bruxelles, 
1909. col. XVI. 
(9) Sigle DC, dans Synaxarium, col. XVI, où l'éditeur se contente de dire : Plurimæ 
in marginibus apposite sunt note chronologica. 
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L'une d'elles, au f. 26, mentionnant la mort de Hugues IV, a disparu, 
découpée par un amateur (1); d'autres n'ont pas tenté la curiosité d'Eustra- 
tiadès : f. 212, obit de Michel, évêque, en janvier 1402, remplacé le 14 février 
de la méme année par Jean Galatès (f. 267). Ces deux évêques de Solia et 
Leucosié sont inconnus. 

Paris. 1590 (Colbert. 2455). Copié en 1063 (2). Ce manuscrit se trouvait 
en Chypre dès le xir? siècle. Le monastère de la Théotocos τῶν φορθίων, 
dont plusieurs higouménes sont inscrits dans les marges de ce synaxaire (3), 
n'est autre que la Panagia Asinou, dont on connait surtout les peintures 
datées de 1106 (4). Ces dates rendent possible la composition du manuscrit 
en Chypre. 

Paris. 1611 (Colbert. 4719). Le manuscrit a été écrit en Chypre en 1553, 
par Démétrius Dimitrakis : colophon, f. 437 (5). Il faut cependant noter 
qu'au f. 438, le même Démétrius a indiqué la date de son ordination, qui 
eut lieu en 1550, et celle de la mort de son frére en 1557. Ce n'est pas la 
méme main que celle du colophon. Démétrius pourrait n'étre que le « syn- 
dromite » ou commenditaire du travail. Le volume devint la propriété de 
Jean Logara, d'Aloni (prés de Platanistasa) : f. A, puis du couvent 
d'Arakou : f. Av. 

Paris. 4615 (Colbert. 4664). xv? siecle. En divers endroits, des débuts de 
lettres ou d'adresses mentionnent Platanistasa, où ce ménée devait être 
au service d'une église paroissiale. Les ff. 382-388 sont de la main du Paris. 
1611. Au f. 2, le no N 32 qui devait étre encadré par N 33 écrit aux coins 
supérieurs; cf. Paris. 261, f. A. 

Paris. 1616 (Colbert. 4465). xv1? siecle. De l'origine chypriote il ne reste 
comme indice que le numéro inscrit au f. 1 : N subsiste, le chiffre a 
disparu. 

Paris. 1620 (Colbert. 4472). Copie chypriote du xiv? siecle. F. 116, obit 
d'un moine Barnabé contemporain, décédé en 1339 (ἐχρονίας v4.07). 


Paris. 1626 (Colbert. 4603). x11? siecle. Il se trouvait en Chypre au moins 
au xv? siècle. Les marges des ff. 57, 58, 75, 76, 98, 99, 132, 144, conservent 
des fragments de chronique pour les années 1450-1452. Au f. 145, obit de 


) Synaxarium (éd. Delehaye), col. XXIV-XXV; EusTRATIADES, o. c., IV (1932), p. 343, 


(1 | 
345. La note coupée au f. 26, (éditée dans le Synaxaire et par Eustratiadés), se retrouve 
au f. 268. Le manuscrit est assez riche pour supporter quelques amputations, fort déplo- 
rables cependant. 

(2) Omonr, Fac-similis, p. 6, pl. XXVIII. 

(3) F. 108 : Dometius en 1151; cf. Synaxarium (éd. Delehaye), col. X XI; l'higouméne 
étant qualifié de μύστης προπάτορος Σά6ᾳ, l'éditeur conclut : Haec haud longe ab Hiero- 
solymis scripta fuisse vix est cur moneamus. L'hypothése reste valable, méme aprés la loca- 
lisation en Chypre du monastére dont nous ignorons l'histoire. Dométius a pu venir de 
Palestine, mais Sabbas pourrait étre aussi le fondateur indigéne du monastére mentionné. 

(4) Βοτιπιου, Τὰ παλαχιοχοιστιαν xà xxi βυζαντινὰ ανημξῖα τῆς Κύπρου, dans Πρακτικὰ 
de l'Académie d'Athënes, VI (1931), p. 485 et 487. Je n'ai pu consulter l'ouvrage du méme 
auteur, Τὰ βυξζα»τινὰ υνημεῖα τῆς Κύπρου, Athènes, 1935. 

(5) VocEL-GARDTHAUSEN, ο. c., p. 101; Catalogus cod. hag., p. 280. On peut supposer 
que Pierre Blabestés a eu un rôle dans la composition (f. 437; VOGEL-GARDTHAUSEN, 


p. 383). 
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Pierre de Lusignan, comte de Tripoli, et d'André Chrysobergès (dit mestre 
André de Péra), décédés le méme mois de février 1451 (1) 

Paris. 1627 (Colbert. 4474). xme siècle. Marques de l'Enclistra du xv? siè- 
cle, avec la note sur le voyage de Jérémie II contenue aussi dans les Coisl. 
65 et 105 (2). Un métropolite de Paphos, Joannice (3), a posé sa signature 
au f. 419. 

Paris. 1631 (Colbert. 6248). Recueil de divers fragments des xrv9-x v? siè- 
cles, dont les ff. 1-72 au moins sont d’écriture chypriote. Il porte la signa- 
ture en français d’Anthon de Lion, au f. 14. La famille est attestée en Chypre 
et se réfugia à Venise (4). 

Paris. 1631 A. Examiné pour le nom d'Hilarion Cigalas, dont il contient 
une œuvre, ce maguscrit n'est qu'un cahier d'étudiant, élève du didascale 
Sebastos de Kymina et écrit en 1676. Le titre d' « Archididascale grand 
didascale du Throne œcuménique et exarque des didascales de tous les 
points de la terre », décerné à Cigalas, faisait mieux présager de son résumé 
de chronologie (5), qui se révèle plus que banal. 

Paris. 1705 (Colbert. 4215). Rien ne prouve que ce manuscrit vient de 
Chypre. Omont l'a identifié avec le n? 1 de la liste du 12 juin 1676 : Georgii 
Syncelli chronicon. Ce titre de Syncelle, qui ne parait pas dans le manus- 
crit, fait difficulté. Il faut noter deux corrections marginales, ff. 134, 250, 
d'un lecteur au courant de la liturgie latine et favorable aux latins; ni par 
le sens ni par la forme elles ne conviennent à un Chypriote. 

Paris. 1770 (Reg. 3059, 2). Le manuscrit a été écrit par le Chypriote 
Jéróme Tragoudistés en 1545, mais sans doute en Italie (6). Il possédait 
en 1541 le Paris. 1390, autre Regius. Je n’ai pas cherché comment ces 
volumes sont entrés à la Bibliothèque du roi. 


Paris. 2926 (Colbert. 1014) et Paris. 2986 (Colbert. 4140). Il faut trouver 
parmi les Colbertini un manuscrit répondant à cette définition : Aphtonius, 
Hermogenes, Dionysius Halicarnasseus de interpretatione nominum (7). 
Omont a indiqué Paris. 2926. Il me semble bien difficile que ce manuscrit 
ait été composé en Chypre, ou, composé en Occident, qu'il soit allé en Chypre. 
Paris. 2986 avec une partie ancienne du xiv? siècle, du papier oriental et 
des restaurations du xv? en papier occidental, conviendrait mieux. On lit 


(1) Ces deux dates étaient inconnues; Pierre de Lusignan est mentionné en 1456, mais 
le chroniqueur dit seulement que Charlotte et son époux vinrent habiter dans la maison 
de Pierre; G. Hinr, A history of Cyprus, 111, p. 534. Pour André de Péra, le R. P. Lœnertz, 
bon connaisseur, m'écrit iqjuela date ne lui était pas connue. Je n'ai pas trouvé non plus, 
dans les chroniqueurs de Chypre, l'équivalent de ce que nous donnent les fragments cités. 

(2) DEVREESSE, p. 60, 94. 

(3) Inconnu de HACKETT-PAPAIOANNOU, II, p. 83. Je le suppose du début du xvii? siècle. 

(4) Du Cance, Les familles d'outre-mer, p. 613. Le blason, décrit par pu CANGE, « d'azur 
à la bande d'or chargé de trois roses de gueules » semble correspondre avec le croquis de 
Paris 1487, accompagnant l'obit de l'évéque Jean. 

(5) E. LecnAN», Bibliographie hellénique (XVIIe siècle), 111, p. 33. 

(6) VocEL-GARDTHAUSEN, ο. c., p. 162. Il y a de lui d'autres copies: Monac 143, 177, 189; 
Palat. 397, qui contient une dédicace au Pape. La note d'appartenance du Paris 1390 est 
d'une écriture assez grossiére comparée à celle du Paris 1770. 

(7) OmonrT, Missions, p. 968 : liste du 12 juin 1676, n° 24. 
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-— ` . s E : h ^ ς Ὦ £ : 
une note de possesseur au Í. 5, où Je rencontre le nom de çox 9oXofixov (1). 
Le manuscrit a bien pu voyager dans les bagages d'un moine latin. 
^ ` . ΄ É = ° à . - . m. = à š c / fs ¿ 
Peut-être aussi existe-t-il un autre Colbertinus qui répond à ce n° 24 de 


la liste! 
Conczusion. Cette liste de manuscrits, toute concise qu'elle est, 


permet de se rendre compte de l'importance de l'apport chypriote à 
la Bibliothèque Nationale; je crois avoir atteint la plupart de ceux 
qui portaient des signes extérieurs de leur origine. Je ne pouvais 
songer à éditer toutes les notes dont je n’ai signalé d’ailleurs que les 
plus significatives et la démonstration aurait eu bien plus de portée 
si elle avait été accompagnée d'une photographie des principales 
écritures; cette modeste enquête aura du moins indiqué la possi- 
bilité de classer les manuscrits suivant leur région d'origine et la 
nécessité de ce classement préliminaire si l'on veut étudier les 
écoles de copistes grecs. 

(1) Une première main écrit ἐμοῦ pra Φλατρ, puis une autre main : χαρισμα opa δολοθι- 
χων (lire : λοδ’θικον). Je n'ai pu identifier le premier nom qui doit étre celui du possesseur 


auquel frère Louis aurait donné le manuscrit; peut-être s'agit-il du monastére de Flatre 
(à Leucosie) ou d'un membre de la famille du méme nom. 





Cet index contient les noms des copistes, possesseurs et principaux personnages 
et index conti p » P 

de Chypre cités dans les mss.; pour le renvoi, au numéro du mss. a été ajoute la 
lettre qui indique le fonds: P(aris). C(oislin). S(upplément) 


'Aspíaz, υονὴ ἁγ΄ας, —, P. 158, P. 668, 
P. 748. P. 756, P. 803, P. 1131, 
P. 1479. 

Acros monast. d'Asie Min. ou de 
Chypre : P. 533. 

ALsos ou Arsos : P. 255^, P. 360; v. 
Théotocos. 

AMATHONTE évéques d'—, Matthieu 
C. 209; X : C. 375. 

AMBROISE cathig. τῶν ᾿Ανδρείων, copiste: 
P. 872, S. 1105. 

ANARGYRES monast. des S. S. —, P. 
382. P. 581, P. 1065. 

ANDRÉ DE PÉRA, archev. latin de 
Chypre : P. 1626. 

᾿Ανδρείων, μονῇ τῶν —, Leucosie : P. 872, 
5. 1105. 

1 ! et ATHANASIA, féte des 
S E. — Ῥ 801, E. ΘΕ. 

ANDRONIC, St — τῶν μαντοῶν : P. 301. 

ANTOINE Sincriticos, copiste : P. 1390. 

Aporres église des 5. S. —, P. 344. 
couvent, στὴν Xuumxv (Ὁ), P. 178. 

arabe notes en —, P. 261, P. 785. 

Andin diva P. 296, P. 1318, P. 4641. 

arménien notes en —, P. 275, P. 1475. 

AnsENE hig. de St-Sabas : C. 53, P. 202. 

ARSINOÉ évêques d’ —, et métropo- 


ne dM DE 
lites de Paphos : BARNABÉ, Ð. 74. 


Georces, P. 97. GEORGES (hypopse- 
phios), P. 1470. GÉRASIME, S. 74. 
GERMAIN, P. 231. JEAN, P. 1015. 
Léonce, P. 1531. MacainE, P. 914. 
Marcon Pantimos, S. 74. Nico- 
LAS. P. 1155, note; P. 1313. Pur 
LOTHÉE, P. 870. SanBas, P. 1551. 
SOPHRONE, P. 914. 

AsiNou Panagia d’ —, voir Théotocos 


(Φοοῦθίων. 
k 








Avpimou, André Koubertos « vicaire » 
d' —, P. 822. 


k w 

BARNABÉ moine : P. 1620. 

Basice taboularios de Paphos, copiste : 
G 9287, P. 1189; B; 4337. 

BasiLE Perderia, copiste : P. 723. 

BENJAMIN hig. du monast. τῶν Ἱερέων : 
P. 1534. 

Bier monast. St-Jean — (πιπιος), 
Leucosie : C. 189, C. 375, P. 576, 
P. 784, P. 814, P. 957, P. 1381 (?). 

BiLLY Jorge : P. 1456. 

Busrnow messire, P. 401; Dimitri, 
P. 1381. 


* 
* ox 
CLÉMENT hig. τῶν “Ἱερέων : P. 668, 
P. 1581. 
Croix monastère de la Ste —, P. 769; 
τοῦ Διυσματι, P. 1549; τῆς ψόκας, C. 19. 
CYRILLE Loukaris, patr. d'Alexandrie : 
E. σαι. 


* 
x κ 


Davip hig. de Kykkos : P. 625. 

DÉwÉTRIUS église St — τῆς Νιλολλιας : 
P. 301. 

D£wÉTRIUs Démétrakis, copiste ou 
possesseur : P. 1611. 

Denys archevêque de Chypre : P.-1551. 


* 
* * 


ENcLisTRA, monast. fondé par Néo- 
phyte : Coislin. 53, 65, 71, 80, 105, 
297, 945, 256, 266, 287. Paris. 318, 
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524, 576, 691, 710, 870, 914, 1021, 
1106, 1130, 1189, 1454, 1492, 1631. 
Suppl. 1317. Voir NÉOPHYTE. 
ÉPIPHANE église St —, τῆς Εγ,λείστκας, 
ou τῶν ΚΝουθονελίων: P. 301. 
ÉPrPHANE protopapas de Famagouste, 
P. 1216. 
Εσόρη;ου : Evrykhou (7) : P. : 


li 
FAMAGOUSTE, église St-Jacques : P. 
314. LÉON, ev., P. 400. 
FLATRE (nom de famille ou monastère) : 
P. 2986, note. 
francais notes en — : P. 360, P. 624, 
P. 1456, P. 1475. P. 1381 (7). 


a^ s 

GEORGES église St — τῆς Åy 214441000 : 
P. 401, monast. St — des Manganes, 
Leucosie : C. 19; autre monast., 
E. 1155. 

GEORGES de Rhodes, copiste : P. 301. 

GÉRASIME hig., P. 1473; hig. de 
l'Enclistra, P. 1021; hig. τῶν 'I:géov, 
P; 1531. 

GRÉGOIRE hig. de Kykkos : P. 632. 


* 
κ * 
HYACINTHE copiste : P. 1556. 


Ἱερέων μονὴ τῶν — : S. 74, P. 648, 
P; 668, P. 1531, ο ποσα, P. 2588. 
italien notes en — : P. 165, P. 1492, 

P. 1381. 


JACQUES évêque : P. 261. 

JACQUESs église de St- Apótre, à Fama- 
gouste : P. 314. 

JEAN notarios : P. 1215. 

JÉRÉMIE II patr. de Cple : C. 65, C. 105; 
P. 4627; 

JoacurM hig. de l'Enclistra : P. 1461, 
hig. de St-Sabbas : P. 872. Έζανακη: : 
P. 1558, P. 1555 (1). 

JoAsAPH copiste, P. 1129. 


FUA 
Καιδάρου église St-Nicolas τοῦ — : P. 872. 
KALOZONARES Michel : P. 1131. 
KaNaAkES Philothée : P. 63, 853, 1093, 
1130, 1216. Joachim : P. 1553. 











Καρόνο-, v. St-SABBAS τῆς --- 

KERYNIA. Jacques ev. de 
805 ; P. 1551. 

Kivaæuos τζουαν: P. 1152 (?); Jean év. de 
Paphos, P. 1015. 

KONTOSTEPHANOS nom de famille : 
P. 72 (?). Messire : P. 515. Lamber- 
108 3 -P 428; 

KORPHIATÈS Georges, copiste : P. 947. 

KovSectou André τοῦ —, P. 822. 

IKoutAou Άνμπιτης tou —, P. 678. 

Kvkkos monastère de la Vierge 
P. 145, 624, 803, 1073, 1474, 1553. 


et Tama- 


* 
* * 


latin notes en: — : C. 53, P. 158, 275, 
791, 870; grec en caractéres latins : 
P; 89, 531. 

LAURENT hig. de Kykkos : P. 645. 

Léonce hig. de Machéras : P. 531, 
609; prosmonarios de Babla : P. 609; 
de Giolou : P. 318, 1470. 

LemyTHOU, église St- Théodore, S. 1331. 

Λεονταρι (?) église St- Théodore à — : 
P. 97, 

LEUCOSIE évêques de — : v. à SOLIA. 

Lion Anthon de — : P. 1631. 

Locaras Jean, d'Aloni : P. 1611. 

Louis IX St-, roi de France; P. 1504. 

LusicNAN Jacques Ier : P. 1475; 
Janus II P. 382; Hugues IV : 
P. 1589; Pierre Ier : P. 1215; Pierre, 
comte de Tripoli : P. 1626. 

LympiTÈs Basile : P. 72. 

MacnHÉRAS, monast. de la Vierge, P. 
531, P. 1077. 

MALLIA église de — : P. 275. 

Mamas monastère de St — : P. 

P. 1369. τον xivosuevov : P. 
i» 

MANGANES monastère des —, voir 
ST-GEORGES. 

Marona village prés Paphos : P. 1471. 

MauniKI Michel, copiste : P. 381. 

Μένας église St- de Babla : P. 609. 

MÉTROPHANE hig. de Kykkos : P. 1073. 

MicHEL ev. de Kourion, copiste 
P. 648. 

MicHEL nomicos de Myrianthousa 
P. 1129. 

Montholif. nom de famille : P. 1381. 











* 
* * 


Néapozis, Gérasime métropolite, P. 


1515. 

ΝΕΟΡΗΥΤΕ le Reclus, autographes 
Coisl. 71, 245, 287; Paris. 524, 56, 
691, 1189, 1454, 1492; Suppl. 1317; 
œuvre douteuse : P. 395. 

Néopayre le jeune, hig. de l'Enclistra : 
P. 1461. 

NicÉPHORE hig. de Kykkos : P. 1073. 

NicÉPHORE archev. de Chypre : P. 1155. 

NICODÈME prosmonarios de St-Mamas : 
P. 69. 

Nicoas église St-N. τοῦ [χιδάρυυ 
P. 872. monast. St-N. τῆς Στέγης : 
P. 1586. 

numéros d’un catalogue non identifié : 
N 13, P. 69; N 4 (2), P. 72; N 31, 
P. 261; N 44, P. 372; N 14, P. 382; 
N 7, P. 404; N ? P. 549; N ? P. 581; 
N 46, P. 678; N 17, P. 751; N 25, 
P. 1456; N 32, P. 1615. 

Όνρος Michel; P. 723. 

0.02; Marthe; P. 913. 

[Παλλουροις Constantin ó — : C. 80. 

PANKALOS Georges, hig. τῶν “ἱερέων 
P. 1528. 

PauL hig. de St-Mamas : P. 872. 

Paur d'Alsos, prêtre copiste : P. 254. 

PERDERIA voir BASILE. 

ΡΗΙΙΙΡΡΕ église St — : P. 1551; autre : 
P. 1587. 

PuirLiPPE de Chypre : P. 396. 

PHILOTHÉE hig. de Kykkos : P. 796. 

PHILOTHÉE voir Kanakès. 

Πιπιος ou IPz:, monastère de Leuco- 
sie : voir BIBI. 

PLATANISTASA, église de — : P. 1615. 

Ποτιουσι» papas : P. 344. 

PouzELLos Jérôme : C. 189. 

ProDROME couvent de Palestine 
P. 784. 

PnosPHonos, messire : P. 1474. 

PROTOQUONTARSOU? Jean : P. 360. 

Rosrrinis Jean, nomicos de St-Théo- 
dore : P. 758. 

SABBAS monastère St-S. τῆς Ἰναρόνος : 
C. 53, P. 202, 872. 

sauterelles, P. 1567. 

SAUVEUR église St- à Larnaca, P. 1457. 

















sécheresse P. 275. 

SiLICOU (?) P. 178. 

SKLERATOS Georges chartophylax de 
Paphos : P. 174. 

Sorra -évêques de S. et Leucosie 
THÉOPHANE, P. 645; JEAN, P. 1487; 
MicHEL et JEAN Galatès, P. 1589; 
XP. 401: X, P. 1566. 

SoPHRONE hig. de l'Enclistra : P. 1492. 

Στέγης monastère St-Nicolas τῆς — : 
P. 1586. 

Sv MÉON hig. d'Agria: P. 158, 803, 1131; 
hig. de Kykkos : P. 624; hig. des 
Manganes : C. 19. 

Σονχληέικος nom de famille : C. 209, 
note; Antoine : P. 1390; Georges 
(M:ikoettxo; : P. 725; Jean (Sin- 
gritico) : P. 1381; Michel : P. 519; 
Nicolas (?), P. 1390; Constantin 
(Secreticos) : C. 209. 

Συρος Léon ó —, ecdicos de Solia : P. 
979. 


* 
* * 


Tamasos Jacques évêque : P. 1551; 
Léonce protosyncelle : P. 609. 
THÉODORE nomicos d’Alsos : P. 1093; 
logothète de Paphos : P. 97. 
THÉoponE église St-Th. (à Λεονταριϑ) : 
P. 97; église à Lemythou : S. 1331. 
THÉéopose église St- : P. 1215. 
THéorocos églises ou monastères de la 
Vierge : Azsos; P. 853,1093. ELEOUSA 
τοῦ Γεοχκηοτη : P. 1129. CHRYSOPA- 
TERITISSA : P. 524. Ζουμπον : P. 297. 
0δηγητοι : P. 1589. ParounRio- 
TISSA(?) : P. 1884. Πολλιλεοτισσα 


P. 280. Έροοδοτισσα : P. 260, 581. 


Φορθίων (Asinou) : P. 1590. τοῦ Ῥπδιτη, 
S. 74. Voir aussi : AGRIA, KYvkkos, 
MACHÉRAS. 

TRAGOUrISTES, Jerome possesseur : P. 
1391; copiste, P. 1770. 

Τζανάκης v. Kanakès (Joachim et 
Philothée). 

Έζαρλα presbyterissa, P. 72, 

Τζ-6ρ: sire, P. 26. 

Έζηαπλοτι sire Cyrille, P. 1028. 

Έζουγανη Paul τοῦ --- P. 678. 

Villaragut (Βοιεαλαουτ), P. 280. 

Z:xax Jean, P. 710. 
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AUTRES MANUSCRITS ORIGINAIRES DE CHYPRE 


Dans un article précédent j'ai établi la liste des manuscrits grecs 
venus de Chypre à Paris (1). La Bibliothéque Nationale offrait cet 
avantage que les manuscrits y sont parvenus en groupes assez massifs 
et qu'ils étaient à portée de la main. Depuis j'ai relevé dans les cata- 
logues de bibliothéques les volumes qui paraissent avoir méme ori- 
gine, et J'ai pu voir quelques numéros de Milan, Florence, Rome, 
Athénes, Constantinople et l'Athos. Le résultat de ces recherches et 
de ces observations est consigné dans cette nouvelle liste. On voudra 
bien remarquer qu il ne s'agit ici que d'étude préliminaire et d'orien- 
tation aussi bien pour la paléographie que pour l'histoire des textes. 

Il faut se garder de prendre l'expression « originaires de Chypre » 
dans un sens trop strict. Si un colophon, une note évidente, une compa- 
raison d'écritures nous indiquent qu'un manuscrit a été écrit en Chypre, 
la question d'origine est résolue; il ne reste qu'à faire profiter la paléo- 
graphie et l'histoire des renseignements que peuvent fournir ces 
témoins privilégiés, malheureusement assez rares : cf. Index III. 
Faute de cette piéce d'identité, beaucoup de manuscrits ne sont ni 
reconnaissables, ni datables; mais les notes de possesseurs, acheteurs, 
vendeurs et lecteurs peuvent alors nous aider à situer le manuscrit 
dans un lieu déterminé à une époque précise ou pour une période 
indéterminée; cette connaissance est loin d'étre indifférente à l'his- 
toire d'un texte et de ses copies possibles. 

J'ai déjà fait remarquer qu'il y a deux types d'écriture communs 
aux copistes chypriotes : l'écriture carrée et l'écriture notariale ou 
lettrée ou d'influence occidentale. Depuis j'ai constaté que le type 
d'écriture carrée n'est pas spécifiquement chypriote; j'incline à 
croire que c'est un genre d'écriture qui dénote un provincial à la main 
lourde et appliquée, par opposition aux Byzantins, aux citadins, aux 
copistes de grands ateliers, dont la main plus légére ou plus exercée 
arrondit les angles, assouplit les jambages et les liaisons. Quant à 
l'écriture notariale, elle a produit peu de manuscrits et n'est guère 
antérieure au xv? siécle. Maintenant, il me semble qu'un troisiéme 


(1) Reeue des Études byzantines, vii1, 1950, pp. 162-196. 











1 


geni d'écriture a connu une certaine vogue en Chypre; c'est celui qui 
est représenté par le type de Basile Perderia dans le Paris. 723. Si 
l'on compare son écriture avec celle de Basile, taboularios de Paphos, 
le copiste des ceuvres de Néophyte, à la main carrée, on voit d'un coup 
d'œil toute la différence. Cette écriture ne parait pas très ancienne et 
semble liée à la renaissance dite des Paléologues, plus précisément 
au type représenté par le groupe de l'Évangile de Karahissar (1). 
Avec ce style l'écriture est beaucoup moins raide d'apparence, plus 
souvent penchée à droite et les Jambages de certaines lettres, du v 
en particulier, ont des courbures typiques. Mais ce n'est pas non plus 
une écriture purement chypriote; si bien que reconnaitre un manuscrit 
d'aprés son écriture est un art sans lois précises, comme déguster un 
vin n'a rien à voir avec l'analyse chimique. 

Dans les notes secondaires nous sommes sur un terrain beaucoup 
plus solide; outre les noms de lieux et de personnes qui ont leur vérité 
propre, nous trouvons dans les notes chypriotes des traits de style 
propre qui les font reconnaitre à premiére lecture. Les rédacteurs de 
catalogues malheureusement sont souvent déroutés par les formules 
de datation : usage du terme ἐγχρονία et surtout avec l'année du Christ 
comme synonyme de ἔτος; suppression du millésime aussi bien dans 
l'année du monde que dans l'année du Christ; préférence de l'année 
du Christ, surtout à partir du milieu du xrv* siècle. Chaque fois que 
j'ai rencontré ces formules, j'ai trouvé une trace de style chypriote 
et je ne me souviens pas de les avoir rencontrées ailleurs, sauf l'usage 
de l'année du Christ (surtout en Morée). 

Le fait capital qui ressortira de la présente liste c'est que le pays 
avec lequel Chypre a eu le plus de relations aprés le x* siécle est la 
Palestine. Le mouvement de livres que représènte le nombre de manus- 
crits chypriotes à Jérusalem est dû aux relations entre monastères 
orthodoxes : ceux de Jérusalem avaient des métoques dans l'ile et 
recrutaient des sujets dans sa population croyante. Chypre était aussi 
le refuge naturel des chrétiens de Syrie et de Cilicie menacés par 
l'Islam : THÉOPHANE, Chronographia, éd. de Boor, p. 449, I. 16, 25. 
Des volumes ont suivi ces exodes et on en trouve trace dans les biblio- 
théques de Chypre (2). Le cas des Laurent, S. Marco 787 et Paris. 1590 
montre que la Palestine elle-méme a fourni les moines de Chypre en 
livres. Aprés avoir pensé que Paris. 1106 et Paris. Suppl. 74 étaient 


(1) E. C. Cor wrerr et H. R. WILLOUGBY, The four Gospels of Karahissar. 
(2) G. card. MERCATI, Origine antiochena di due codici greci del secolo ΧΙ; Anal. Boll. 68, 
1950, 211 sq. Il s'agit des Parisini 164 et 710, deux manuscrits qui sont passés en Chypre. 
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venus d'Italie méridionale, je dois dire que cela me parait maintenant 
fort douteux, car le Laurent. S. M. 787 a précisément lui aussi une orne- 
mentation qui suggérait uné telle origine. En somme, Chypre a été 
une étape pour des manuscrits errants et ces volumes venaient d'Orient, 
plutót que du Nord, c'est-à-dire Byzance. 

Une autre remarque s'impose pour l'interprétation des résultats. 
Il ne faut pas attacher trop d'importance au titre de Κύπριος que se 
donne un copiste ou un annotateur; c'est preuve que le personnage 
vit hors de l'ile et le livre n'a pas nécessairement méme origine que la 
personne. Ces émigrés n'ont pas grande importance pour la paléo- 
graphie; seul, le lieu oü s'est exercée l'activité offre de l'intérét. Un 
possesseur, cependant, peut fort bien avoir exporté le volume qu'il 
annote. Donc en pratique, j'ai signalé tous ces indices; les Index II 
et III font le partage entre les manuscrits certainement copiés dans 
l'ile et ceux qui proviennent d'un copiste chypriote. 

Il est inutile d'ajouter que ce que je sais des manuscrits signalés 
provient des catalogues courants (1). Je n'ai mis de référence que 
dans les cas douteux ou lorsqu'un renseignement provient d'une source 
différente du catalogue. Ils sont classés par ordre alphabétique des 
villes où se trouvent les bibliothèques avec un numéro d'ordre pour 


l'Index I. 


Alexandrie (catalogue de Moschonas). 


1. Cod. 167. 

Une note au f. 67 relate la descente des Turcs en Chypre le vendredi 
24 aoüt 1453; une contre-attaque qui s'achéve le jour suivant à Stillitria 
coûte la vie à cent Turcs. Les textes des ff. 60-132, de caractère apocryphe 
ou apocalyptique, représentent un genre apprécié des anciens Chypriotes. 


à. Cod. 176. 


Copié par Joannice, hiéromoine de Tsada, dans l'éparchie de Paphos, 
en 1614. Le texte se compose de pièces liturgiques en l'honneur de la Vierge; 
le récit concernant les Vierges peintes par saint Luc a été édité d’après ce 
ms. par C. Hadjipsaltis, Τὸ ἀνέκδοτον κειμένο τοῦ ᾿Αλεξανδρινοῦ κώδικος 176, 
Κυπριακαὶ Σπουδαί, 14, 1950, 33-69, avec deux planches; l'écriture est banale. 


(1) On trouvera éditées dans un article de Κυπριακαὶ Σπουδαί, 20, 1956, p. 33-63, sous le 
titre : Notes pour servir à l'histoire de Chypre des notes extraites des mss. suivants : Athe- 
nien. B. N. 842, Ambrosian. 399, Berolin. 287, Carpentras, 11, Halki P. 116. Paris 178, 533, 
596, 1179, Scorial. XIII 1; Vatic. 2194, 2309, 2316, Barber. 537 Urbin. 140, Vatoped. 434, 
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3. Cod. 195. 


Livre liturgique achevé le mercredi 8 février 1483, par Euthyme, moine 
des Manganes, près de Leucosie. La date, incohérente dans Moschonas, 
est confirmée par une lecture antérieure de Gardthausen; en 1483, le 8 février 
est un vendredi, l'erreur peut se glisser dans le quantiéme du mois qui doit 
étre le 6. G. Charitakis ne mentionne pas ce volume dans son catalogue 
des mss datés du Caire; EEBX, 4, 1927, p. 109 sv. 


4. Cod. 343. 


Copié par Léonce du village de Ligara, en 1642, aux frais de Parthénios, 
évêque et (père) spirituel, originaire de Lemessos. Cet euchologe parait de 
style assez populaire. 


4 bis. Cod. 108. 


La description assez embrouillée de cet évangéliaire ne permet pas de 
donner la suite précise de ses déplacements. Je remarque seulement des 
notes où apparait la date 1435, donnée comme date d'écriture du manus- 
crit. Le renseignement important est que le volume appartint à un monas- 
tère St-Georges τοῦ Λάμποντος, qu'il faut identifier avec les Manganes de 
Chypre; 'd'aprés C. Sathas, Meo. Ῥιθλ., t. II, p. 28 (1). Les notes de ce 
manuscrit seraient donc à revoir. 


“5. Lycée Avérof 536. 


Un manuscrit chypriote a été décrit par Pantélidés, ᾿Αθηνᾶ, 34, 1932, 
130-165. C'est l'ouvrage d'Étienne de Lusignan, Chronographie, traduit 
en dialecte chypriote au xvre S., par Loïzos skevophylax de Lefcara. 


Amérique (U. S. A.). 


6. Drew University 8. 


D’après Gregory, Textkritik des Neues T'estamentes, p. 453, no 953, le 
copiste de ce manuscrit est désigné Joasaph, moine et prétre; Vogel-Gard- 
thausen enregistre ainsi. En réalité il faut lire μοναχὸς Κύπριος, Il est facile 
de s'en convaincre en jetant un coup d’œil sur le fac-similé de la signature 
dans Clark-Goodspeed, A descriptive catalogue of greek N. T. mss. in America 
(Chicago, 1937), plate LXII; l'abréviation x np est devenue x (αἱ) πρτ(εσθύτερος): 
or l'ondulation qui accompagne le x et la direction de l'accent indiquent 
nettement κύπρ (tog). Ce Joasaph, originaire de Chypre, est peut-étre le 
copiste du Venetus 9; cf. Castellani, planche n° 3. 


(1) Mais il pourrait S'agir aussi du monastére Sancti Georgii Lambon ad portum de Lambro 
Prope Ctvitatem Tarcenensem, métoque des Manganes : cf. Acta Joannis XXII, collegit 
Α, L. Tautu (acte de 1326) 
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7. Maywood (Illinois) : L. Franklin Gruber 111. 


Dans le catalogue rien n'indique que ce manuscrit vient de Chypre, mais 
il est identique avec l'évangéliaire n° 304 signalé par Gregory, T'extkritik, 
p. 413. Il fut trouvé en 1876 dans le monastère du Troodos en ruine et acheté 
en 1878 par A. E. Bate à Kykkos. Le méme auteur dit qu'il fut écrit pour 
Constantinople, ce que rien n'indique, puis fut en service dans une église 
du Prodrome et dans une église de la Vierge. Le catalogue Clark-Goodspeed 
précise seulement. qu'il s'agit du Prodrome τοῦ Κιμνίου, inconnu. 


Andros. 
8. Hagia 32. 


C’est Jean le Crétois, archevéque de Chypre, qui commanda le manus- 
crit à Manuel Hagiostéphanités en 1156, copiste également du Barber. 
449 (IV 31) en 1153. Le monastére de St-Etienne auquel était attaché 
Manuel était probablement hors de Chypre. 


Athènes. 


9. Biblioth. Nation. cod. 423. χτττο S. 

Donné à la B. N., en 1891, par A. Fravasilis, il appartenait auparavant 
au monastère de la Zoodochos Pighi Langovardas, à Paros. Au f. 115 est 
mentionné un séisme survenu en Chypre le samedi 11 juin 1524, à 11 h. 
Cette note permet de supposer que le manuscrit se trouvait dans l'ile à 
cette époque : les ff. 1-3, contenant une table des chapitres, semblent d'une 
main chypriote de la fin du x ve s. Mais le texte lui-méme, homélies du pseudo- 
Macaire, a dû être écrit ailleurs, dans le méme atelier sans doute que le 
Vatican. 694. 

10. Cod. 522. xvre s. 

Les ff. 8-90v, 377-423 sont occupés par le Long Discours ou Livre des 
cinquante chapitres de Néophyte le Reclus : cf. l'article de C. Dyovounités, 
BEBE, 13, 1937, pp. 40-49. Il n'y a pas d'indication précise que le texte 
ait été copié en Chypre; mais c'est le seul témoin complet de cette ceuvre. 


11. Cod. 842. 

Le manuscrit fut copié en 6760, ind. 10 (1252) par un copiste assez bavard, 
mais un peu confus. Il était originaire du Boleros et se donne au moins 
quatre noms : Néorakendités, il était moine depuis peu; Xénos, étranger 
dans le.pays où il prit habit; Romanitès, sans doute portier; Macrozonaris, 
indique peut-être enfin son nom de famille ou son surnom. Le nom du monas- 
tère est curieux : « Comme Dieu le sait, je suis parvenu ici, au monastère 
saint de Stylos appelé uni au monastère d'Agros; c'est là que furent écrits... > 
On trouve la mention de Stylos et d'Agros dans le Paris. 533 et dans Hiero- 
sol. S. Sab. 259, toujours dans un contexte chypriote. L' Atheniensis a lui 
aussi une note, à la page 136; c’est lobit d'Euphémie, presbyterissa, belle- 
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sœur du procathigoumène d'Agros; la date, ἐγχρονία φζ, peu sûre, est 
sans doute 1507. Le monastère d'Agros, pour une raison inconnue, s'appelait 
donc de Stylos et Agros; ou plus précisément Stylos fut réuni à Agros dont 
le titre subsista lorsque se fut perdu le souvenir de Stylos. Je ne saurais dire 
encore si un rapport existe entre le monastère de Latros et celui qui est 
désigné ici; mais je crois qu'il faut écarter le rapprochement ᾿Αγροῦ -᾿Αγραύλων 
proposé par M. Van de Ven, dans son ouvrage La légende de Saint Spyridon, 
p. 62. La solution de ce petit problème se trouve peut-être dans une bulle 
d'Innocent IV du 25 janvier 1245 où le monastère grec d'Agros, dans le 
diocèse de Nicosie, est dit avoir une grangiam Sancte Marie de Stilo; ce 
métoque se trouvait au cap Gatta : De Mas Larrie, Histoire de l'ile de 


Chypre, III, 1855, pp. 643-644. 
12. Cod. 1914. χιπι65-χινΐ s. 


L'écriture de ce manuscrit est très proche de celle du Paris. 723, écrit 
par le nomicos Basile Perderia; à part cette ressemblance, rien de précis. 
Le commentaire des évangiles que présente le manuscrit offre cette parti- 
cularité d'étre divisé selon les lectures des dimanches de l'année. Cette dispo- 
sition qui donnera plus tard lieu au Kyriakodromikon me parait assez rare 
dans un manuscrit du xiv? s. 


13. Cod. 2178. xvi? s. 


Donné à la B. N. par le moine Joseph de Kato Panagia, près d'Arta. Mais 
auparavant il appartint au monastère de Kykkos, d’après une note d'appar- 
tenance du x viri? siècle, au folio 93. Un autre propriétaire, de Vrysi, Kyritzis 
Theocharis, a signé au folio 66. Autres notes : au folio 66, une inondation 
datée de 1583 (ou 1683), un obit de Martine, presbyterissa, le 4 octobre 1580. 
Les indications des localités sont assez vagues, mais le manuscrit a pu étre 
écrit en Chypre. Il contient des extraits patristiques et liturgiques pour 
l'usage privé. 


44. Cod. 3012. xvii? s (début). 


Trés beau manuscrit de la liturgie de St Jean Chrysostome. On remarque 
surtout les lettres ornées avec une agréable fantaisie dans un style plutót 
Renaissance. Le copiste, d'aprés le colophon, folio 69, est Barnabé, hiéro- 
diacre de Lemessos, travaillant pour un moine Athanase; en dessous une 
note concernant les deux archevéques de Chypre du nom de Nicéphore; 
f. 70v, note d'appartenance à un sanctuaire, non localisé, de l'archange 
St Michel. 


15. Cod. 3016. 

Écrit le 28 novembre 1685 par Barnabé, moine chypriote, de Psi molo 
phou; il fut entre les mains d'un certain Jean Blabianos, avant de parvenir 
à la B. N. 
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16. Ἱστορικὴ καὶ ᾿Βθνολογικὴ 'Ἑταιρεία. 

Cette société est entrée en sommeil et ses manuscrits ne sont pas encore 
accessibles depuis la guerre. Il y a dans sa collection un certain nombre de 
volumes acquis en Chypre, les numéros 70, 254-262, 267. Le cod. 70, parmi 
des mélanges théologiques et liturgiques, présente un « récit des souffrances 
du Christ » : le titre semble annoncer une seconde version ou un second 
exemplaire du « Mystére de la Passion » connu seulement par le Palat. 367; 
aux ff. 14 et 165v, des notes non lues intéressent le copiste. Le cod. 257 a 
une note de 1394. Le cod. 260 offre entre autres une note d'achat de 
Papa Leontios d'Anariti. Dans le cod. 262, un ménée, on lit un obit de 


1486. 


16 bis. Colyvas 97. 

Le manuscrit ne m'est connu que par la description du catalogue : Néoc 
Ἑλλην., 13, 1916, p. 358. C'est un évangéliaire du xi siècle, en parchemin, 
avec des feuilles de rechange en papier; au f. 239", deux notes concernant 
des économes de l’évêché de Nicosie. L'une d'elles, transcrite (ou une autre?), 
nous apprend que Néophyte Logaras a été élu économe des Manganes 
(monastére St-Georges) le mardi 15 mai (1)543. Peut-étre faut-il com- 


rendre que l’économe des Mangages a été élu. par exemple évéque; mais 
? ? 


on ne peut traduire ainsi sans revoir le contexte, fort peu accessible. De 
toute façon ce volume est certainement passé par Chypre. 


Australie. 


17. Université de Sydney. Prof. J. R. STEWART. 

En 1951, j'ai aperçu à Rome un manuscrit provenant de chez un libraire 
de Florence et que l'on présentait comme devant étre acheté par le Profes- 
seur Stewart, chargé de fouilles en Chypre. J'ignore ce qu'est devenu ce 
volume. C'est un lectionnaire contenant les évangiles et les épitres pour les 
samedis et dimanches de l'année et pour les fétes des saints des douze mois. 
Il fut achevé, d’après le colophon, le 14 janvier 1544, à Ammochostos, dans 
le sanctuaire de Sainte-Parascève. 


Athos. 


18. Dionysiou 489. xvi® siècle. 

Ce manuscrit est des plus précieux pour l'histoire de l’Église de Chypre, 
car il est le seul à nous avoir conservé quelques textes synodaux. Pour le 
contenu je note les divisions générales : ff. 1-21, de diverses mains, textes 
liturgiques, notes insignifiantes et dessins; ff. 22-118, tacticon ou cérémonial 
des ordinations; ff. 119-191v, textes synodaux; ff. 212-232, textes et mains 
divers. Un copiste a signé au f. 204; mais Georges Vestarchis, domestique et 
taboullarios de Chio, n'a écrit en réalité que les ff. 203v-204. J'insisterai 
ici sur les textes synodaux, que j'avais connus d'abord par une copie trouvée 
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parmi les papiers de Mgr Petit à Rome; j'avais transmis cette copie à M. Hat- 
zipsaltis en vue d'une édition. Les événements l'ont retardée, mais j'ai 
pu depuis lors voir le manuscrit. 

Au f. 119 commence un texte qui se présente comme les ordonnances 
synodales du diocése de Paphos, destinées probablement à étre lues deux 
fois par an dans les églises. Il y a une introduction (ff. 119-126), puis un 
résumé doctrinal sur les sept sacrements qui s'achéve, incomplet, au f. 142v. 

f. 143 : série de prescriptions relatives aux moines. 

f. 144 : série de décisions synodales promulguées par Constantin, évéque 
d'Arsinoé, proèdre de la métropole et du diocèse de Paphos. Tous les 
paragraphes ne proviennent sans doute pas du méme synode, ni du méme 
évéque. Le texte s'achéve par une absolution générale, au f. 154. 

f. 155Y, divers chapitres canoniques, extraits des conciles généraux. 

f. 167, reprise d'une partie des décisions synodales de Constantin de 
Paphos. 

ff. 1717-1727, formule du St-Chréme (Myron) que l'on trouve dans les 
autres euchologes de Chypre, 

ff. 173-185" et 190-191v, bulle d'Alexandre IV avec les signatures. 

ff. 186-189% : un document fort curieux s'est glissé entre le texte de la 
bulle et les signatures : il est aussi étonnant par son contenu que par son 
orthographe qui suffit à établir son origine, mais pas son authenticité. 
C'est, soi-disant un document synodal de 1395 [6 : 6803, qui se présente 
sous le patronage de trois évéques inconnus : Marin de Karpasia, Ammo- 
chostos et Constantia et archevêque de Chypre, Jean d'Arsinoé et Paphos, 
Théophylacte de Solia-Leucosie: l’évêque d'Amathonte, Nemesos et 
Kourion est sans doute Photius, dont une faute de copie, semble-t-il, a fait 
l'archevêque des latins. Le texte synodal concerne uniquement la titulature 
des prélats et les attributions des divers officiers ecclésiastiques, mais il 
a peu de chances d’être reconnu parfaitement authentique. 

Pour la petite histoire, notons encore une signature de Léonce, métropo- 
lite de Paphos (xvii? s.) aux ff. 70, 172v; une liste de clercs d'Arsinoé : 
f. 193; une liste de cleres d'Avdimou; f. 200v, un acte de Théophile d'Arsinoé- 
l'aphos pour le protopope Pierre. 


19. Dionysiou: rouleau liturgique (non catalogué). 


Liturgie sur papier; copie, non datée, d'Ambroise, hiéromoine, cathi- 
gouméne du monastère de la Théotocos ᾿Ανδρείων (à Leucosie). 


20. leiron 126 : Atho. 4246. 


D'aprés le contenu, on distingue trois parties : ff. 1-23v, notes et textes 
de remplissage; ff. 24-79v, tableaux chronologiques; ff. 80-94, un traité sur 
les éclipses. Les tableaux chronologiques partent de l'année 6854 et vont 
jusqu'à 6915; ces années sont dites correspondre aux années 338 à 399 des 
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Perses. Je ne vois pas trés bien le rapport, mais cette anomalie donne un 
certain intérét à ce traité. Peut-étre dans la seconde colonne devons-nous 
lire, suivant l'usage chypriote (1)338 à (1)399. Une note de copiste, au 
f. 10, ne vaut que pour les ff. 8-10v, 15-20", œuvre de Dimitri, lecteur, δε 
Zu (nom de famille). Il écrivait à Ammochostos, le samedi 19 mai 1408. 
à la gara (?) du roi Jean de Lusignan. Avant et après, exercices de calcul 
pascal en latin et en grec; au f. 11, une note nous apprend qu’un certain 
Μπελιον Λαμπαλεπριερ (= Balian Lavallée-Brière?) avait un petit volume 
de même genre, que l’auteur de la note a consulté. 


21. Kutlumus 455 : Atho. 3528. 


La note sur un séisme à Leucosie, 13 octobre 1569, parait avoir été écrite 
sur place. L'ouvrage est du xvi? siècle et a dû être écrit en Chypre; il 
comprend des chants liturgiques notés. 


22. Laura x. 

Manuscrit, disparu, des Assises, copié en 1512, d'aprés le témoignage 
de Z. de Lingenthal (Historiae juris graeco-romani delineatio, 1839, p. 137). 
Je crois toujours que ce manusccrit n'est pas différent du Paris. Suppl. 465, 
rapporté par Mynas à Paris en 1842. Cependant il faut dire à la décharge 
de Mynas que la revue Πανδώρα (t. XIV, 1863-64, p. 31) signale encore la 
présence à Lavra du manuscrit des Assises de Jérusalem. Je ne sais comment 
s'accordent ces témoignages; il reste que le manuscrit de Lavra a disparu 
et qu'il ressemblait fort à l'actuel Paris. Suppl. 465. 


23. Laura 81. 

Évangéliaire noté du xi? siècle. Des actes de donation aux ff. 172v-173v 
attestent au moins son passage en Chypre; f. 172v, deux notes : en haut 
donation d'un ménée au sanctuaire de l'arehange Michel, en bas mention 
d'une famille Sagalnas; f. 173, donation de dame Loze, épouse du défunt 
Bati, de Paphos, à l'archistratége Michel de Paphos; f. 173v, donation de 
Perati, diacre, devenu Paul moine et une autre de Léon, moine, au monastère 
du Sauveur. L'évangéliaire a dà appartenir aux deux sanctuaires de 
Saint-Michel et du Sauveur; aucune date, sauf dans la premiére donation, 
du 28 juillet 91 du Christ, soit probablement 1391. Les notes sont éditées 
en partie par S. Eustratiadès : Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς, 1, 1917, p. 60. 


24. Laura 257. 


Ce manuscrit, d’après une note en vers du f. /8*, écrite par un moine 
Euthyme, fut acheté par Gérasime, ἀγχιθυρίζοντα μονῆς κουτζοῦνθε, voisin 
du couvent de Koutsovendis. Ce Gérasime était, toujours d’après le poète, 
« distingué parmi les moines et l'orgueil des Chypriotes rebelles au joug ». 
En quoi s'est distingué ce personnage, nous l'ignorons. Si la note est du 
XIV* siècle, le volume, du xre, a pu étre importé. Édition : ibidem, p. 157. 
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25. Laura 886. 

Au f. 125, note sur la prise de Chypre et Famagouste en 1571 : édition : 
ibidem, p. 758. La note parait banale et sans caractére local, de méme 
que le choix de récits édifiants que contient le volume. Il a pu être écrit 
en Chypre au xvi* siècle, 


26. Laura 915. 

Ménée copié en 1425. Une note de 1563 déclare qu’un certain Syméon 
de Lefca se rend au monastère τῶν Κρινέων pour apprendre les lettres; puis 
ce monastère de la Vierge de Krinea est dit métoque τῶν Μογκόνων ; édition : 
ibidem, p. 758. Je n'ai pas vu ces notes, mais je suppose que le dernier terme 
désigne le monastère des Manganes. En effet Krinea, d’après le Barberinus 
028 se trouve en Chypre. 


27. Laura 953. 
Copié par Luc, hiéromoine, en 1536. Au f. 3, note de donation, par Lucien, 
hiéromoine, à la Théotocos de Paphos; édition : ibidem, p. 759. 


28. Laura 1145. 

Le copiste de ce manuscrit était chypriote d'origine; mais le moine 
Malachie, domestique (c'est-à-dire maître de chapelle) de Lavra ne semble 
pas avoir travaillé hors de l'Athos, où il est décédé en 1573. 


29. Laura 1591. 

Ce typicon a été copié à l'Athos par le hiéromoine Joseph en 1449. Pour 
mémoire, un donateur a inscrit dans ce manuscrit une donation faite le 
18 juin 1548 à l'église St-Andronic de Leucosie (ἀἁγ.᾽Αντρόνικον). En réa- 
lité ce personnage donne ses biens immeubles à ser Manuel Φλαντη pour 
qu'il verse à l'église 6 pièces (ὀνομίσματα) annuelles; le contrat fut rédigé 
par le notaire messer Silvestre Χαλφ (α) ; édition, ibidem, pp. 463-464. 


30. Laura 1855. 

Pandectes d'Antiochus; copie de Francois, protonotaire de Kourion, en 
1608, aux frais de Philothée Kanakis. L'avantage de cette note est de dater 
le personnage de Kanakis, connu par diverses mentions de Paris (mss. 63, 
853, 1093, 1130, 1216) non datées. 


31. Laura 1952. 

Le copiste de ce manuscrit, s’il n'a pas écrit en Chypre, fait honneur à 
son ile natale : Luc, évêque de Buzau (Ποζέου) en Valachie, est un des 
meilleurs calligraphes du.xvi*? siècle. On connait en outre de lui: Atho. Laur. 
803, Athenien. 755, Paris. Suppl. gr. 407, Walters Art Gallery 535 (— Hiero- 
sol. Skevoph. Anastaseos 4), Atho. Dionys. 429. Il était spécialisé dans les 
éditions liturgiques. 
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32. Pantelimon 761 : Atho. 6268. 


Le copiste est Philothée, hiéromoine de Machéras, au xv? siècle. F. 1, 
donation à (l'église) Ste-Marine. Cet évangéliaire, s'il a servi longtemps 
dans une église de Chypre, ne doit pas manquer de notes marginales, 
obituaires ou autres. 


33. Vatopédi 434. 

Ce manuscrit comprend deux parties distinctes, de contenu et d'écriture. 
A partir du f. 32v des textes patristiques; avant, deux textes ajoutés, 
semble-t-il, postérieurement; f. 1-8Y une lettre de Cantacuzéne; f. 9-32, le 
synodicon de l'orthodoxie. On imagine difficilement le synodicon, destiné 
à la lecture dans une église locale, écrit loin de cette église; celui du Vatop. 
est le synodicon de l'église de Kerynia dont il nous donne la liste épiscopale, 
squelettique d'ailleurs, jointe à celle des archevéques de Chypre. L'autre 
texte n'est pas absolument inconnu; G. Mercati, Notizie di Prochoro e 
Demetrio Cidone ( Studi e Testi, 56), pp. 509-510, en a eu connaissance d'aprés 
une copie de Mgr Petit faite sur Laura A 135. Mais on ignorait l'adresse 
de cette lettre qui commence ainsi : Θεοφιλέστατε ἐπίσχοπε Καρπασίων, πρόεδρε 
Κωνσταντίας καὶ ᾿Αμοχόστου xüp ᾿Ιωάννη, ἡ βασιλεία µου εἰ καὶ οὐδὲν εἶχε συνηθῶς 
γράφειν... Cette copie, ainsi que celle du synodicon, provient donc, à mon 
avis, de Chypre; du moins c’est l’explication la plus obvie de la présence 
de ces deux textes. 


Berlin, 


34. Staatsbibliothek 287; Cod. gr. Fol. 51. 

Le colophon nous apprend que le copiste est Thomas, prosmonarios de 
l'église St-Jean l'Aumónier à Trachonas prés de Leucosie et que l'évangé- 
liaire, achevé le 9 janvier 6701 (1193), était destiné à l'égiise de la Vierge 
Σηβουριατισσα et aux prêtres Léon et Olympités. 1] serait étonnant que le 
volume ne contienne pas d'autres vestiges de son séjour en Chypre. 


Carpentras. 
35. Bibl. Munic. 11. 


Évangéliaire oncial du x® siècle : cf. Gregory, Textkritik, p. 442; Omont, 
Catalogue des manuscrus grecs des départements, Paris, 1886, p. 26 et pl. 1-3. 
Il n'y a pas de preuve qu'il ait été écrit en Chypre, où il se trouvait cepen- 
dant dés Je x1? siècle : en octobre 6600, ind. 15, soit 1091, le magistros Epi- 
phane Paschalis donne le manuscrit au monastére de la Vierge τῆς ᾿Αλύπου, 
suruommé τοῦ Γερίου, et dont 1] s'intitule fondateur. Un peu plus tard, le 
manuscrit est offert à l’église de la Vierge ᾽Αμαργετινή. Si l'on ne peut iden- 
tifier la premiere localité (je ne vois qu'un Yeri, prés de Leucosie), Amargeti 
est prés de Paphos et son église est encore dédiée à la Vierge; peut-étre la 
première localité était dans ces mêmes parages. Il fut acquis par Peiresc 
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vers 4627 (1). La liste des notes inscrites dans les marges prouvera que ce 
volume n'a pas quitté le sanctuaire auquel il fut donné au début du xii? siè- 
cle. J'indique les noms et les dates certaines. 

36, obit de Maria et Olympitis. 

. 57, obit de Parthénios, évéque de Kérynia, en 1605. 

. 87, obit d'un prêtre enseveli à l'église St-Épiphane, le 25 février 1500. 
. 136v, prière pour Georges, protoprétre défunt, en 1457. 

. 139v, obit de Marie presbyterissa, un dimanche de décembre 14(. .). 
. A44, obit de Marthe (?), épouse du prêtre Georges, 23 décembre 1437. 
. 146, épidémie de 1572; en 1575 épidémie avec sauterelles (ἀκρὴς καὶ 
βροῦχος) à Paphos; 183 morts à Amargeti, entre le 19 et le 25 mai, dont le 
père du scribe Basile. 

F. 147, note d’un Joachim Paléologue, hiéromoine de Leucosie, en 1576. 

F. 149v, en travers, note de 1572, illisible; en haut, donation d'un lieu 
Lacoudi à la Théotocos, par Georges Zagarias. 

F. 150, épidémie générale en 1438, le quatrieme dimanche de Caréme : 
90 000 morts à Leucosie, (x) milliers dans la campagne, 102 à Evergeti 
(— Amargeti). 

F. 186v, un mot arabe; et f. 260, une note plus développée, non lue. 

F. 208, 210, donation de bétes (génisse, bouvillon, ânesse) par Pierre Pir- 
zentis Ventos, fils de Christophore et Georges Pirezis. 

F. 274, donations diverses, peu lisibles. 

F. 277, donation de Paschalis à la Vierge Alypos de Gerion; puis donation 
à la Vierge d'Amargeti par le moine Théophane fils de Xéros. Donations 
plus récentes de Jean Aplomenos et de Papa Grigorios à Amargeti : cf. 
fac-similé dans Omont, op. cit., pl. 3. 

F. 277v, quatre donations à la Vierge d'Amargeti. 

Ce manuscrit présente certaines analogies au moins extérieures avec le 
Paris. 280, qui a appartenu lui aussi à une église de la méme région, plus 
au nord, dans le Marathasse. 


nj Frj rrj rrj rrj T ΤΙ 


Constantinople. 


36. Halki Pan. 22 (au Phanar). 
Encomparant la deseription d'Athénagoras (EEBZ, 10, 1933, pp. 265-266) 


(1) Correspondance de Peiresc, éd. Tamizey de Larroque, t. I, p. 436; Peiresc attend trois 
manuscrits venant de Chypre, envoyés par le consul francais en 1627. Cet envoi compre- 
nait : a) Registre de la Chambre des finances du royaume de Chypre, MCCCLXVIII; b) Méta- 
phraste d'octobre; c) Περὶ ἀρέτης καὶ κακίας [= Tours 980] : ibid., p. 443. En d’autres pas- 
sages de cette correspondance, on trouve trace de l'intérét de Peiresc pour les ouvrages venus 
de Chypre : t. I, p. 232, 627; t. II, p. 201, 358. L'Evangéliaire ne parait pas dans la corres- 
pondance. Mais Omont, à propos de ce manuscrit, dit que le Paris. 1015 porte aussi le cachet 
de Peiresc, ainsi que le Paris. Suppl. 327 et le Leydensis gr. 74 C. Quant au Registre de la 
Chambre des finances, ce manuscrit, aprés avoir appartenu au baron Philippe de Stosch, 
est devenu l'Ottoboniensis 2821; cf. De Mas Latrie, Histoire de l'ile de Chypre, III (1855), 
p. 184. 
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et celle du dernier catalogue, on reste perplexe. Il y a une note, d'une 
autre main, qui mentionne Syméon, higoumène de Kykkos, comme ayant 
fait des dépenses pour le manuscrit (écriture, achat?); la note est écrite 
en 1651, sur un bateau qui va à Venise, par l'higouméne d'un monastère 
inconnu τῶν Ριζανῶν. Le rapport de cette note avec le manuscrit n'est pas 
clair. 

37. Halki Pan. 116 (au Phanar). 

Typicon de St-Sabbas, écrit en 1475 aux frais de Thomas Raftopoulos, 
hiérodiacre par Grégoire, dit Protopapas, de Myrianthousa. Le catalogue 
écrit : Γληγορίου τὸ ἐπίκλην Πακουριανοῦ ἀπὸ πόλεως Μυριανθοῦ; il faut lire : L'Anyo- 
piou τὸ ἐπίκλην τοῦ x [= πρωτο)π/(α)π(ᾶ) ἀπὸ πόλεως Μαὐριανθύσης. Nous voilà 
loin de Grégoire Pacourianos! Notre Grégoire habitait le monastère des 
Manganes à Leucosie et il a inscrit la date, non transcrite dans le catalogue, 
en double style : (/α)υοε’ s ATY" tv.n’. Les folios préliminaires, plus tardifs, 
ont une écriture de type occidental (cf. Paris, 1390); sur les plats de la cou- 
verture, deux notes d'une écriture inextricable. 


38. Bibl. Sarros 3. 
Volume de mélanges théologiques, provenant de Larnaca (où Sarros fut 
gymnasiarque en 1900). En 1840, il appartenait à Chrysanthe Papajacobou 


de Lympia. Au f. 307, une note de 1598; le volume a pu étre écrit en Chypre. 


Cosinitsa. 


39. Le cod. 298 de cette bibliothéque fut copié en 1537 par Ambroise, 
higoumène de la Vierge Andreion à Leucosie (Vogel-Gardthausen). 


Edimbourg. 


40. Bibl. Univers. 224 : Lang Ms II 811. 

Typicon de Néophyte le Reclus, copié du vivant de l'auteur qui l'a signé, 
par le prétre Basile, taboullarios de Paphos, en mai 6722, ind. 2, soit 1214. 
Qu'il me suffise de renvoyer à la derniere édition de Jean P. Tsiknopoulos; 
Νεοφύτου πρεσθυτέρου μοναχοῦ καὶ ἐγκλείστου Γυπικὴ σὺν Θεῷ Διαθήκη, Larnaca, 


1952. 


Escorial. 


41. Scorial. X III 1. 

Recueil canonique du x v? siècle. Les ff. 207v-209v, laissés en blanc, ont reçu 
diverses notes. Une première série concerne la famille d'un certain Mitranos 
(ou Dimitrianos) Vafias (βαφηα, βαφουα : le teinturier). D'une autre main 
sont, les notes concernant la prise de Constantinople et la venue en Chypre 
de bateaux ottomans, le 20 aoüt 1453; cf. Alexandr. 167 (n° 1). Enfin nous 
apprenons que Jean de Navas a épousé, le 6 octobre 1454, la fille de Tho- 
mas Verny, demoiselle d'honneur de Charlotte de Lusignan. 
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42. Scorial. X III 6. 

C'est par erreur typographique que ce manuscrit est dit de Chypre : 
R. Devreesse, Introduction à l'étude des manuscrits grecs, p. 57. Il est 
d'Italie méridionale, de S. Filippo di Fragala. Voir du méme R. Devreesse, 
Manuscrits grecs d'Italie méridionale, p. 12, 39. 


A3. Scorial. Y IV 1. 

Le manuscrit a appartenu à Jean Synclitique (ou Syncritique : ce n'est 
pas un « sénateur », comme le veut Miller), mais un membre de cette famille 
chypriote dont l'orthographe du nom n'est pas trés fixe; nous avons de 
méme Gligorios-Gregorios, Alsos-Arsos). Mais auparavant il appartint à 
Alexandre Lascaris, grand-duc. Jean a dû l'acheter en Occident. Cf. Miller, 
Catalogue, p. xvi; Νέος Ἕλλην., 8, 1911, pp. 92-93. 


4^. Scorial. T II 15. 

Œuvres de Libanius, du xvi? siècle. Apporté de Chypre par Francois Pa- 
trizi, lettré et grand voyageur, dont les manuscrits grecs furent achetés 
par Philippe II. 


Florence. 


45. Laurent. San Marco 781. 


Nous disposons pour l'histoire de ce manuscrit de quatre éléments : le 
colophon, une note concernant Jean le Crétois, la comparaison avec Paris. 
1590, des notes obituaires; celles-ci sont récentes et je ne les connais pas : 
donc elles n'entrent pas en ligne de compte. Le colophon indique le copiste 
Sabas écrivant en 1049-50 dans un monastère de la Théotocos τοῦ Καλαμίου; 
d’où l'on conclut que le codex vient de Palestine, de la laure de Calamon : 
S. Vailhé, dans Échos d'Orient, 2, 1899, p. 116; mais cela suppose l'identité 
Καλαμίου-Καλαμῶνος qui n'est pas évidente. La comparaison avec Paris. 
1590 a été amorcée par H. Delehaye; si l'on ne peut admettre qu'ils sont 
de la méme main, ils dépendent d'ùn méme prototype et ont pu être 
écrits au méme endroit, car le Parisinus est de 1063. Or, d'aprés les notes 
chypriotes du Parisinus, nous savons qu'il se trouvait en Chypre dès la 
première moitié du x11 siècle, au monastère de Phorbia, dont les higouménes 
défunts, Luc et Dométius, sont proclamés disciples (« initiés au mona- 
chisme ») de Saint-Sabas; ils venaient donc de Palestine, ce qui confirme 
l’origine du manuscrit : Κυπριακαὶ Σπουδαί, 17, 1953, pp. 85-86, 92-96. 
Au f. 287, trois notes qui offrent chacune leur difficulté. La première, du 
vendredi 7 octobre, ind. 2 (= 1138), dit qu'à minuit se produisit un θόθυνος. 
Qu'est-ce que ce météore? La troisiéme dit : « au mois d'avril, le 22, s'est 
éteint le serviteur de Dieu notre archevêque (un mot illisible, ZuexeA?), 
ind. 10 ». Venons-en à la deuxième, la plus significative : « au mois de 
juin, le 19, ind. 15, cinquième jour (jeudi), vint l’archevêque de Chypre, 
Jean le Crétois, année 61 » : cf. V. Laurent, dans cette Revue, 7, 1949, p. 34. 
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Le R. P. admet que la donnée finale est approximative et douteuse; à mon 
avis, elle est seulement légèrement fautive; il faut lire (,cx)E«'. Ce serait 
le premier exemple de l'usage consistant à supprimer le millésime et méme 
les centaines si largement attesté par ailleurs; ce style chronologique équi- 
vaudrait à une signature et nous permettrait de traduire ἦλθεν : < débar- 
qua en Chypre ». Faute de quoi, cette traduction, étant donné les incer- 
titudes ou les à-peu-prés de l'histoire du codex, serait un peu forcée; il 
n'est pas normal, en effet, de la part d'un scribe supposé chypriote, qu'il 
dise « l'archevéque de Chypre » au lieu de « notre archevéque » ou toute 
autre formule indiquant un lien personnel avec le prélat qui vient. Je 
souligne donc la forme *«' pour (,ςχ)ξα’ : ce style est admis dans le Palat. 
367, pour les notes du xtr® siècle ; il ne doit pas être impossible au xr. 
J’ajouterai, pour finir sur un point d'interrogation, que l'ornementation 
(lettres rouges et vertes, titres passés au Jaune) rappelle l'Italie méridionale. 


46. Riccardianus 10 [K. I. 11). 

Ensemble formé de sept parties d'origine diverse. Les ff. 67-254 contien- 
nent l'euvre d'Alexandre de Tralles De dignoscendis morbis. Le copiste 
en est Léonce, moine, diacre, de Kilani en Chypre, qui acheva son travail 
le 25 février 1583. Je doute que cette copie ait été exécutée dans l'ile; la 
cote du manuscrit est donnée par erreur 11 (S. I. 11), dans Νέος Ἓλλην., 8, 
1911, p. 94. 


Jérusalem. 


47. Patriarc. 47 (cf. 'A. Papadopoulos-Kerameus, Ἱεροσ. Βιθλ., t. I, p. 127). 
Évangéliaire du ΧΙε siècle, apporté de Chypre à Jérusalem au xv? par un 
certain Χαηντάρη (?) : f. 37V et 57. 
48. Patriarc. 84 (t. I, p. 167). 
Anthologie liturgique de l'année 1555; a appartenu à un couvent de la 
Ste-Croix (à Jérusalem ou en Chypre?); en 1693 il appartenait à un hiéro- 
moine Christodule, originaire de Chrysochou (région de Paphos). 


49. Patriarc. 112 (t. I, p. 198). 

Histoire lausiaque et recueil ascétique, du xvi* siècle; f. 208v, donation 
du manuscrit à St-Sabas de Jérusalem par Siméon, higoumène de Kykkos. 
50. Patriarc. 138 (t. I, p. 244). 


Textes divers, surtout canoniques : xv? siècle. Acace,.hiéromoine, higou- 
méne de St-Georges des Manganes, dédie le volume à St-Sabas de Jérusa- 
lem : f. 322v; un moine Nathanaél a inscrit un catalogue d'icónes qu'il a 
apportées (de Chypre) à St-Sabas. 


91. Patriarc. 173 (t. I, p. 267). 


Quelques pages ont été écrites par Joachim Zanakeus, de Chypre, en 1644 ; 


cf. Paris. 1553, mention de Joachim Zanachéos (— Kanakis). 
10 
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52. Patriarc. 210 (t. I, p. 289). 

Mélanges philosophiques scolaires, copiés en 1509. Le volume appartint à 
Philothée Kanakis, à Benjamin le Chypriote, à Ephrem l'Athénien. La 
mention de Ph. Kanakis, que Papadopoulos-Kerameus estime du ΧΥΙΙΙΕ siè- 
cle, doit être du début du xvrre. 


53. Patriarc. 281 (t. I, p. 354). 


Volume de mélanges, copié en 1547 par Antoine, hiéromoine « fils de 
Néophyte de Turquie ». Il écrivait pour le monastère St-Michel de Lacata- 
mia. Le volume doit avoir un modèle plus ancien, car le paschalion est de 
1299-1300; il y a un épistolarion qui peut être curieux et un long colophon 
versifié. 


54. Patriarc. 328 (t. I, p. 372). 


Histoire de l'image de la Vierge de Kykkos, copiée le 20 septembre 1695 
par Sophrone, hiéromoine, sur l'ordre de Méléce, hiéromoine et cathigou- 
mène de Kykkos. Texte édité par Ephrem l'Athénien en 1751. 


55. Patriarc. 415 (t. I, p. 414). 


Mélanges ascétiques, copiés en 1625 par Laurent, hiéromoine Chypriote; 


il était originaire de “Ἱεροαυτία et fut élevé à Larnaca. Plusieurs copies 
portent son nom; cf. n. 69, 77. 


56. S. Sab. 23 (t. II, p. 38). 

Évangéliaire du x1? siècle. Il devint la propriété de l'église de l'Anastasis 
à Jérusalem en 1431. Auparavant il était en Chypre comme le prouve un obit 
de 1223 et la note d'achat pour l'église de la Vierge à Kition par Jean τοῦ 
παπᾶ βραχίμη et Gouziré son épouse. Ce manuscrit peut contenir d'autres 
notes du méme genre. 


57. S. Sab. 56 (t. II, p. 101). 
Mélanges liturgiques des xv* et xvi? siècles, ayant appartenu à un prêtre 
Jacques de Chypre. 


57 bis. S. Sab. 65 (t. II, p. 112). 

Ce manuscrit semble une copie du célébre Joasaph que l'on a confondu 
parfois avec Joasaph Cantacuzéne (REB, 14, 1956, pp. 195-199). Il a 
appartenu au monastére de Charsianités à Constantinople, puis au monas- 
tére St-Georges des Manganes à Leucosie avant de parvenir à Jérusalem. 


58. S. Sab. 66 (t. II, p. 113). 

Mélanges ascétiques du χ1Θ siècle; une note d'appartenance à Pachóme, 
de Galata, qui donna le manuscrit à St-Sabas, nous rappelle l'existence de ce 
village florissant en églises dans une vallée du Troodos : c'est à ce Galata 
qu'il faut penser plutót qu'au quartier de Constantinople. 
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59. S. Sab. 67 (t. II, p. 115). 


Paraclétique du xtv? siècle; copie de Jonas de Mystra, au monastère de 
St-Nicolas en Chypre, métoque de St-Gérasime du Jourdain; en 1405, un 
lecteur consulte le manuscrit en Palestine. 


60. S. Sab. 106 (t. II, p. 185). 

Une note peut intéresser l'histoire de ce manuscrit du xv? siècle, Elle 
concerne un Gérasime de 'Αγία μονὴ (en Chypre?) demandant qu'on lui 
envoie une lettre pour entrer au monastére (à Jérusalem?). 


61. S. Sab. 132 (t. II, p. 211). 

Liturgie, grammaire et divers : xv? siécle. Sur la premiére feuille non 
numérotée, se trouve une note que je traduis : « Ce livre appartient à 
Paphnuce, de Chypre. J'ai donné le livre en gage pour un ducat; qui donnera 
le ducat, aura le livre; septembre 1556 — Théodule, moine : j'ai donné le 
florin. Le moine Paphnuce est mort : que Dieu ait son âme! » De l’histoire 
bien condensée. 


62. S. Sab. 234 (t. II, p. 364). 

Mélanges ascétiques du ΧΙΙ siècle; f. 3, note d'achat par Βραχὴμ ντε Λιοῦς 
pour l'église de la Croix τοῦ Μεσοκήπου, le mercredi 18 août /ρωνς’ τοῦ χριστοῦ : 
6856 est l'année d'Adam et correspond à 1348 qui ne s'accorde pas avec un 
mercredi 18 aoüt; le manuscrit doit avoir l'année du Christ 1456 : (a) uvg’, 
style chypriote, et le personnage donateur doit étre de la famille De Lion. 
Une autre note en latin contient le nom de Nicolaus Michaul consiliarii 
regni Cypri, connu par ailleurs; G. Hill, History of Cyprus, t. III, p. 749. 


63. S. Sab. 259 (t. II, p. 384). 

Vies de saints : manuscrit copié par Gérasime, moine et prétre, en 1090, 
aux frais de Basile coubouclisios de Vavla (Βάθλας); le nom de l'établisse- 
ment auquel était destiné le volume a été gratté et l'on y a substitué celui 
de St-Nicolas du Promontoire, vers le xvie-xvrIe siècle. Au f. 72v, une 
adresse d'un certain Philothée à Macaire, higouméne de Stylos et Agros. 
De plus le texte comprend parmi beaucoup d'autres, la vie de saint Spyri- 
don. Rien ne permet, méme par conjecture, de rétablir le nom gratté dans 
le colophon; et c'est grand dommage, car ce titre aurait pu confirmer 
l'origine purement chypriote du manuscrit, dont la preuve repose sur le 
seul toponyme de Βάθλα. Pour le monastère de Stylos et Agros, voir plus 
haut, n. 11, et sur le manuscrit : P. Van den Ven, La légende de saint 
Spyridon, évêque de Trimithonte, Louvain, 1953, p. 61-63. 


64. S. Sab. 334 (t. II, p. 460). 

Histoire de Barlaam et Josaphat, copiée par Jean Choumnos de Constan- 
tinople en 1336. Au début du xv? siècle : τὴν ἐχρονίαν τοῦ χριστοῦ (α)υδ, l'année 
du Christ (1)404, il est acheté au hiéromoine Nil: seul le style indique 
que l'amateur est de Chypre ou en Chypre. 
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65. S. Sab. 369 (t. II, p. 494). 


Le copiste Léonce se dit du proastion de la Ste-Enclistra, mais il écrit 
à Jérusalem en 1567. 


66. S. Sab. 411 (t. II, p. 528). 

Évangile du xxe siècle. Il a appartenu au xıv® siècle (?) à un Jean, τοῦ 
καθολικου τις Παμθου : dans cette transcription on devine Paphos et l'on 
peut supposer que le volume, ou Jean, appartenait à l'église principale ou 
à une église paroissiale du lieu. 


67. S. Sab. 496 (t. II, p. 566). 

Registre des confrères (adelphata) du St-Sépulcre de 1543 à 1590, où Je 
reléve les noms de Lemessos, Chypre, Kérynia, Paphos : ces listes doivent 
avoir un certain intérét documentaire. A. Papadopoulos-Kerameus en a 
extrait le testament de Philippe Flatre fait en 1523, ᾿Ανάλεκτα 'lepoc. 
Σταχυολογίας, t. II, p. 258. 


68. S. Sab. 575 (t. II, p. 595). 

Kyriacodromion de Maxime le Péloponésien, écrit en 1674 par Athanase, 
hiérodiacre; le colophon n'indique pas clairement s'il était en Chypre ou à 
Jérusalem. 


69. S. Sab. 583 (t. II, p. 750). 


Le copiste Laurent est chypriote, mais travaillait à Jérusalem; il a écrit 
le S. Sab. 203 en 1634 et celui-ci en 1638; cf. n. 55, 77. 


70. S. Sab. 676 (t. II, p. 644). 
Seules, quelques pages sur papier, dans ce parchemin du x1? siècle, ont 
été écrites par un Néophyte de Chypre. 


74. S. Sab. 695 (t. II, p. 650). 


Nomocanon écrit le 30 aoüt 1693 par Léonce, hiéromoine chypriote, 
sous l'higouméne Nicéphore, de Chypre; ces noms confirment, s'il en était 
besoin, la prédilection des moines chypriotes pour les couvents de la Ville 


Sainte. 


72. S. Crucis 9 (t. III, p. 317). 
Évangile copié par Ambroise, hiéromoine, higoumène du monastère de 
la Théotocos Andreion à Nicosie. 


73. Metochion 12 (t. IV, p. 26). 

Homélies de saint Jean Chrysostome sur la Genése, premier volume, du 
ΧΙΘ siècle. Une note du f. 293 nous apprend que le volume est venu de 
Chypre au métochion St-Georges, à Constantinople. 
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74. Metochion 19 (t. IV, p. 34). 

Ménée de Janvier, copié en 1530 par Ambroise du monastére d'Andreion; 
le livre était destiné au monastère de la Vierge τῶν ᾿Αψιθίων; au f. 200" un 
propriétaire Costakis a signé en 1594. 


75. Metochion 325 (t. IV, p. 332). 

Une chronique de Chypre, en 100 pages, de Noé à 1572, traduite du latin 
en grec. Le volume porte la signature de l'archevéque Silvestre (1718-1732). 
C'est la Chronographie d'Étienne de Lusignan : cf. n. 5. 


76. Metochion 370 (t. IV, p. 338). 
C'est trés probablement le París. Suppl. gr. 1317 actuel; cf. cette revue, 
8, 1950, p. 185. 


77. Nea Sylloge 55 et 97 (t. V, p. 371, 385). 
Copies à Jérusalem de Laurent de Chypre, en 1628 et 1622; cf. n° 55, 69. 


78. Cod. 2 d'Épiphane du Jourdain. 

Évangile du xv? siècle, cité par Gregory, Textkritik, p. 461. Le catalogue 
de Koikylidés, Κατάλοιπα χειρογράφων, p. 167, édite une note prouvant 
que le manuscrit a appartenu à l'église St-Théodore de Lémythou (Λεμύδου) 
dans ja vallée de Myrianthousa; cf. Paris, Suppl. gr. 1331, f. 11. 


Leipzig. 


79. Biblioth. Univers. 13. 

Les ff. 185-187 ont des notes en grec et en latin. Le manuscrit est du 
XIV siècle et la mention, en français, de Hugo par la grâce de Dieu τοις de 
Jer. et de Chipres est donc contemporaine. Ces notes inconnues doivent 
avoir de l'intérét pour l'histoire de Chypre. 


Londres. 


80. B. M. Addit. 1993. 

Évangéliaire copié en 1335, aux frais de Papageorgiou, au couvent 
St-Georges τοῦ Βαθύ; acheté en Chypre en 1851. Cette mention unique d'un 
monastére de Vathi ne permet pas de le localiser; est-ce Vathilaccas? Le 
manuscrit peut contenir d'autres renseignements. 


81. Addit.. 22506. 
Évangéliaire copié en 1305 par un moine Néophyte de Chypre, probable- 
ment hors de l'ile; il a erré de Créte à Milo, oü il fut acheté par Coxe. 


82. Addu. 34554. 
Du xvi? siècle; vies de saints et récits édifiants. A partir du f. 170, extrait 
d'une chronique de Chypre, concernant l'invention de la Sainte-Croix. 
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Quelques récits en langue vulgaire pourraient servir à déterminer l’origine 
du manuscrit : ff. 117v-169v. 


83. Burney. 54. 

Il contient un texte de Néophyte le Reclus, édité par J. Tsiknopoulos 
dans ᾿Απόστολος Βαρνάθδας, 1950. Du manuscrit je ne sais rien, mais l'opus- 
cule se retrouve dans Mercianus III 4 (— Nanianus 228) et Addit. 34060 
qui n'ont pas de rapport non plus avec l'ile. 


Lyon. 
84. Bibl. Munic. 1968 (516). 

Manuscrit de Grégoire de Nazianze, offert par Jéróme Pouzellos au monas- 
tere Pipios, à Leucosie. Le Coisl. 189 a une note semblable; la donation 
doit être de la fin du xvi? siècle et se trouve beaucoup plus récente que le 
manuscrit. 


Milan. 


85. Ambrosian. 399 (G 56 sup.) 


C'est un des rares manuscrits d'auteurs classiques venant de Chypre; 
encore ne peut-on dire s'il y a été copié. Mais il fut acheté par Thomas de 
Sour, dit Kalalouneotis; f. 22, il nous apprend qu'il acheta, avec le Sophocle 
présent, deux autres manuscrits, un Euripide et un Thucydide. Puis Thomas 
déclare qu'il fut ordonné diacre, le 3 juin 1396, à St-Triphylios (Leucosie) 
et prêtre, le 21 mars 1405, à l'église de Neankomou (Enkomi?); au f. 57v, 
il a inserit la naissance de ses enfants. Au f. 107, une priére d'un Néophyte, 
hiéromoine, et une note de 1433 cachée sous une feuille collée. 


86. Ambrosian. 492 (L 106 sup.). 

Dans la description de Martini (p. 594) il faut lire ἐν τῷ Κιτρω, au lieu 
de ἐν τῷ Κιπροῦ; c'est une lettre écrite, non en Chypre, mais de Kitros, en 
Macédoine. 


87. Ambrosian. 628 (M 82 sup.). 
Opuscules de Plutarque. Il vient de Constantinople, où 1l fut acheté pour 
la somme de 10 hyperpéres par Thomas Kardou ou Kardoutsou, de Leucosie. 


88. B. N. Brera AD XI 47. 

Tacticon ou rituel épiscopal, écrit par Laurent Daliphantis, protopope 
d'Ammochostos, en 1572; le copiste a généreusement inserit son curriculum 
vitae ; édité par Sp. Lampros, Νέος Ἕλλην., 7, 1910, p. 178; 18, 1924, p. 306 
(seule transcription exacte); et par S. Eustratiadés dans Γρηγόριος ó Iaia- 
μᾶς, 1, 1917, p. 483-490. De plus, Eustratiadés a étudié, d’après ce manus- 
crit, le rituel de l'ordination épiscopale. Il faudrait, pour compléter cette 
étude, y joindre l'examen du Barber. 390, « Euchologe d'Allatius », du 
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Dionysiou 489 et du Kition 1; ce dernier édité par Ch. J. Papajoannou : 
Τακτικὸν ἤτοι ἀρχιερατικὸν εὐχολόγιον τῆς ἐπισκοπῆς Καρπάσεων xai ᾽Αμμοχώστου 
(tiré à part de Ἐκκλησιαστικὸς Κήρυξ), Larnaca, 1915. 


Modéne. 


89. Estens. 82 (III C 3). 

Manuscrit des lettres de Grégoire de Chypre. D'aprés le catalogue, le 
livre fut la propriété Benedicti de Ductariis de V incentia secretarii serenissimi 
domini Regis Jerusalem Cipri et Armeniae..., en 1452. Le personnage est 
Benoit degli Ovetarii, qui participa au concile de Florence : Dict. Théol. 
Cath., ©, col. 48. A-t-il emporté ce manuscrit de Chypre, l'a-t-il recu de 
quelque Grec en Italie? On ne sait; sa présence à Nicosie est attestée au 
moins en 1459; il confirme un acte oü son nom a été lu Benedictus de 
Onetariis de Vicentia : D e Mas Latrie, Histoire de l'Ile de Chypre, {11 (1855), 
p. 95. W. Lameere, La tradition manuscrite de la correspondance de Gré- 
goire de Chypre, Bruxelles, 1937, p. 23, lit 1453, pour la note de l’ Estensis. 


Munich. 
90. Cod. 465. 

Il y aurait lieu de vérifier si l'obit qui se trouve au début de l'évangile 
n'est pas d'origine chypriote : il est daté ,αυπς’. Le manuscrit pourrait 
avoir d'autres notes de méme genre. 

91. Cod. 514. 

D’après Νέος Ἑλλην., 1, 1904, p. 298, le manuscrit fut vendu par Michel 
Belistris, de Chypre, à Nicétas, un clerc de Symi, par-devant Jean Marma- 
ras. Il n'est pas dit d’où ce Michel, surnommé Capetanos, a pu tirer ce 
volume, un manuscrit de Platon. 


Oxford. 


92. Bodl. Auct. T. V. 8 (Coxe : Miscel. 270). 

Manuscrit astrologique, du moins en grande partie. Le diacre chypriote 
Ambroise en fut le possesseur et certains indices permettent de dire qu'il a 
été copié en Chypre; cf. cette revue, 10, 1952, p. 277. 


93. Baroc. 132. 


Du copiste, Nicon Calobios (1142-1143) on ne sait rien. Le manuscrit 
parait aveir séjourné en Chypre; au f. 272, une note, peu explicite, men- 
tionne Lemessos et Paphos, en 1583; une autre note du 21 février 1512 
contient un don de Grégoire, hiéromoine, zographos, à Jacques (Tzak) 
Kypouros. 


94. Seld. 13. 
Chronique de Machéras, copiée en 1555, ἐν τῇ πόλει Tiuav. R. M. Daw- 
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kins (The chronicle of Makhairas, t. II, p. 1) suppose pour expliquer τιμαν: 
i. e. πολυτίµην : Je ne vois pas la raison; c'est un nom de localité qu'il faut 
et le plus simple a priori me semble Ktima (c'est-à-dire Paphos moderne). 
Quel sens offrirait πολυτίμηνῖ Notons qu'il existe aussi la localité Timi. 


95. Canon. 38. 

Copié par un certain Ménas au xtt° siècle, il fut dédié à un monastère de 
l'Hodighitria par Gérasime, moine chypriote; d'aprés les indications du 
catalogue, on ne peut rien préciser. 


96. Clark. 37. 

A. Papadopoulos-Kerameus (Ἱεροσολ. Βιθλ., t. I, p. 244), à propos des 
« Manganes » cités dans le Hierosol. Patr. 138, dit qu'un autre manuscrit 
du méme monastère est le Clark. 37. Il s’agit dans le manuscrit anglais des 
Manganes de Constantinople : cf. cette revue, 6, 1948, p. 40. 


Paris. 


Depuis mon article précédent (t. VIII, 1950, p. 162-196), j'ai eu l'occa- 
sion de faire quelques recherches nouvelles dans le fonds de la B. N. Je 
devrais tout d'abord rectifier ici nombre d'erreurs de détail qui se sont 
glissées dans la rédaction de l'article; il s'agit dans la plupart des cas de 
lomission verso dont le signe est tombé dans la transcription; je m'en 
excuse auprés des usagers. 


97. Cod. 83. 

Ce manuscrit des évangiles est désigné par le titre de Codex Cyprius, 
parce qu'il fut apporté de Chypre en 1673. Je crois devoir signaler un élé- 
ment nouveau qui prouverait que le titre de Cyprius est plus qu'une dési- 
gnation accidentelle. Le colophon reproduit par Gregory, Teatkritik, p. 55, 
insiste par une double invocation sur les noms de la Vierge et de saint Euty- 
chius. Dans le Synaxaire de Constantinople il ny a pas de mention expresse 
d'un sanctuaire célébre au nom de ce saint, et le seul monastére connu sous 
ce titre est mentionné dans le Paris. 1588, f. 35 et 234. Le monastère St-Euty- 
chius n'est autre que le monastère < des Prêtres > (τῶν Ἱερέων), connu 
dès la seconde moitié du χε siècle. Avait-il, à cette époque, le culte de la 
Vierge et d' Eutychius réunis? Nous n'en savons rien. Mais la question vaut 
la peine d'étre posée à propos du Codex Cyprius, écrit par des moines qui 
se réclament de ce double patronage. 


98. Cod. 635 (Colbert. 4249). 

En plus de l'écriture, il faut noter comme un indice externe une adresse 
assez vague, mais de style chypriote, à un hiéromoine (début du manuscrit). 
99. Cod. 1015 (Colbert. 4165). 


Avant d'appartenir à Colbert, ce manuscrit fut la propriété de Peiresc, 
dont il porte le cachet : cf. plus haut, n. 35, note. 
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100. Cod. 1179 (Colbert. 7). 
Recueil hagiographique du xi? siècle. De nombreuses notes ou adresses 


témoignent d'une longue appartenance du manuscrit au sanctuaire St-Bar- 


nabé de Vasa, dans le diocèse de Paphos : f. 134. 209, 228, etc. ; ces mentions 
sont des xive-xve et xvi? siècles et prouvent que le manuscrit appartenait 
à un membre du clergé local : par exemple, au f. 293v, la signature d' Etienne, 
fils du domesticos, le protopapas de la localité de Vasa, du diocèse de Pa- 


phos. 
101. Cod. 1591 (Colbert. 2822). 


Synaxaire de Constantinople, du xr? siècle. Les parties restaurées, 
ft. 1-3, 8, 99-101, sont d'une écriture chypriote des xir et xiv* siècles : 
elle présente certains rapports avec des parties du Paris. 1588, par exemple 
les ff. 27-30, restaurés eux aussi. Une note d'appartenance au f. 100v est 
tronquée. D'autres notes ne sont guère explicites; f. 116, signature de 
Nicolas, lecteur et chartophylax Hagionicolaitès; f. 137v, obit de Georges 
Πουγκης, dimanche 7 janvier 1257; f. 138, obit d’un moine Néophyte, le 
4er décembre 1258. Comme beaucoup d'autres, ce manuscrit porte trace 
d'une numération ancienne : au f. 1, N et un chiffre 8 ou 5. Un signe certain 
du passage en Chypre, c'est que plusieurs mémoires locales ont été ajoutées 
en marge du texte commun : f. 15", 17 septembre, Héraclide de Tamasia; 
f. 32, 9 octobre, Andronic et Athanasia; f. 35, 12 octobre, Epictéte...; 
f. 42v, 22 octobre, Bacchus de Chypre; f. 52, 4 novembre, dédicace de l'église 
St-Georges de Lydda; f. 55, 6 novembre, Dimitrianos de Kytheria de 
Chypre (Chytri); f. 171v, 12 février, Méléce, archevéque (d'Antioche). 
101 bis. Cod. 2672 (Fontebl.-Reg. 3453). 


Au f. 483 se lit une note de possesseur. Paphnuce, hiéromoine originaire 
probablement d'une localité comme Ambeliti, donna le manuscrit au 
monastère de la Croix de Psocas; cf. le Coislin. 19. Je ne puis dire comment 
ce manuscrit est parvenu à la bibliothèque du Roi, à Fontainebleau (n. 3453). 


102. Cod. 2673 (Colbert. 6076). 


Lexiques du xiv? siècle; le manuscrit semble écrit en Chypre. Il y a des 
notes marginales vagues ; cependant au f. 190v je lis : ἐνχρ. ,εωί, date qui me 


parait significative. 


Ravenne. 


103. Bibl. Class. 187 

Chronique de Machéras. Bien que signalé dans les catalogues (Mazzatini, 
Inventario, t. IV, 1894, p. 189), il n'a pas été utilisé dans les éditions, comme 
le fait remarquer C. Hadjipsaltis (dans un article du journal Zleftheria de 


Nicosie du 3 avril 1954). 
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Rome (Vatican à part). 
104. Vallicel. gr. 96 (F. 48). 

La provenance est établie par S. G. Mercati, Macaire Caloritès et Cons- 
tantin Anagnostès, Revue de l'Orient Chrétien, 22, 1920-21, p. 179; il a 
reconnu dans la forme σὺρ Μπαλιαν Τενδερ Balian de Novara, fils du plus 
célèbre Philippe, mort en 1263. Les adresses au nom de Balian se lisent aux 
ff. 30v, 62v 105v, 113v, 144 ; une autre adresse mentionne l'évéque d'Arsi- 
noé, proèdre de Paphos, ff. 95v, 164Y; on lit une adresse « à notre trés 
saint père le cathigoumène du monastère τῶν “Ἱερέων », anonyme aussi, 
f. 134. D’après S. G. Mercati, Macaire serait le copiste du manuscrit, mais 
les ff. 93v-127, 164-186, sont d'une autre main que le reste. 


Sinai. 


105. Cod. 432. 

Histoire Lausiaque, écrite par Gabriel Hagiosabitès en 1334, dans l'ile 
de Chypre. Il faut souligner la mention du règne d'Andronic III et de 
l’higoumène Joannice de la laure (St-Sabas) désigné comme ktitor. Le 
manuscrit devait appartenir au métoque saint Jean Chrysostome, mais se 
trouve au Sinai depuis 1500; cf. Catalogues : Gardthausen, p. 104; Benese- 


vie, p. 230; A. Papadopoulos-Kerameus, Ἵεροσ. Βιθλ., t. 1 δ 717. 


106. Cod. 789. 

D’après ce témoin, du xu siècle, a été éditée la Vie de saint Dimitrianos : 
Byz. Zeit., 16, 1907, p. 215 sq. A la fin du manuscrit, de contenu liturgique, 
ont été ajoutés l'office du saint et sa Vie; ce procédé indique que le volume 
était au service d'une église dédiée au saint, à Chytri. 

107. Cod. 813. 

Octoechos copié en 1507 par Macaire Eucolios de Rhodes, à Nicosie : 
cf. Gardthausen, Catalogus, p. 175. 

108. Cod. 880 (Benesevic 142). 

Horologion, copié en 1466 par Constantin, prétre skévophylax de l'évé- 
ché de Paphos. 
109. Cod. 989. 

Euchologe du xvi? siècle : A. Dmitrievski, Opisanie, t. II, p. 888-892. 
Son intérét vient de ce qu'il nous a conservé le Synodicon de l'orthodoxie 
en usage dans l'ile autour des années 1170-1180; cf. l'étude de N. Cappuyns, 
dans Byzantion, 10, 1935, p. 489-504. Il y aurait lieu de confronter ce 
texte avec celui de Vatop. 434. Le Sinaiticus 989, en tant que copie, ne parait 
pas avoir de rapport direct avec Chypre. 

110. Cod. 1824 (Benesevic 524). 
Enchiridion de Maxime le Péloponésien, suivi du Poricologos; la copie 
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est de Galaction, en 1742; il déclare étre venu de Chypre à Damiette; le 
manuscrit appartint ensuite à Pancrace, un moine chypriote du Sinai. 


Tours 


111. Bibl. Munic. 980. 


1] contient l'oeuvre de Constantin Porphyrogénète, Excerpta de Virtutibus 
et Vitiis, éd. Th. Büttner-Worst, Berlin, 1906. C'est le manuscrit, venu de 
Chypre, mentionné dans la Correspondance de Peiresc, t. I, p. 443. Il ne 
porte aucune note marginale; cependant, au f. 25, dans la marge droite, 
il y a un nom qui me parait être Συγγκριτικος Ou Συγγλητικος; lecture 
hasardeuse, mais qui rappelle une famille assez connue de fonctionnaires 
de l'ile. On peut supposer encore, étant donné le caractère insolite de ce 
volume, qu'il faisait partie des bagages d'Hélène Paléologue, fille du despote 
Théodore, seconde épouse de Janus II : simple hypothèse, mais non invral- 
semblable. 


Vatican. 


Le Vatican n'a pas eu comme Paris une politique d'achat en Chypre; ses 
manuscrits lui sont parvenus accidentellement, surtout par donation de 
Charlotte de Lusignan et Laudivio, autrefois, de Tankerville James Cham- 
berlayne, plus récemment. 


112. Vatic. 372. 


Laudivio, achetant ce manuscrit à Leucosie, assure, f. 1, qu'il vient de 
Constantinople; ce volume a dû être acheté vers 1469 ainsi que le Vatic. 436, 
et comme il est du x1v? s., il n'a pas fait longue carrière dans l'ile. Les notes 
contre les latins, ff. 81, 83v, ont pu étre écrites à Constantinople. 


113. Vatic. 436. 


Saint Grégoire de Nazianze avec commentaires, du x* siècle. Il n'a pas 
été écrit en Chypre, car une note de 1074 nous apprend qu'il appartenait 
au métoque d'une laure inconnue; il fut volé au cours d'un incendie, puis 
restitué. Cette laure parait avoir un rapport avec un Jean Eugenianos. 
Est-ce la laure d'Attaliné prés d'Ancyre, ou quelque autre institution d'Asie 
Mineure? Au x v? siècle, il était en Chypre d’après des notes que j'interprete 
ainsi. Le dimanche 31 octobre 1438, meurt Léonce Japhoun, protopapas 
(fils de) Jean Japhoun. Le samedi 20 décembre 1438, meurt dame Loze de 
Sour (épouse de Léonce?), presbyterissa de St-Mamas. Lundi 5 juillet 
1455, élection de Jean Japhoun (fils de Léonce, petit-fils de Jean), comme 
évêque d'Amathonte et proèdre de Nemessos et Kourion. St-Mamas doit 
être ou peut être une église de ce diocèse. Sur la famille Japhoun, cf. Κυπρια- 
καὶ Σπουδαί, 4, 1940, p. 29-31. 
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114. Vatic. 457. 


Œuvres de saint Grégoire de Nazianze, avec commentaire, du xiv? siècle. 
Le volume fut acheté en Chypre par Laudivio Vezanensis, en 1469. 


115. Vatic. 569. 


Textes de saint Jean Chrysostome, copiés de 1348 à 1352 par Nicolas 
Gouri (iei : Οὕρρη) : pour le nom de famille, cf. Kurp. Σπουδ., 6, 1942, 
p. 16-18. Nicolas se dit pactonaris et déclare qu'il est demeuré à Alsos 
(— Arsos) jusqu'à la fin du pacton. Ducange traduit pactonaris, d'aprés les 
Assises, conductor praedii; le personnage pouvait étre fermier, intendant 
d'un domaine ou simplement lié par un contrat qui le maintenait à Arsos. 


116. Vatic. 1158 et 1208. 

Donnés au pape Innocent VIII par Charlotte de Lusignan : G. Mercati, 
Opere minori, 2, p. 480-481. Ce sont des manuscrits de luxe, surtout le 
second. Personne n'a osé sur ces exemplaires ce que les rédacteurs d'autre- 
fois appelaient conscribillata quaedam. 


117. Vatic. 1231. 

Le manuscrit fut écrit par Jean Tarsitès sur demande du protonobilissime 
grand-duc et anagrapheus de Chypre, Léon Nikéritès. Le même person- 
nage, alors qu'il était attaché au service de l'empereur, en 1103, a 
commandé un autre manuscrit. Le Vaticanus 1231 n'a pas été écrit en Chypre, 
mais dans quelque atelier de la capitale ou de l'Asie Mineure; 1] échut en 
1470 à Anne Notaras, fille d'un autre grand-duc, l'infortuné Luc; elle se 
trouvait à l'époque en Italie, où ‘elle acheva sa vie; cf. Νέος Ἕλλην., 4, 1907, 
p. 459; 5, 1908, p. 485. 


118. Vatic. 1409. 

Comme le Paris. 1335, le Vatic. contient des textes de Germain II relatifs 
à Chypre et à l'Arménie : ff. 242rv et 258v; au f. 239rv, mémoire des moines 
de Chypre mis à mort par les latins; ces textes n'ont pas été transcrits en 
Chypre, mais probablement dans l'empire de Nicée. 


119. Vatic. 1455. 

La copie fut achevée en 1299 par Jean Hiérakis : colophon, f. 176. Le 
méme copiste n'a pas écrit tout le manuscrit dont la composition parait 
assez chaotique. Le contenu général est canonique. G. Garitte (La Narratio 
de rebus Armeniae, p. 9-13) cherche son origine en Chypre, en raison de 
quelques notes en arménien et de plusieurs textes concernant les Armé- 
niens, en particulier la Narratio. D'autres piéces sont uniques : f. 325, 
discours de Nicétas d'Amasée; f. 337, lettre d'intronisation d'Arséne d'An- 
tioche. De quel dossier proviennent-elles? En tout cas, le nom de Hiérakis 
n'est pas nécessairement lié à un nom de localité comme Γεράκιες. Tout 
d'abord le nom est bien Ἱεράκης; la place de l'aecent nous empêche de 
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transcrire, comme Vogel-Gardthausen, Ἱερακήτης; et Ἱεραχιώτης n'est pas 
indiqué non plus, car le mot, connu par ailleurs, ne peut dériver de 
l'abrégé Ἱεράκη. Le contenu, comme le nom du copiste, ne fournissent done 
que des présomptions. J'ajouterai que les ff. 317-339 ont un aspect familier 
à d'autres manuscrits de Chypre; enfin, au f. 364 se lit une note du 6 novem- 
bre 1519 faisant allusion sans doute à une éclipse de lune, mais sans préci- 
sion et dont le style semble chypriote. 


120. Vatic. 1810. 

II faut citer ici Lefort-Cochez, Album Paleographicum, Louvain, 1932; 
la planche 79 est définie ainsi : A. D. 953, manu Leonis episcopi Neapolitani 
in Cypro. Sancti Gregorii Nazianzeni periodi. S. XIII, liturgica. C'est un 
palimpseste, et le colophon du texte ancien, lu par G. Mercati, ne men- 
tionne ni l'évéque de Neapolis en Chypre, ni saint Grégoire de Nazianze; 
cf. Anal. Boll., 21, 1902, p. 9. Le second texte, liturgique, n’est pas non 
plus από copie de Chypre. D’après M. C. Gianelli, il serait d'Italie méridio- 
nale; au f. 132 on lit d'ailleurs une mention d'une église Sainte-Agathe. 


120 bis. Vatic. 1822. 

L'examen du manuscrit n'apprend rien sur la provenance des feuillets 
où Pierre Breillat a pris le texte du « poème grec du vieux Chevalier » édité 
par lui : Mélanges d’ Archéologie εἰ d'Histoire (École francaise de Rome), 
55, 1938, p. 325. L'éditeur pense cependant, surtout pour des raisons de 
linguistique, que le texte au moins provient de Chypre. 


121. Vatic. 2194. 

Homélies de Théophane Kérameus, écrites à la demande des confréres 
de l'église de l' Hodighitria à Leucosie, par le moine Pachóme, originaire 
de Rhodes : colophon, f. 410v, xiv siècle. L'Hodighitria est bien connue 
d'aprés les notes du Paris. 1589; elle était desservie par un collège sacer- 
dotal parfaitement organisé; cf. Κυπρ. Σπουδαί, 17, 1954, p. 83-85. Pachôme 
se déclare ἀμόναχος; ce n'est pas un titre monastique (protomonachos : Vogel- 
Gardthausen, p. 94 et passim), mais une simple déclaration d'humihté : 
« indigne du nom de moine ». 


122. Vatic. 2307. 

Donné par Tankerville James Chamberlayne en mars 1895, il porte la 
marque TJC 24. Anthologion noté, du début du xrx* siècle; il appartenait 
à diverses personnes de Prodromou (Myrianthousa) en 1850-1854. 


123. Vatic. 2308. 

Même donateur : TJC 19. Ménée sur papier, du xiv? siècle, allant du 
24 juin au 26 aoüt; écriture noire carrée de Chypre. Le texte a beaucoup 
servi pour les fétes du Prodrome, de la Transfiguration, de la Dormition, 
ce qui est, normal dans une église paroissiale. 
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124. Vatican. 2309. 


Même donateur : TJC 17. Texte d'ensemble du début du ΧΙΠΕ siècle, 
avec des folios (23-26) d'une autre main du xv® siècle. Plusieurs obits, 
bien que sans indication de localité, désignent Chypre par leur style; le 
plus ancien, f. 66, est de 1238; autres, ff. 22v, 96, 108v-109, 116, 136. 


125. Vatic. 2310. 


Même donateur : TJC 15. Fragment de ménée, du début du xiv? siècle (?), 
trés usé à l'office de la Croix du 14 septembre. 


126. Vatic. 2311. 


Même donateur : TJC 21; manuscrit provenant de Lefcara, donné à 
TJC par C. Delaval Cobham, le 8 juillet 1894. Reliure en bois sur lequel 
est collée une toile avec enduit : peinture de la crucifixion avec la Vierge 
et saint Jean. Cet évangéliaire fut achevé le vendredi 19 mai (1)552 
[—20 mai ?] et le copiste hiéromoine Sophrone exécutait la commande d'un 
certain Paraskevas et de son épouse pour une église de la Trinité; l'encre 
est blonde, l'écriture un peu tremblée, mais de tendance carrée. 


127. Vatic. 2312. 
Même donateur : TJC 20. Héortologion du xv? siècle (?). 


128. Vatic. 2313. 


Méme donateur : TJC en mai 1898. Jusqu'au f. 30v on lit l'Histoire de 
la miraculeuse image de Kykkos, écrite par Barnabé, hiéromoine, vers la 
fin du xv? siècle. Aprés le colophon vient une défense d'écrire sur le volume, 
placée en 1661, sur un ordre de Métrophane, hiéromoine et cathigouméne 
de Kykkos. F. 33v et folio de garde verso, note d'appartenance à Jean, 
moine, originaire de Mouthoullas. Ce texte est à comparer avec l'édition 
d'Ephrem : Bibliographie Hellénique, xvii? siècle, n. 400; voir aussi C. Spy- 
ridakis, 'H περιγραφὴ τῆς μονῆς Κύκκου, dans Kurp. Σπουδαί, 13, 1949, p. 1-14. 
129. Vatic. 2314. 


Même donateur : TJC 13. Mutilé et banal; contient le typicon et le trio- 
dion. 


130. Vatic. 2315. 


Même donateur : TJC 14. Pentecostarion; écriture carrée, du xiv? siècle. 


131. Vatic. 2316. 


Méme donateur : TJC 18. Les quatre évangiles, écrits d'une main 
inconstante du x1v® siècle. Au f. 179, note d'achat par une nonne, Elisabeth, 
pour l'église St-Michel-le-Choniate à Kythri, non daté; f. 182, mention d'un 
séisme en 1497 à Palouris (prés de Leucosie?). Plus tard le manuscrit fut 
acheté par Papageorgios de Phlasou à Papaphilémon de Kaliana pour 
3 ducats : f. 252v. 
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132. Vatic. 2317. 
Méme donateur : TJC 22. Sticharia anastasima des divers tons; le livre 
a appartenu à Nicolas Politis de Prodromou (Myrianthousa). 


133. Vatic. 2318. 


Même donateur : TJC 23. Polyeleos, pasapnoaria ; il appartenait le 5 juil- 
let 1808 à un certain Antoine de Milikouri. 


134. Vatic. 2319. 
A A 3 Se a } y “ 
Offert, le 21 mars 1891, par le même donateur qui l'avait reçu d'un ami 
| w +” 
grec en octobre 1888. Au f. 1, sceau ovale à l'encre verte où l'on distingue... 
μονῆς [Κύκ]κου; sur la couverture, note d'achat du siécle dernier, de Nicé- 
phore, archidiacre, et adressée à un cathigouméne. 


135. Vatic. 2320. u 
Offert par le méme donateur. Le manuscrit avait été vendu le 28 août 1595 
par le Comité de l'église de la Dormition à Limassol. 


136. Vatic. 2337. 

Acheté à St-Mamas, province de Limassol, par TJC. Ce doit étre un 
nomocanon de Malaxos, à moitié brülé, mutilé au début et à la fin. Au f. 18, 
note d'appartenance à un évéque Gérasime qui a donné le volume à Papa 
Antonios; celui-ci l'a vendu à Gabriel, père spirituel, de Trimiclini. 


137. Vatic. 2562. 

Date et contenu non examinés. Au f. 91v, notes concernant la mort de 
Jacques II le Bátard et la naissance de son fils, aux dates approximatives. 
Puis, en 1535 et 1536 est noté l'anniversaire de cette mort, le volume devait 
appartenir à une famille fidèle à la dynastie. Au ff. 136-137ν, notes concer- 
nant la naissance des enfants d'un certain Luc, la première en 1487. 


138. Barberin 390. 

Ce manuscrit est celui que Goar appelait l'Euchologe d' Allatius : cf. Byz. 
Zeit., 44, 1951, p. 103. Il a été copié peu après 1575 et en partie, au moins 
jusqu'au f. 111, par un prétre Hilarion. Allatius a commis une confusion 
regrettable en supposant que l'évéque Germain, mentionné deux fois dans 
ce manuscrit, f. 40 et f. 130v, était Germain Pésimandros. De octaea synodo 
Photiana, p. 506. Jamais Pésimandros, qui était archevéque, n'a pu porter 
le titre d'Amathonte et de proèdre de Nemesos et Kourion. La confusion 
d'Allatius peut provenir de ce que dans le méme manuscrit se rencontre un 
synodicon; c’est-à-dire un texte synodal destiné à la lecture publique, que 
l'on retrouve dans le Dionysiou 489. Or, dans le Barberinus, après le 
prologue commun aux deux témoins, on lit un autre prologue composé par 
Germain d'Amathonte; celui-ci a tout simplement adopté pour son diocése 
la lecture instructive d'un document composé dans le diocèse de Paphos. 
Allatius, devant ce nom de Germain et cette mention de synodes, est 
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remonté au seul Germain connu, l'archevêque (1). Parmi les liturgistes 
personne ne semble s'étre préoccupé de l'autorité de cet euchologe, bien 
surfaite à mon avis; son intérét vient surtout du tacticon qu'il faudrait 
comparer avec celui des témoins paralléles : Milan. Brera AD XI 47; 
Dionysiou 489; Kition 1. Sur l’histoire du Barberinus, il faut lire l'article 
de G. card. MERCATI Un eucologio ciprio que si cercava, dans Traditio, 7, 
1749, 223-232. 

139. Barberin. 528 et 537. 

Le 528 ne m'est connu que par une planche de Kirsop Lake, Dated 
greek minuscule manuscripts, VII, n. 454; la note contenue dans cette 
planche nous donne une partie des possessions du monastére de Krinea en 
Chypre. 

Le 537, du xn? siècle, a des notes du xiv* siècle que j'ai éditées dans 
l'article cité p. 133, n. 1 ; elles furent écrites par un papas Marcos. 

140. Borgian. 2-5. 

Commentaires sur les Psaumes, du xvi? siècle; ces trois volumes furent la 
propriété de Cosmas, prédicateur, qui devint métropolite de Kition; aprés 
sa démission, il vint en Occident : Hackett-Papajoannou, Ἱστορία τῆς ὀρθοδό- 
bou ᾿Εκκλησίας τῆς Κύπρου, t. II, p. 78. Les manuscrits furent donnés à la 
Propagande en 1680. 

141. Borgian. 8. 

A appartenu à un moine chypriote, Gabriel, qui résida peut-étre en 
Égypte, car on lit une acclamation au patriarche Sylvestre d'Alexandrie; 
au f. 78v, allusion obscure à Αγία Napa. Cette liturgie du xve siècle me 
parait avoir, dans son ornementation, des analogies avec l’ Atheniensis 3012. 
142. Ottob. 25. 

Philothée, higoumène de la Théotocos τοῦ Ἱέραξ, ajoute au colophon un 
poème assez solennel, dédié à Philippe Mocenigo, archevéque latin de Chy- 
pre; la copie est de 1564 et fut exécutée à la demande du prélat qui avait 
apercu au monastére d'Andreion un exemplaire de saint Nil eritre les mains 
de Paul, hiéromoine. Les ff. 297v-298 sont reproduits dans Specimina Codi- 
cum Graecorum de Franchi de Cavalieri et Lietzmann, pl. 50; le spécimen 
est instructif; car on voit à gauche une écriture de chancellerie (signature) 
semblable à celle de Luc d' Buzau; à droite une écriture chypriote à ten- 
dance carrée bien nette. Mais Philothée n'a pas été jusqu'à nous dire oü se 
trouvait son monastère; c'est le méme probablement que nous rencontrons 
dans Palat. gr. 367, f. 107 (Νέος Ἕλλην., 14, 1907, p. 36) : μονὴ τοῦ Ἱέρακος. 
Faut-il done le rapprocher aussi de θεοτόκος τοῦ Γερακιώτου (Paris. 1129, 
f. 48) ou de θεοτόκος τοῦ Teplov (Carpentr. 11). C’est moins sûr. Philothée 

(1) Bien que l'existence d'un Germain d'Amathonte soit attestée en 1575, la titulature 
« évéque d'Amathonte, proédre de Nemesos et Kourion », dans le Barberinus, permet de 


supposer un autre Germain, sous l'occupation latine : cf. Palatinus 367, f. 179; Νέος Ἕλλην. 
15, 1921, p. 357. 
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semble avoir donné une forme supposée poétiqué et noble à un terme plus 
banal. 


143. Ottob. 441. 

Dans l'Index du catalogue Feron-Bataglini je lis : Symeon Amathuntis (2) 
descripsit codicem 444 (lire 441). Vogel-Gardthausen admet, sans point 
d'interrogation, Syméon ᾿Αμαθούσιος: le texte porte simplement ἀμαθοῦσται, 
c'est-à-dire ἀμαθοῦς τε. Cet < illettré > n'a donc rien à voir avec Amathonte. 
C'est Syméon, patriarche de Constantinople, qui, en 1477, se reposait de 
son deuxième patriarcat : voir plus haut, p. 126, n. 5. 


144. Ottobon. 436. 

Collection ascétique copiée en 1435. Le volume était en Chypre à la fin 
du xv? siècle; f. 6 et f. 302, une date υἱέ. (1)495 en style local. Les ff. 302v, 
304-305 contiennent une partie de la Bulle d'Alexandre IV, Constitutio 
Cypria, éditée d'aprés ce manuscrit par A. Palmieri, dans Bessarione, 
fasc. 83 (ser. 2, vol. VIII, an. IX, 1905, p. 145). Au f. 306, un chapitre des 
Assises. Au f. 2 on lit la marque du patriarcat d'Alexandrie que portent 
bon nombre de. mss. Ottoboniani. 


145. Palat. 367. 

Le catalogue est loin de donner une idée de la richesse de ce volume. Du 
f. 101 à la fin il est bourré de notes et de documents de toute sorte, dont l'édi- 
tion, négligée et dispersée, dans Néoc Ἑλληνομνήμων, ne peut donner une 
idée exacte. Lampros a eu cependant le mérite de souligner l'importance 
du manuscrit, soit au point de vue littéraire, soit au point de vue historique. 
On y trouve le seul exemplaire de la Passion du Christ, dont C. Mahr a 
publié une étude sérieuse; ce mystére est unique dans toute la littérature 
byzantine, parce qu'il n'y a pas d'autre vestige d'un théâtre chrétien 
vivant (1). L'étude paléographique du manuscrit reste à faire. On a pris 
pour le copiste Constantin anagnostés (c'est-à-dire un clerc de l'ordre des 
lecteurs), dont le nom se trouve au f. 169. Or ce n'est certainement pas un 
autographe, mais la copie d'un acte de 1261 confirmé par lui à titre de pri- 
micier des tabellions et que l'on a reproduit avec les signatures. Le manu- 
scrit est en effet plus tardif, avec des dates extrémes de (,c)exe' (f. 175) ,coxec' 
(f. 99v), (c) ex (f. 179). Les notes du f. 172, dont l'auteur signale la mort de 
sa fille en 1319, sont certainement autographes, et on ne se trompera guére 
en supposant que le manuscrit appartint à une famille de hauts fonction- 
naires du royaume. 


146. Urbin. 122. 
Le manuscrit appartint à Benoit degli Ovetarii : Hic liber Aristidis philo- 
Sophi est mei Benedicti de Ovetariis (catalogue; Auctariis) cancellarii dmi 


(1) Il est à peine signalé et pas étudié par Venetia Corras, Le Théâtre à Byzance, Paris 
1929. 
11 
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regis Jerusalem Cypri et Armeniae, 1461; cf. plus haut, n. 89. Le manuscrit 
a pu être acquis en Chypre. 


147. Urbin. 140. 

Choix traditionnel scolaire des auteurs classiques, du xir siècle, avec 
une partie, f. 1-7, ajoutée au x1v*. Rien n'indique qu'il ait été écrit en Chypre. 
Mais un Papa Sozomenos d'Astromeritis a écrit, au f. 94v, une noterelatant 
une disette mémorable, telle que l'orge se vendait 5 nomismata au bois- 
seau et le blé 10. Cela se passait sous le roi Jacques (Στζακ) en (14)65. 
Cette note témoin permet de conclure que des notes en francais pour le 
compte des folios du volume ont été écrites dans l'ile; f. 94 : Jeusquisi y a 
charte XCIII en tout; f. 487v : ΕΙ Jeusquisi y a autres XCIII chartes qui font 
CLXXXVI; f. 227v; Encores autres xiij qui font ijzxxeiij (228); f. 261: 
Encores y a jeusquisi autres tx] qui est toute la somme deussens et sissante 
deuss [262]. Ces notes sont malheureusement anonymes et ne prouvent pas 
que ce francais comprenait le grec. 


Venise, 


On aurait pu croire que Venise se serait enrichie de nombreux manu- 
scrits de l'ile oà elle se maintint pendant le dernier siécle de la domination 
latine. Méme la prise de Chypre par les Tures et l'exode de nombreuses 
familles n'a pas provoqué un afflux de manuscrits grecs. C'est que les Véni- 
tiens étaient avant tout des commergants, et les manuscrits restaient la 
propriété surtout des monastères et des clercs grecs. 


148. Marc. 575 (Zanetti). 

Il fut écrit en 1426 par Nicolas, deutereuon de Maniatochori qui désigne 
sans doute une localité du Péloponése. En effet ce Nicolas a noté dans un 
autre manuscrit, Atheniensis 2468, la mort de son épouse en 1431; un 
autre prétre, Léon chartophylax de Modon, y rend compte de son ordina- 
tion par le métropolite Joseph de Nomembasie en 1483. Donc le Marcianus 
vient du Péloponése. Sathas l'a utilisé pour l'édition de quelques textes, 
dont la lettre de Néophyte et le récit de la mort des treize moines : Meoato- 
νικὴ βιθλιοθήκη, t. II, p. 28 οἱ préface, p. (124). Je signale ce manuscrit 
écrit dans le Péloponése pour souligner l'existence de relations entre la cour 
de Mistra et celle de Nicosie; elles furent couronnées par le mariage d' Héléne 
Paléologue. Est-ce pour la méme circonstance que Bessarion, archevéque 
de Coroné, fit un voyage en Chypre et signa le Paris. 1015, alors dans l'ile? 


149. Marc. 1080 (App. VII 16). 

Chroniques de Machéras et Bustron : écriture noire carrée, assez grossière. 
Les ff. 239v-240 contiennent des notes qui font suite à la Chronique de Maché- 
ras; elles vont de 1492 à 1569, ce qui semble indiquer que le volume a été 
emporté avant la descente des Turcs en 1570 ou peu aprés; édition par 
Indianos, Kung. Σπουδαί, 2, 1938, p. 141-196. 
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150. Marc. 1268 (App. VII 17). 
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Chronique de Bustron. Rien ne permet à première vue de dire le lieu où 


ce manuscrit a été copié. 
151. Marc. App. IX 32. 


Il me suffit de renvoyer à l'ouvrage de Th. Sia 
Pétrarquisme en Chypre. Poémes d'amour en 
et traduit avec le concours d'Hubert Pernot 


pkaras-Pitsillidès, Le 
dialecte chypriote. Texte établi 
; Collection de l'Institut fran- 


çais d'Athénes, 1952. Le manuscrit parait une copie d'un original perdu, 


exécutée trés probablement par un Chypriot 
comme celle du Paris. 1390 et des fragments 


e au XVI siècle. L'écriture, 
du Paris. 624, est nettement 


influencée par une culture occidentale; c'est l'écriture des lettrés qui con- 
naissent et peuvent écrire les deux langues, au détriment d'ailleurs de 


l'une et de l'autre. 


Vérone. 


152. Cod. 122 (111) (numéro d'Omont). 
Ce livre de Psaumes contient une note de 


possesseur ambigué en raison 


. Le volume appartint à Michel, écon 


lo; mais Χίου a été corrigé 


tage, est ajouté Παλεολόγου Ἐυπρίου; donc 
économe de Ja métropole de Paphos, est le 
seule façon de Comprendre? Michel, chan 


modifié lui-même la note? 


Michel, sur grat- 
Michel Paléologue, de Chypre, 
nouveau propriétaire. Est-ce la 
geant de résidence, n’a-t-il pas 


INDEX I 


Noms de personnes et de localités ; les copistes sont exclus : voir index 11, 
Renvoi au numéro de la liste. 


Ácace, higouméne des Manganes, 
0. 


Agros, monastère à ne pas confon- 
dre avec Agraula, 11. 

Alexandre IV : Constitutio Cypria, 
18, 144. . 

Allatius, Euchologue d', 138. 

Alsos (ou Arsos), 115. 

Alypos, Théotocos — τοῦ Ρερίου, 35. 

Amargeti, église de la Théotocos, 
35. 


Amathonte, 113, 138, 144. 


Ambroise, diacre, 92. 
Ammochostos, 17, 18, 20, 25. 33, 
88. 


anagrapheus de Chypre : L. Nixé- 
ritès, 117. 

Anariti, 16. 

Andreion, monastère de la Théo- 
tocos, 19, 142. 

Andronic (St-), église, 29, 

Arsinoé, 18, 139; voir Paphos. 

Astromeritis, 147. 

Assises de Jérusalem, 22, 144. 
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Auctarü, voir Ovetarii. 

Avdimou, 18. 

Ayios Mamas, 136. 

Ayia Napa, 141. 

᾽Αψιθίων, monastère de la Théo- 
tocos, 74. 


Βάθλας, localité, 63. 

Βαθύ, monastère St-Georges, 80. 
Baphéas (Vaphias) Mitranos, 41. 
Barnabé (St-), église à Vasa, 100. 
Belistris Michel dit Capetanos, 91. 
Benjamin, moine, 52. 

Bestarchès (Vestarchis) Georges, 18. 
Bibi, monastère Saint-Jean, 84. 
Brahim, voir Lion. 

Βραρχίμη Jean τοῦ παπᾶ-, 56. 

Brysis (Vrysi), 13. 

Bustron, chroniqueur, 149, 150. 


Xavrapn, nom de personne (dou- 
teux), 47. 
Χαλφας Silvestre, notaire, 29. 


Chamberlayne Tankerville James, 
donateur de mss. au Vatican, 
121-136. 

Chio, 142. 

Chrysochoou, 48. 

Constantin, anagnostés, primicier, 
145. 

constantin, évêque de Paphos, 18. 

Cosmas, évéque de Kition, 140. 

Croix (Ste-), monastére, 48. 


Dimitrianos (St), év. de Khytri, 
101, 106. 

disette en 1465, 147. 

Ductarii, voir Ovetarii. 


éclipse de lune (?), 119. 
Élisabeth, moniale, 131. 
Enclistra, proastion, 65. 
épidémies (1438, 1572), 35. 
Epiphane, voir Paschalis. 
Epiphane (St-), église, 35. 
Ephrem l’Athénien,. 52. 
Euphémie, presbyterissa, 13. 


Φλαντη ser Manuel, 29. 
Flatre Philippe, 67. 

Flasou, 131. 

français (notes en), 79, 147. 


Gabriel, moine, 141. 
Galata, 58. 
Georges, protoprêtre, 35. 


Georges (St-), monastère; voir Man- 


ganes. 
Georges (St-) τοῦ Βαθύ, monastère, 77. 
Gérasime, moine, 24. 
Gérasime (St-), monastère, 59. 
Γερίου, voir Alypos. 
Germain, évêque 

(1576), 138. 
Gouziré, épouse de Jean, 56: 
Grégoire, évêque d'Arsinoé-Paphos, 

139. 


d'Amathonte 


Jacques, prêtre, 57. 

Japhoun, famille, 113. 

Idalion (Dali), 38. 

Jean l'Aumónier (St-), église, 34. 

Jean le Crétois, archevéque, 47. 

Jean, évéque d'Arsinoé-Paphos, 18. 

Jean, évéque de Karpasia-Ammo- 
chostos, 33. 

Ἱέραξ, monastère de la Théotocos, 
142. 

Ἱερέων, monastère τῶν, 104. 

Ἱεροσυτία, 55. 

Joachim, voir Paléologue. 


Kalamiou — Kalamonos?, 45. 

Kalamouneotis, Thomas de Sour. 
dit, 85. | 

Kaliana, 131. 

Kanakis Philothée, 30, 52; Joachim 
(Zanakeus), 51. | 

Kardou ou Kardoutsou Thomas, 86. 

Karpasia, 18, 33. 

Kilani, 46. 

Kitros, confondu avec Kypros, 86. 

Kourion, 30. 

Koutsovendis, monastére, 24. 

Κρινέων, monastère τῶν, 26, 139. 
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Kykkos, monastère, 13, 49, 54, 127, 
134. 
Kythri, 101, 106, 131. 


Lacatamia, 56. 

Λαμπαλεπριερ Balian (Lavallée-Briére, 
ou un autre nom occidental défor- 
mé), 20. 

Larnaca, 38, 55. 

Laudivio de Vezzano, 112, 114. 

Lémythou, église St-Théodore, 78. 

Léonce, métropolite de Paphos; 18. 

Léonce, papas d'Anarati, 16. 

Leuca (Lefca), 26. 

Leucara (Lefcara), 5, 126. 

Leucosie, voir Andreion, Manganes, 
Ὁδηγητρία (monastère); Théophy- 
lacte (évêque); St-Andronic, église. 

Limassol, 67, 93, 135. 

Lion, Brahim de Lion (Λιοῦς), 
62. 

Loizos, skevophylax de  Lefcara, 


Loze, épouse (de Bati?), 23. 

Lusignan Charlotte, 38, 116; Jac- 
ques II, 137, 147; Janus, 20; 
Étienne, 5, 75; Hugues (IV), 79; 
Pierre, 139. 

Lympia, 38. 


Machéras, chroniqueur, 94, 103. 

Machéras, monastére, 32. 

Manganes (3t-Georges des), monas- 
tère, 3, 4 bis, 16 bis, 26, 37, 50, 
57 bis, 96. 

Marie, Théotocos, voir Alypos, Amar- 
geti, Andreion; église à Kition, 
56; à Paphos, 27. 

Méléce, hiéromoine, 54. 

Métrophane, higouméne de Kyk- 
kos, 128. 

Michel (St-), église à Paphos, 23; 
à Kythri, 131; monastére à Laca- 
tamia, 56. 

Michaul Nicolas, conseiller, 62. 

Milikouri, 133. 

Mocenigo Philippe, archevéque, 142. 

Mouthoulas, 128. 


Myrianthousa, 37, 78. 


Naves (Jean de), 42. 

Neankomou, 85. 

Néophyte le Reclus, 10, 40, 83. 

Nicéphore, higouméne, 71. 

Nicolas (St-) du Promontoire, monas- 
tère, 63; le méme (?), 59. 

Nikerités (Léon), grand-duc et ana- 
grapheus, 117. 

Novarre (Balian de), 104. 


Ὁδηγητρία, monastère, 92; église 
à Leucosie, 118. 

Ourri (Nicolas, fils d’), 112. 

Ovetarii (Benoit degli), 86, 143; le 
nom a été lu Auctarii, Ductarii, 
Onetarii. 


Pacourianos, lu pour Protopapas, 
27, 

pactonaris : 
115. 

Paléologue (Joachim), 35; Michel, 
161. 

Paphos, 66, 67; voir Constantin, 
Jean, Léonce, Théophile, évêques; 
Constantin, copiste; St-Michel 
église. 

Parascève (Ste-), église, 18. 

Parthénios, évêque, 4. 

Parthénios, évêque de Kérymia, 
35. 

Paschalis (Epiphane), magistros, 35. 

Paul, hiéromoine, 142. 

Peiresc, humaniste, 35 (note), 99. 

Pesimandros (Germain), archevéque, 
138. 

Philothée, hiéromoine, 32. 

Photius, évéque d'Amathonte (?), 
18. 

Pierre et Paul (SS.-), monastère, 
139. 

Pipios, voir Bibi. 

Pouzellos (Jérôme), 84. 

Prodromou, localité, 122, 132. 

protomonachos, titre inexistant, 121. 

Protopapas (Grégoire), 37. 


Hé par un < pacte >, 
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Raftopoulos (Ῥαυτοπουλος), Tho- 
mas, 37. 


romanitès (portier), 11. 


Sauveur, monastère du, 24. 

séismes en 1524 : 9; 1569 : 21; 
1497 : 131. 

Sibouriatissa (Théotocos), église, 34. 

Sour (Thomas de), 84; Loze, 113. 

Sozomenos, papas; 147. 

Stylos, monastère uni à Agros, 11, 
63. 

Syméon Amathuntis ou ᾿Αμαθούσιος, 
inexistant, 143. 

Syméon, higoumène de Kykkos, 49. 

Synclitique (Jean), 43: 144 (7): 


Théodore (St-), église à Lemythou, 
78. 
Théophane, moine, fils de Xéros, 35. 


Théophile, évêque d'Arsinoé-Paphos, 
18. 

Théophylacte, évéque de Solia-Leu- 
cosie (?), 18. 

Théotocos, voir Marie. 

τιµαν pour Κτῆμα ou Timi, 94. 

Trakhonas, 34. 

Trimiclini, 136. 

Trinité (Ste-), église, 126. 

Troodos, 7. 

Turcs en Chypre, en 1453, 1, 41. 

Vasa, église St-Barnabé, 100. 

Verny (Thomas de), et sa fille, 41. 


Zagarias (Georges), 15. 
Zanakeus (— Kanakis), Joachim; 
91. 


Xéros, 35. 


INDEX Il 


Liste des copistes de nationalité chypriote ou qui ont travaillé en Chypre. 
V G renvoie à la page de Vogel-Gardthausen, Die Schreiber. 


Amäthousios, faux copiste : ef. n. 
143. 

Ambroise, higoumène d'Andreion, 
1530-1552 : Dionysiou (rouleau), 
Hierosol. S. Cr. 9, Metoch. 19, 
Cosinitisa 298, Paris, 872, Parts. 
Suppl. gr. 1105. VG, 15. 

Antoine, hiéromoine, 1547 : Hie- 
rosol. Patr., 281. VG, 38. 

Antoine Senecas, ΧΥΙΘ-ΧΥΙΙΙ98.: Paris. 
Arsen. 9. VG, 39. 

Antoine Syneritique, 1469 : Paris. 
1390. 

Athanase, hiérodicare, 1674 : Hie- 
rosol. S. Sab. 575. 


Barnabé, hiéromoine (de Kykkos), 
xve-xvie s. : Vatic. 2313. 

Barnabé, hiérodiacre, XVIISS. : Athen. 
3012. 


Basile, taboularios de Paphos, 1214 : 
Edimb. Univers. 224; (Parts. 
Coisl. 287, Paris. Suppl. 1317, 
Paris. 1189, non signés). 

Basile Perderia, 1368 : Paris. 123. 


Caloritès, voir Macaire. 

Calozonaris, voir Michel. 

Clément, moine τῶν Ἱερέων, 1112 : 
Paris. 1531. VG, 232. 

Constantin, prêtre de Paphos, 1466 : 
Sinait. 880. 

Constantin, anagnostès, n'est pas co- 
piste de Palat. 367. VG, 242. 


Daliphantis, voir Laurent. 

Démétrius Dimitrakis, 1553 : Paris. 
1611. VG, 101. 

Démétrius δε Zu, 1408 : 
126. VG, 101. 


Iviron 
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Epiphane, archevéque de Chypre, 
dans Smyrn. B 8 (VG 119), 
n’est pas copiste, mais auteur. 

Eucolios ou Eucholios, voir Macaire. 

Euthyme, moine des Manganes, 
1483 (?) : Alexandr. 195. VG, 
124. 


François, protonotaire de Kourion, 
1608 : Laura 1855. 


Gabriel. hagiosabite, 1334 : Sinai. 
432. VG, 61. 

Galaction, moine, 1742 
1824. 

Georges, de Corfou, 1574 : Paris. 
947. VG, 79. 

Georges, de Rhodes, 1203 : Paris. 
301. VG, 83. 

Gérasime, 1090 : Hierosol. S. Sab. 
259. VG, 66. 

Gérasime, de Kykkos, 1728; Athen. 
Ἕταιρ. 258. 

Grégoire, moine, 1483 : Paris. 1155. 

Grégoire Protopapas, 1475 : Halki 
Pan. 116. 

Grégoire, moine à l'Athos, 1525 : 
Coisl. 4. 

Gourri, voir Nicolas. 


Sinait. 


Hiérakis. voir Jean. 
Hilarion, prêtre, 16? s. 


390. 


. Barber. 


Jean Hiérakis, 1299 : Vatic. 1455 
VG, 172. 

Jean Santa Maura, cf. VG, 194. 

Jérôme Tragoudistés, cf. VG, 162. 

Joachim, sabaite, de Chypre, 16€ s. : 
Hierosol. S. Sab. 402. VG, 165. 

Joannice, de Tsada, 1614 : Alexandr. 
176. 

Joasaph, 1354 : Paris. 1129. VG, 15. 

Joasaph Sarbos, 1556 : Hierosol. 
S. Sab. 445. VG, 216. 

Jonas, de Mystra, 14° s. : Hierosol. 
S. Sab. 66. VG, 219. 


Κύπριος, dans VG, p. 237, fait 
double emploi avec Néophyte 
Κύπριος, p. 331. 


Laurent Daliphantis, 1573 : Milan. 
Brera AD XI 47. VG, 256. 

Laurent, hiéromoine chypriote à 
Jérusalem, 1622-1634 : Hierosol. 
Patr. 415, S. Sab. 575, Nea Syll. 
55 et 97. 

Léonce, moine chypriote (à l'Athos?) 
Atho. 95 (S. Annae 11), Meleai 46. 
VG, 259. 

Léonce, du proastion de l'Enclistra, 
1567 : Hierosol. S. Sab. 369. 
Léonce, moine diacre de Kilani, 
1583 : Riccard. 10. VG, 259. 
Léonce, hiéromoine chypriote à 
Jérusalem, 1695 Hierosol. 5. 

Sab. 695. 

Léonce, de Giolou (1556), n'est pas 
le copiste du Paris. 318. ΝΟ, 
259. 

Léonce, de Ligara, 1642 : Alexandr. 
343. 

Léonce, de Myrianthousa, XVvI* S. : 
Nicos. Archiep. 11. VG, 259. 
Léonce, évéque de Néapolis, n'est 
pas copiste du Vatic. 1810. VG, 

261. 

Luc, hiéromoine, 1536 : Laura 953. 
Luc, évêque de Buzau (chypriote) : 
cf. πο 31 et VG, 266. 
Macaire Caloritès, 139 s. : Vallicel. 

gr. 96. 

Macaire Eucolios, 1507 Sinail. 
813, Vatic. 1528. VG, 271. 

Macrozonaris (?), xénos, néoraken- 
dités, romanites, 1252 : Athen. 
842. 

Malachias, moine chypriote (à La- 
vra), 1573 : Laura 1145. VG, 273. 

Maurikis, voir Michel. 

Michel, évéque de Castoria (chy- 
priote) : Chig. R IV 15. VG, 313. 

Michel Maurikis, 1550 : Paris. 381. 
VG, 316. 
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Néophyte, xiv? s. : Hierosol. δ. 
Sab. 676. VG, 332. 

Néophyte, moine chypriote, 1305 : 
- Addit. 22506. VG, 237 et 331. 

Nicolas Ourri (ou Gourri), 1352 : 
Vatic. 569. VG, 348. 

Nicolas, évêque de Paphos, xv? s. : 
Paris. 1313. 

Ourri, voir Nicolas. 

Paul (1051) n'est pas le copiste 
du Paris. 648. VG, 379. 

Paul, prêtre d'Alsos, 1509 : Coisl. 
254. VG, 370. 

Pachóme, de Rhodes, xiv? s. 
Vatic. 2194. 

Perderia, voir Basile. 

Philothée, higouméne de Hiérax, 
1564 : Ottob. 25. VG, 420. 


Protopapas, surnom de Grégoire. 


Sarbos, voir Joasaph. 

Santa Maura, voir Jean. 

Seiros (pour Syros?), voir Sophrone. 

Senecas, voir Antoine. 

Sophrone, hiéromoine, 1552 : Vatic. 
2311. 

Sophrone, hiéromoine, 1695 : Hie- 
rosol. Patr. 328. 

Sophrone Seiros, hiéromoine chy- 
priote au Sinai Sinait. 948. 
VG, 412. 

Syneritique, voir Antoine. 


Thomas, prosmonarios de Trachona, 
1193 : Berol. 287. VG, 150. 
Tragoudistés, voir Jéróme. 


INDEX III 


Liste des manuscrits datés qui ont été certainement écrits en Chypre. 


(ou peu avant) Paris. 
648. 

Hierosol. S. Sab. 259. 

Paris. 1531. 

(restauration) Paris. 668. 

Berolin. 287. 

Paris. 304. 

Edimb. Univers. 224. 

Athen. 842. 

Paris. 261. 

Paris. 1131. 

Sinait. 432. 

Vatic. 569. 

Paris. 1129. 

Paris. 723. 

Iviron 126, en partie. 

Sinait. 880. 

Paris. 1390. 

Halki Pan. 116. 

Alexandr. 195. 

Paris. 1155. 


1507 Sinait. 813. 
1509 Paris. Coisl. 254. 


1512 Paris. Suppl. gr. 465. 


1530 Hierosol. Metoch. 19. 
1536 Laura 953. 
1537 Cosinitsa 298. 
1544 Sydney, Stewart (?) 
1547 Hierosol. Patr. 284. 
1550 Paris. 381. 
1552 Paris. 872. 
» Vatic. 2311. 
1553 Paris. 1611. 
1555 Bodl. Seld. 13. 
1564 Ottob. 25. 
1573 Milan. Brera. AD XI. 47. 
1574 Paris. 947. 
1583 Florent. Riccard. 10. 
1608 Laura. 1855. 
1614 Alexandr. 176. 
1642 Alexandr. 343. 
1685 Athen. 3016. 
1695 Hierosol. Patr. 328. 


(1) 1299 Vatic. 1455 (origine probable seulement). 


XIII 


UN OBITUAIRE CHYPRIOTE: 
LE PARISINUS GR/ECUS 1588. 


l. INTRODUCTION 


La manuscrit Parisinus gr. 1588 (Colbert. 371) contient le synaxaire de 
l' Eglise de Constantinople édité dans les Acta Sanctorum. Dans sa description, 
le P. Hippolyte Delehaye signale l’ existence de notes marginales. (1). Mais le 
savant bollandiste n' a pas utilisé ces notes pour préciser l' origine du manus- 
crit et elles ont échappé aussi à la curiosité de Mgr. Sophronios Eustratiadès, 
qui s' est occupé incidemment des codices de la Bibliothéque Nationale origi- 
naires de Chypre. Or elles sont d' autant plus importantes qu' elles concernent 
un monastère à peu prés inconnu, le monastère des Prêtres, μονὴ τῶν “Ἱερέων, 
dans ? évêché de Paphos, et à une époque où la vie intérieure de 1 Eglise grecque 
sous la domination des Lusignan est assez obscure, faute de documents. Ces 
chroniques seraient, comme tant d' autres, restés longtemps dans ] ombre, 
si M. C. Spyridakis n' avait accepté de les publier dans cette revue: et tous les 
amis de l’île de Chypre et de son histoire lui sauront gré de ce geste. 


DESCRIPTION DU MANUSCRIT: 


Le Parisinus gr. 1588 est en parchemin, de format moyen: 320-325 x 215- 
220 mm. Ecrit sur deux colonnes par un seul copiste, il a subi quelques pertes. 
Du volume original il reste 33 cahiers, numérotés de α΄ à λγ΄; les signatures 
des cahiers se trouvent au sommet, dans le côté droit. On peut évaluer à deux 
ou trois les cahiers disparus, à la fin, car le synaxaire s' arréte au 28 juillet; il 
manque donc le mois d' août en entier. La perte de ces cahiers est trés ancienne, 
car certaines parties ont été remplacées: dans le quatriéme cahier, les deux 
feuillets du milieu; au trente-troisiéme cahier le dernier folio a disparu lui aussi, 
mais à la suite, un cahier nouveau, f. 263-270, méne le synaxaire jusqu' au 28 
juillet. 

Le copiste n'a pas signé son oeuvre, ou du moins sa signature n'existe 
plus. Mais on peut le retrouver assez facilement. Il y a en effet parmi les 
manuscrits de Paris deux oeuvres signées par un moine du monastère des 
Prétres, Clément. Il a restauré (ἀνεκαινίσθη) en 1142 le Parisinus 668 (2): en 
fait il n’a réécrit, me semble-t-il, que les deux derniers folios et il était à cette 
époque higouméne du monastére. En 1112, Clément, simple moine, écrivit le 
Parisinus 1531, avec le concours de l'higouméne Gérasime (?). Si l’on com- 


(1) Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris, Synaxarium Ecelesiae Constantinopoli- 
tanae., Bruxelles, 1902, col. XVII, 

(2) M. Vogel- V. Gardthausen, Die griechisehen Sehreiber des Mittelalters..., Leipzig 
1909 904. 939. DW à 3: ον ) ) 
909, p. 204, 232; renvoie à Montfaucon, Palacographia graeca, p. 97. 

(3) M, Vogel- V, Gardthausen, op. cit., p, 232. Omont, Fac-similés des manuserits datés, 
planche 42 - 43, | 








pare le Parisinus 1588 avec le 1531, l' identité du copiste ne fait aucun doute. 
Notre manuscrit a été copié par Clément dans la première moitié du XIIe 
siècle (4): 1 écriture est d' un type classique et courant et démontre qu'il y avait 
en Chypre de bons ateliers de copistes pour les ouvrages liturgiques. 


Ce qui est perdu du volume primitif a été complété au cours du XIIIe 
siècle: l'écriture, plus caractéristique, à P encre trés noire, est apparentée à 
un type assez commun en Chypre à cette époque et dont je ne citerai comme 
modèle approximatif que l’ oeuvre d' un copiste peu connu: Basile, taboularios 
de Paphos (?). Une écriture plus proche se rencontre dans quelques feuiilets 
du Paris. 1591, f. 1-3, 8, 190-191. Mais un autre signe externe qui prouve 1’ anci- 
enneté des restaurations du manuscrit, c' est la continuité des notes: au f. 27 
par exemple, il s' en trouve une datée de 1307: cela suppose ua volume reconsti- 
tué avant cette date et d'un usage courant aux offices du monsstère. 


Je n'insiste pas sur la nature et le contenu du synaxaire: T édition des 
Bollandistes citée plus haut est suffisamment connue. Il n’est pas inutile de 
noter que la grande majorité des évêchés byzantins avaient adopté les livres en 
usage dans 1’ Eglise de Constantinople: il ne faut donc pas s' attendre à trouver 
beaucoup de renseignements sur les saints régionaux dans ces recueils liturgiques. 
Bien qu'ils n' aient pas une forme ct un contenu stéréotypés, l' ensemble des 
manuscrits dépend d' un calendrier assez stable et universalisé. Ainsi Clément, 
en bon copiste, n' a fait que reproduire pour son monastére de Chypre un 
modéle préétabli auquel il n' a rien ajouté et Dieu sait s' il aurait pu, dans les 
traditions chypriotes, puiser des éléments originaux (6). 

Mais ce qui nous intéresse ici, ce sont les notes marginales. Le synaxaire 
se prête naturellement au rôle d' obituaire; contenant les vies de saint abrégées 
pour chaque jour de l'année, il était d'un usage quotidien et rien de plus 
naturel que d'inscrire, à côté des mémoires de saints, le souvenir des défunts 
du monastère. Il n' existe pas cependant dans la littérature byzantine de cor- 
respondant aux obituaires occidentaux, conçus comme un registre spécial où 
ο inscrivent les morts d'un monastère ou d'un ordre religieux. À défaut de ces 
registres, les décès sont inscrits dans les évangéliaires, les ménées, les synaxaires, 
qui ont 1’ avantage, grâce à leur division en périodes liturgiques, de présenter 
un cadre commode pour commémorer chaque jour le souvenir des défunts, 
selon le souhait des scribes: αἰωνία ἡ μνήμη. 


LE TEXTE ET L' EDITION. 

L'obituaire du monastère des Prétres a été tenu avec une certaine mé- 
thode; il semble même, si l'on en juge par l'écriture en général bien formée 
et par la correction relative du texte, qu'il était confié à des mains expertes; 
on verra par exemple que, durant son supériorat, P higouméne Germain (1369- 


(4) Il fut l'un des premiers inscrits dans l'obituaire: f. δά, 

(5) Fr. Ed. Warren, The “Ritual ordinaacce" of Neophytus... (from the .ἱτοϊναεοίοσία, 
vol. XLVII), Westminster, 18581. C'est à l'aide du fae-similé édité dans cet article, que M. Ch. 
Astrue, bibliothécaire à la B. N., a retrouvé le seribe des mss, Paris, 1188, Suppl. grec 
1317. Coisl. 287, qui n'est autre Gue Basile. 

(6) Voir le Panégyrieon de Néophyte le Reclus, Analecta Bollandiana, t. 26 (1907), 


p. 161 - 301, 
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1396) se charge lui-même d' inscrire décès et donations. Il eût donc été très 
utile de classer les notes par ordre chronologique; P ordre du manuscrit à ce- 
pendant été conservé pour garder ἃ l'obituaire sa physionomie (7). D’ autre 
part, beaucoup de notes ne sont pas suffisamment datées, et le rapprochement 
avec le jour du mois oü elles sont inscrites facilite leur classement. La position 
des textes dans le manuscrit est assez dangereuse pour leur intégrité; de fait, 
à la reliure les marges ont été rognées et quelques syllabes ont ainsi disparu 
au sommet et sur les bords, parfois méme des lignes entières: ce mal est irré- 
parable lorsqu' un nom ou une date ont été mutilés. 

L'orthographe a été respectée; le seule liberté que je me suis permise a 

été de normaliser les formules initiales: τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ó δοῦλος τοῦ 
Θεοῦ; et finale: αἰωνία ἡ μνήμη; dont les variantes sont sans intérêt. 
Quant à P accentuation, 1] m' a paru utile de chercher à accentuer le texte 
aussi normalement que possible; les copistes ne mettent pas souvent l’ accent 
ou bien abusent des esprits qui tombent au petit bonheur. Pour les noms 
propres, 1 accent est assez souvent indiqué, parfois contradictoire (9); 1’ accent 
a été omis lorsqu’ il est incertain ou lorsque son effet devient choquant comme 
dans un datif: To μοναστηρίω. 

Les abréviations sont résolues entre parenthèses ( ). Parfois j° ai laissé 
aussi entre parenthéses, accompagnés d' un point d' interrogation, des mots peu 
lisibles, douteux ou incompris. 

Les lacunes sont signalées entre crochets [...]; le texte a été rétabli chaque 
fois que le contexte est évident, comme une formule stéréotypée, un toponyme 
fréquent, une date facile à interpréter. 

Pour la datation, les Chypriotes utilisent dés le début du XIVe siécle, soit 
1 ère d Adam, soit l' ère du Christ: ils ont tendance à simplifier et suppriment 
assez souvent le millésime, ,G ou ,α; souvent aussi il y a confusion entre l’ ère 
du Christ et celle d Adam: le contexte permet de controler 1 erreur. Mais la 
correction est impossible, si le quantiéme du mois et le jour de la semaine ne 
sont pas indiqués. A titre de curiosité, je signale les cas où l’ année ὦ’ Adam 
et celle du Christ étant données simultanément, les deux dates ne concordent 
Das: 

f. 115v 149" . CALE" — αυς’ 
f. 245V : € X = ατια’ 
f. 261" š CILA = auó’ 
La différence entre les deux ères devrait être de 8 années et non de 9. 

La longueur du texte n'a pas permis d'y ajouter une traduction ou un 
commentaire que plusieurs passages obscurs ou douteux auraient exigé. A 
défaut, l’ index permettra aux chercheurs une consultation profitable: tous les 
noms propres ont été relevés, ainsi que les termes présentant un intérét parti- 
culier. Mon intention a été de présenter un texte aussi fidèle et aussi intelligible 
que possible; il n'était pas toujours commode d' accorder ces deux qualités. 
Aussi je dois remercier Mlle Pitzillidés et M. Manoussakas, à qui je dois d' avoir 
pu lire ou corriger certains passages difficiles. M. Hadzipsaltis a eu P amabilité 
de revoir le texte grec et les épreuves et je lui dois plusieurs remarques inté- 
fessantes dont je le remercie. 


(7) On trouvera, à l’Index, les notes classées par ordre de date, 
(8) Ainsi Φάλια - Φαλιά. Dans ce cas, j'ai reeouru à l'ouvrage classique de Simos Me 
nardos: Τοπωνυμικὸν τῆς Κύπρου dans Αθηνα, t. XVIII (1905) p. 315-421. 











H. TEXTE. 


Le folio sert de numéro d’ ordre. 


4 septembre. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἦλθεν ὁ Λυμπήτης Πηφάνη τοῦ Θ.... νου εἰς τὴν 
ἁγίαν μονὴν καὶ ἐκοπήασεν καὶ ἐποίησεν ἕνα ἀσθεστοκάμινον T.. καὶ 
ἐγήνετον συναδελφὸς καὶ ἐγίνετο μὲ τιουτω νὰ ἔρχεται εἰς πᾶσαν χρί- 
σην νὰ δουλεύη καὶ νὰ ἐπέρι τὸν κόπον του καὶ το θέλει νὰ ἐπ(έ)ρ(ι) 
καὶ νὰ ἀφέννι ὃς διὰ τὴν ψυχήν του’ καὶ εὔχεσθε αὐτοῦ καὶ τῆς σηόήου 
αὐτ(οῦ) Στηφήνη τοῦ Κομοδρόμου καὶ τῶν τέκνων αὐτοῦ. [Début 
du XV siècle: méme écriture au f. 175v.] 


10 septembre. 
τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκειμίθιν ñ δούλη τοῦ Θεοῦ Μακρίνα μοναχὴ τοῦ 
Στομίας, ἐχρον(ίας) (,α)τ7θ΄’ τοῦ Χριστοῦ. 


14 septembre. 

τὴν αὐτὴν ἡμέραν ἐκημήθη ó δούλη τοῦ Θεοῦ "Αννα τοῦ ᾿Αγαπη- 
ἧς τὸ μετόχιον τῆς Σάριας, ἔτους ,coy', ἡμέρᾳ β΄. (= 15 sept. 9) 

τὴν αὐτὴν ἡμέραν ἐκημήθη Ó δούλη τοῦ Θεοῦ "Αννα τοῦ ᾿Αγαπη- 
τοῦ’ ἔδοκεν ἧς τὴν ἁγίαν μον(ὴν) θούδ(ιν) ἄρσενικ (òv) δη᾽ ἔτι ε΄ α΄ 
καὶ σκροφάδιο διὰ τὴ ψυχή της, χρον(ίας) (,«)τλγ΄. 

τὶ ἐχρονίαν ,αφο΄ Χριστοῦ ἐπίρεν ὁ Τοῦρκος τὴ Κύπρο ἧρτε ἡ 
ἀρμάδα του τῇ α΄ τοῦ ἠουλήου μηνὸς καὶ τι αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐπίρεν τὶ χόρα 
καὶ ἐσκοτόθι καὶ πολλ(ὸς) Aayo ἄνδρες τε καὶ γυναῖκες καὶ ἐγύρευγά 
τους καὶ ἔκαυγά τους καὶ ἔγινε καὶ πολλὴ κακὸ ἧς τὴ πικραμένη χόρα 
καὶ τοὺς προδήληπους ἐπίρα τους σκλάθους καὶ ὁ Θεὸς μακαρίσι 
αὐτούς. 


17 septembre. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐγένετο ἔκκληψις τοῦ ἱλήου τῇ ἑπτακαιδεκάτῃ τοῦ 

αὐτ(οῦ) uny (òs) ἡμέρᾳ δ΄ ὥρα γ΄’ τῆς ἡμέρας, ἔτους ,co6Sy . 
P 


` 


τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ó δοῦλος τοῦ Θεοῦ Μανθ(αῖος) ó Káp- 


, ἡμέρᾳ o 


δης ἔτους 670 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ó δοῦλος τοῦ Θεοῦ (μον)αχ(ὸς) Βαθηλᾶς 
à πορτάρης τοῦ στ. ὃ Κομοδρόμος, ἡμέρᾳ κυριακῇ ἔτους σωῇδ΄. 
(Ecriture de l’higoumène Germain : £. 76.) 


28 septembre. 

[τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ] ἐκοιμήθη [ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ] ispou (óv) ex (oc) 
Υγνάτιος καὶ καθηγούμενος τῆς ἁγίας μονῆς τῶν “Ἱεραίων, ἡμέρᾳ γ΄’, 
τὴν ἐνχρονίαν (,ς)ωμβ΄ τοῦ ᾿Αδάμ. 

29 septembre. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Μη[χαὴλ] καὶ ἔδοκε 
εἰς τ(ὴν) ἁγίαν uov(rv) θοή (δια) δύο θηλ (å). 


> Ñ 
1 octobre. 
τῇ αὐτῇ ἡμέρα ἐκιμίθι ó Περρῆ ó ἱὸς τῆς κιρᾶς τῆς Λαπιθ(ιοῦ) 
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ἱμέρᾳ παρασκεθι, ἐχρον(ίας) υ΄ τοῦ Χριστοῦ kè ἐπέθανεν στὸ περι- 
Φόλι που !... | 


9 octobre. _ 
τῃ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκυμ(ή)θ(η) ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Mix (ar) X τοῦ 
Καμπηᾶς(ϱ) ἀπὸ τὴν Φάλιαν καὶ ἔδοκε εἰς τὴν µων(ἠν) καματερὸν 


€ 


θοίδι Év' αἰωνία ἡ μνήμη αὐτοῦ, ἐχρον(ίας) ,covc'. 


11 octobre. 

tfj αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθ(η) ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ ᾿ἰω(άννης) τοῦ 
Κούζουπου. ,ζωιδ΄ 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκημίθ(η) ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Φηλ(ή)μ(ων) ie- 
ρο(μον)αχ(ος) καὶ ἐκκλησιάρχ (ης) τῆς αὐτῆς μονῆς καὶ μακαρίσατε 
αυτόν. τοῦ ἔτους ,cOAÀn' (ἰνδικτιῶνος) ιγ΄, καὶ ἐγράφ(η) χηρὶ παρ᾽ 
ἐμοῦ Βαρθ(ο)λ(ο)μέου καὶ ἀναξίου ἱερο(μον)άχ(ου) υἱοῦ τοῦ Σα- 
ραντ(ι)ν(οῦ) καὶ α(-Ξπρω)τ(ω)ιερέ(ως) καὶ νομικοῦ τῆς Καμπηᾶς 
καὶ ὁ Θεὸς μακαρίσῃ αὐτοῦ. 


12 octobre. 

, τὴν αὐτὴν ἡμέραν ἐκοιμήθη ó δοῦλος τοῦ Θεοῦ Ματθαῖας ispo- 
(μόν)αχ (ος) Φηλήππου τοῦ Μάμα ἀπὸ χορ(ίον) Κυλ(ά)ν(ι), ἡμέρᾳ 
P^ ἐχρον(ίας) τοῦ ᾿Αδὰμ ἔτους soy’ καὶ ἡ ἀναγινόσκοντες µακα- 
ρίσατε αὐτ(οῦ)᾽ αἰωνία αὐτοῦ ἡ μνήμη. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκυμύθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Ναθαναὴλ (μον) αχ- 
(óc) καὶ ἡγούμενος. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ μοί(να)χ(ὁς) 'lav- 
νίκης ὁ KO s ¿ sa | 


17 octobre. 
τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Μικόδ(η) µ(ος) ie- 
po(uóv)ax(oc) καὶ καθηγούμενος τῆς σεθασμίας μονῆς τῶν “Ἱερέων, 


, 


τῆς Évxpov (tac) ,covy', ἡμέρᾳ α΄’, καὶ ó Θεὸς μακαρίση αὐτόν. 


21 octobre. 

.. τῇ αὐτῇ. ἡμέρᾳ ἐγένετο ἄνεμος μέγας ἧς τὴν μεριὰν τῆς Πάμφου 
καὶ ἐπίησεν μεγάλην ζημίαν καὶ ἐξυρίζωσεν πολλὰ δέτρα καὶ ἐχάλασεν 
εἰς τὴν ἐκκλησίαν τῆς ᾿Εγκλύστρας μίαν πόρταγιαλλαν καὶ ἐξυρίζωσε 
καὶ μίαν καρίαν εἰς τὸ αὐτὸν περιθόλ(ι) καὶ ἐχάλασε καὶ εἰς τὴν αὐτὴν 
μονὴν εἰς τὸν ἅγιον Εὐτύχιον μίαν πόρταγιαλλαν, ἐχρων(ίας) τοῦ Χρι- 
στοῦ ,XUAy' τοῦ Χριστοῦ, ἡμέρᾳ δ΄. 


23 octobre. 

τῃ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἦλθεν ὁ Θεωτόκης καὶ ἡ σίµθιος αὐτοῦ Ἐφημία 
2 ^ Mo e 5 T c , ` o^ e ’ , , LA , 
και £OOKQV NS την αγιαν μονὴν τῶν Ὑερέων φορ(ά)δι a’ xpóv(ov) y 
χάρη ὃς ὅια τὴ ψυχὴ αὐτοῦ καὶ εὔχεσθε αὐτούς, ἐχρ(ονίας) (,α)υι’ τοῦ 
Χριστοῦ. 


24 octobre. 
τῃ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ó δοῦλος τοῦ Θεοῦ Διονύσιος μοναχός. 





25 octobre. 
τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Βλάσιος τοῦ Zpnv 
(ά)ρ(ι), ἔτους ,σωιδ΄. 


26 octobre. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἠσῆλθεν ἡ (μον) αχ(ἡ) καλογραῖα ἡ Μάρθα ἡ Me- 
ράτη καὶ ἐγύνετ(ο) συναδελφ(ἡ) στὸ μοναστ(η)ρι καὶ ἔδωκ(εν) διὰ 
τὴν ψυχήν τ(ης) ζευγ(ά)ρ(ι) καὶ ὀφύλ(ει) τὸ μον(α)στ(ῆ)ρ(ι) τοῦ 
δίδυν ἀυτ(ῆς) κατ᾽ ἐτέσιον κερὸν τῇ τρωγῇ τὸ κοινόθιον ἐξ αὐτῶν πάν- 
των εὐλογιῶν ὁ(ς) συναδελφοὶ, τοῦ ἔτους ς[ωρ] À [-]. 


28 octobre. 

πρὸς τὸν παναγιώτ(α)τ(ον) π(ατέ)ρα ἡμῶν καὶ καθηγούμενον 
τῆς ἁγίας μονῆς τῶν “Ἱερέων τὸν ... Γεράσιμον καὶ (Š) TL τὴν αὐθεντίαν 
σ(ου) προσκυν[οῦμεν...] 

en bas, écriture de 1’ higoumène Germain : τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοι- 
μήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Φιλίμων (μον) αχ(ὁς) τοῦ Κουτρίκ(η), ἡμέρᾳ 
ζ΄ εχρον(ίας) ςω7΄ τοῦ ᾿Αδάμ᾽ αἰωνία αὐτοῦ ἡ μνήμη. (—25 octobre?) 


1 novembre. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ó (μον)αχ(ὸς) Ιωαννήκεις ἀπὸ τὴν Mı- 
λιὰν ἀδελφώτεκνος τοῦ ἡγουμένου τοῦ κῦρ Γερασήμου τοῦ Μιλλιάτη 
κουρὰ τῆς αὐτεῖς μονεῖς ᾿ ἐκιμίθ(η) εἰς τὴν Μιλ(ι)ὰν ἔσω τοῦ κυρός 


του τοῦ παπ(ᾶ) Σ (ωτη)ρί(χου), ἔτους swg% ἡμέρᾳ ε΄ ` μακαρίσατε 


αὐτόν. 


τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ἡ δούλη τοῦ Θεοῦ "Αννα τοῦ Περὸ (1) κά- 
ρι καὶ ἀφῆκε ψυχικὸν ἧς τὸ μοναστ(ή)ρ(ιον) βυθ[ίλιαν] γενναμένη, 
ἔτους ,σωκζ΄ ` ὁμοίος καὶ ἡ μητέρα της B(a)ou (ta) ἔδοκε ἀμπέλ (iov) 
τις Συκε[ᾶς] ñc τ(ὴν) μονὴν ἀμπέλιον ὅσον ἐστίν, ἐχρον(ίας) (,c) a- 
κζ΄, ἧς μνημόσυνον αὐτῆς: ὁμοίος , (fin peu lisible.) 


5 novembre. 
τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Γερμανὸς [ὑι]ὸς Ba- 
σιλ(είου) τοῦ Κασιλᾶ, αἰωνία αὐτοῦ ñ μνήμη. 


7 novembre. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεόῦ ᾿Ιωακεὶµμ (μον)αχ- 
(dc) τοῦ Καρωνίτ(ου) ὁ Κύπριος, ἡμέρᾳ ε΄ ἐχρονίας τοῦ ᾿Αδὰμ ,ço7 ` 
αἰωνία αὐτοῦ ἡ μνήμη. [Ecriture de 1 higoumëne Germain: f. 76.] 


8 novembre. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ó δοῦλος τοῦ Θεοῦ ΙΛακάριος po (va) x- 
(dc) τοῦ Παγκράτι. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Κλήμης (uov) ax (òs) 
καὶ ἱερώτατ(ος) καθηγούμενος τῆς αὐτῆς μονῆς τῶν “Ἱερέων. [Ecriture 
du ΧΙΙ siècle.] 


15 novembre. 
τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ó tepou (óv)ey (oc) Γριγόριος ó MiAA(L)- 


άτεις υἱὸς τοῦ n(a)n(&\ X(ouoix(ou) ἀπὸ τὴν Mu) (.) Gv, ἡμέρᾳ c 


ET 


ἔτους COEG’, μοναχὸς τῆς αὐτεῖς μονεῖς, μακαρίσατε αὐτόν. 
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16 novembre. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐθρ(ο)νιάστη ó παν(ο)σιώτ(α)τος π(ατ)ὴρ ἡμῶν 
Παγχόμιος καὶ καθηγούμενος τῆς αὐτῆς μονῆς, ἡμέρᾳ κυριακῇ ἐχρονίας 
τοῦ Χριστοῦ (α)τ7θ΄, ἐν μηνὶ νοεθρίῳ, τὴν ic^" εὔχεσθε αὐτὸν διὰ τὸν 
Κύριον. 


17 novembre. 
τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Γερμανὸς ὁ ὑιὸς τοῦ 
Μιχ (αἡ)λ. τοῦ Μιρ(ό)δ(ου) καὶ αἰωνία αὐτοῦ ἡ μνήμη. 


18 novembre. 

... ἔδωκεν] ὁ ρίγας ὁ ρεµζουα τε Λαζονυα ἧς τὴν αὐτὴν μονὴν 
τῶν Ὑερέων π(α)π(ά)δας β΄, τουτέστου τὸν Ἠοάννη Μιχ(αὴ)λ τοῦ 
Πάρδου ó ἐπονομασθὴς ᾿Ἠγνάτηος ὑερομό(να)χ(ος), ὁμιος καὶ τονη 
᾿Ιω(άννη) Βασιλή (ου) τοῦ Κόμι ὁ ἐπονομασθὺς ᾿[ωαννίκιος ὑερο(μόν)- 
ax (oc), ἐχρονίας ,ς[...], ἡμέρα ε΄, καὶ ἔτη τοῦ αὐθέντου µας .... Ó 
Θεὸς στερεόση πολλ .... (la date est 1400 ou 1406, début du règne de 
Janus.) 


18 novembre. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐγύναιτ(ο) συναδελφὸς εἰς τὴν ἁγίαν μονὴν ó KÖP 
Λέων τοῦ Μελαχ(η)λ(ου) καὶ ἔδωκ(εν) κατ᾽ ἐτέσιον κερὸν κυρὴν λύ- 
τρας α΄ χάριν ψυχικῆς τ(ου) σωτηρ(ίας), sàn’. 


26 novembre. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ε΄ ὁ Ὠλ(υ)μπίτης τοῦ Τζορρᾶ ἔδοκε ὠνικὸν α΄ 
θηλ(υκὸν) ὡς διὰ ψυχικῆς [σωτηρ]ίας rj; τὸ µοναστ(ή)ρ(ι) καὶ εὔχε- 
σθε αὐτόν, ἔτους εχρ(ονίας) ut” τοῦ Χριστοῦ. 


28 novembre. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ [... une ligne ...] Κύ[πρου] ὥρησε τὸν oup Mra- 
λιάν τε Σασιου καὶ πράκτορα Κύπρου kè ἔκοψαι τοὺς καλογέρους τῆς 
μονῆς ὀνόματα ιη’ ἀπὸ στρατίαν καὶ καπνηκὸν καὶ ὥρισ(εν) καὶ τὸν 
cup Ασηαν τε Σασιου ὅτι τ(οὺς) ἐπίρεν ἀπὸ τοὺς καλογ(έ)ρ(ους) 
στρέ[ψε τους] καὶ ἔστρεψαίν τ(ους) μοναῦτα᾽ καὶ Κύριος ὁ Θεὸς πολ- 
λιχρονήσει τὸν αὐθ[έντην] τὸν ρίγ(α) καὶ τὸν K.p Τίρου, ἔτους ,6 [...]. 


30 novembre. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἔδωκεν ἡ (μον) αχ(ἡ).Μαρίνα ἀπὸ τὴν Λιὸν εἰς τὴν 
ἁγίαν μονὴν διὰ ψυχικὴν σωτηρίαν Φθοήδ(ι) καματερ(ὀν) ἀρσυν(ι) κ- 
(dv) ἕν, ἐχρονίας τοῦ ᾿Αδὰμ sy’, καὶ αἰωνία αὐτῆς À μνήμη. [Ecriture 
de l’hig. Germain, f. 76.] 

31 novembre. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ ᾿Ισαίας ἱερο(μόν)αχ- 
(ος) ὦ Σῦρος ὦ μαιτοχυάρης τοῦ μαιτοχήου ἡμῶν Λευκοσύας, ἔτους 
GOUT”. 

1 décembre. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἔδωκεν Θεόδωρος του [... καὶ ...] ἔδωκαν εἰς τὸ 
μον(α)στήρ(ιον) χαλκὴν ἕν καὶ φοράδ(ια) δύο᾽ εὔχεσθε καὶ pakapi- 
σατε αὐτ(ούς). 





4-5 décembre. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Διμήτρ(ιος) ἱερεὺς ὁ 
υἱὸς τοῦ a (--πρω)τ(ο)π(α)π(ᾶ) ἀπὸ τὴν Φάλιαν καὶ νομικὸς τῆς μο- 
νῆς καὶ ἔδωκ (εν) εἰς τὴν &y (iav) μονὴν σφακτὰ κε’ εἰς μνημόσυνον qÙ- 
τοῦ, ἔτους çoun’ καὶ ὁ Θεὸς ἀναπαύσῃ αὐτὸν ὅπου ὁ χορ(ὸς) τῶν 
ἁγίων, ἀμήν. 

6 décembre. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Νικόλαος τοῦ Σφη- 
νάρι τῆς Π(α)π(α)δηάς, ἔτους souy’. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐγένετο ἄνεμος [μέγας] σφόδρα ἐν τῇ νήσσο Ko- 
[πρου τον] λέγουν θορέαν καὶ [ἐποίησε] ζημίαν μεγάλην ἐν τῇ θαλά- 
(con) καὶ κατε[πόντισε] πλια πολλὰ καὶ οὗτος [ἐγέ]νετο ἀρχὴ τῆς ... 
θανάτου καὶ οὗτος ἐγένετο παγκόσμιος [... μηνὶρ] ἰουνίο εἰς τὰς ἕξ, 
του ετδῦς CT: «T. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἔδωκεν εἰς τὴν ἁγίαν μονὴν ὁ αὐθ(έν)τ(ης) τῆς 
Κύπρου ὁ ρὲ Πιὲρ δε Λαζωνία, τὴν ἐχρονίαν τοῦ Χριστοῦ ,ατοε΄ ὀνόμα- 
τα γ΄ τουτέστην Θεόδωρος Γε(ω)ρ(γίου) τοῦ Ξένου ὁ μετονομασθεὶς 
Θωμᾶς καὶ Γεώργιος Ιω(άννου) τοῦ Πλαζη ὁ μετονομασθεὶς Γεράση- 
μ(ος) καὶ Μιχ(αὴ)λ Ιωάννου τοῦ Πελεκάνου ὁ μετονομασθεὶς Νεόφυ- 
τος. ᾿Ιγούμενος ἱερο(μόν)αχ(ος) Γερμ(α)ν(ὸς). D’ aprés cette signa- 
ture, on peut reconnaitre les notes écrites par cet higouméne. 


7 décembre. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ἡ δούλη τοῦ Θεοῦ Μαρία, αἰωνία αὐτῆς 
ñ μνήμη. 

8 décembre. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ἢ δ[ούλη τοῦ Θεοῦ] Μαρήα μ[οναχὴ] 
ἀπὸ χωρήον Φά[λιαν, σύμθιος]} π(α)π(ᾶ) Γεωργίου πρωτ(ο)π(α)π(α) 
Κουλούδρου [καὶ ὁ Θεὸς] μακαρίσῃ αὐτήν, [εχρονίας] (s), ἡμέ- 
pa [...]. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἔδωκεν 'Io(&vvnc) τοῦ Ξένου καὶ ñ σύμθιος αὐτοῦ 
Παλάννα τοῦ Λαλουτᾶ θοείδην ἕνα ὃς διὰ τὴν ψυχήν τους ἧς τὴν μονήν' 
ἐωνία αὐτῶν εἰ μνήμη, ἔτους ,covn'. 


9 décembre. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρα ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Θεόδωρος ἱερεὺς ὁ 
Πρεπᾶς καὶ τὸ μοναχικὸν αὐτοῦ Θεόκτιστος, ἐχρονίας (,ζ)ωι΄. 

τῇ αὐτῆ ἡμέρᾳ ἔδωκεν ñ Μαρία τῆς Κάλλας χαρκὴν ἕναν ὡς ὃ(ιὰ) 
τὴν ψυχὴν νά της ἐμνημονεύουσιν καὶ ὁ Θεὸς σώσοι αὐτήν, ἁμήν᾽ ἔτους 
EOC a 

12 décembre. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη € 
(dc) ἔτους ,cw7 , αἰωνία «αὐτο 


δοῦλος τοῦ Θεοῦ Θεόδουλος (|ιον)αχ- 
1} ENT: 


Ô 
Ü 


13 décembre. 
τῇ αὐτῇ ἡμέρα ἐκοιμήθη ó ῦοῦλος τοῦ Θεοῦ Βαρνάθιχς iepo(uóv) oo (oc) 
ἀπὸ Φάληα ó Κηλανε(ὺς) kal καθηγούμενος τῆς ἁγίας μονῆς ἔτους 


SOB, ἡμέρᾳ ζ΄. 


ΧΠΙ 
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τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Εὐτύχ (ιος) ἱερο(μόν)- 
ax (oc) καὶ ἐκκλησιάρχης, ἔτους ,GYKY . 


14 décembre. - 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ñ δούλη τοῦ Θεοῦ Μαρία πρεσθυτέρισσα 
ñ σύμθιος ᾿Ολυμπίτου ἱερέως ἀπὸ τὰ Βρέτζηα αἰωνία αὐτῆς ñ μνήμη, 
ἐχρονίας τοῦ ᾿Αδὰμ ,ειθ’ [= ,ε(ω)ιθ΄], ἀμήν, γένιτ(ο). 


15 décembre. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Γεώργιος υἱὸς [.... 
τ]οῦ Πάρδου καὶ ἔδω[κεν] διὰ τὴν ψυχὴν αὐτοῦ [6οίδιν2] α΄ ἀρσενικὸν 
διὰ [τὴν ψυ]χήν του καὶ αἰωνία αὐτοῦ [ἡ μνήμη]. 


18 décembre. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἔδοκε ἀφ(έν)τ(ης) µας ó ρίγ(ας) τὸ περιβόλι κὲ 
Tv?) ἐκκλισία καὶ γὺν μὲνρ τὸν ᾿Αγιοφροδίσι τοῦ κΌρ γουμένου 
Ἡακί(ν)θου (μον) αχ(οῦ) νὰ τὸ ἔχι μετόχι εἰς τ(ὴν) ἁγία povi τ(ῶν) 
Ἱερέ(ων) καὶ μακαρία L μνήμη αὐτοῦ, ἔτους Saf.. ]. 


19 décembre. 
τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ ἱερομ(όν)αχ(ος) Κάλ- 
λιστ(ος), ἔτους ,co*, αἰωνία αὐτοῦ ἡ μνήμη. 


20 décembre. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Μάρκων ἱερομόναχος 
καὶ νομηκός. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἔδωκεν ᾿!Ιωάννης τοῦ Ξένου καὶ ἡ σύμθιος αὐτοῦ 
"Αννα τοῦ Λαλ(ου)τ(ᾶ) εἰς τὴν ἁγίαν μονὴν θοήδ(ι) £v ἄρσε((νικὀν) 
χάρην óc δ(ι)ὰ τὴν ψυχὴν αὐτ(ῶν) καὶ αἰωνία αὐτῶν ἡ μνήμη, ἔτους 
ον 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἔδωκεν Γεώργιος τοῦ Πούλλ(ου) καὶ ἡ σύμθιος 
αὐτοῦ Ἐλησάθετ χωρίον δίθολ (1) εἰς τὴν Φάλ (ιαν) μοδίον πέντε’ αἰωνία 
αὐτῶν ἡ μνήμη, ἔτους ,ζωνζ΄. 


21 décembre. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ ἱερομόναχος Ἠγνά- 
τιος ὁ μετονομασθεὶς Ιωακὴμ ὑιὸς τοῦ Μιχ(αὴ)λ τοῦ Πάρδου καὶ ἐκ- 
κλισιάρχης τῆς αὐτῆς μονῆς, ἡμέρᾳ κυριακῇ, ὥρᾳ α΄ τῆς ἡμέρας, £xpo- 
νίας (,c)ut τοῦ Χριστοῦ, καὶ αἰωνία αὐτοῦ ἡ pvun.[Ignace-[oachim est 
peut-ête le même personnage que Jean-Ignace mentionné au f. 60.] 


22 décembre. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἔδωκεν ὁ Κωνστ(αντῖ)νος τοῦ Βατάτζη θοήδιν Ëv 
ἁρσην{ι) x< (òv) καὶ σφακτὰ ὀκτώ, χωρ(ά)φ(ιον) σήμπληον τῆς Σηκηάς 
μοδίον τεσσάρον χάριν óc ὃ(ι) ἁ τὴν ψυχὴν αὐτοῦ, καὶ αἰωνία αὐτοῦ Tj 
μνήμη, ἔτους ,ζωνζ΄ καὶ óc διὰ τὴν σύμθιον αὐτοῦ Θεοδόραν ὃς διὰ τὴν 
[ψυχήν της] 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Γεώργιος ὁ Κόττος 
αἰωνία αὐτοῦ ἡ μνήμη. 
| τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ἡ δούλη τοῦ Θεοῦ Στηφήνι' αἰωνία αὐτῆς 
H μνημη, 





De 1' obit rongé, il ne reste que la date: syna’. 


26 décembre. 
τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Γερόνττηος ὁ Τζαγ- 
γάρις ὁ Κρεμμός, ἐχρ(ονίας) (,ς)ωιζ΄. 


28 décembre. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ (μον)αχ(ὸς) Γερμα- 
νὸς τοῦ ᾿Αντόνη ὁ μετονομασθεὶς Γεράσιμος, ἔτους τοῦ ᾿Αδὰμ sons‘, 
ἡμέρᾳ παρασκευῇ, ὥρᾳ β΄ τῆς νυκτός: αἰωνία ἡ μνήμη αὐτοῦ. | Ecriture 
de 1 higouméne Germain, f. 76.] 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Λουκᾶς α(-πρω) 
τωπα(πᾶς) καὶ ὁ Θεὸς νά tov ἀναπαύσῃ᾽ 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Θεόδουλος τῆς M- 
(ἃς) ἡμέρᾳ γ᾽ ὥρᾳ c' τοῖς ἡμέρας, ἔτους ,ς2δ΄ τοῦ ᾿Αδὰμ καὶ ἑωνία 
αὐτοῦ ἡ μνήμη. 

31 décembre. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Θεόδουλος (uov)ax- 
(dc) ὁ Στροθηλιάτης. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Γερόντιος (μον)αχ- 
(dc) υἱὸς Γε(ωρ) y (tou) τοῦ Λαλουτ(ᾶ) ἀπαὶ τὴν Φάλ (rav), ἔτους ,ço- 
με΄, ἡμέρᾳ γ΄. 

31 décembre. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ó δοῦλος τοῦ Θεοῦ Γεράσιμος ἱερο(μόν)- 
ay (oc) τοῦ Χαγὲ ἀπὸ χωρίον Λημ(ῶ)ν(α), ἡμέρᾳ τρίτῃ ἐχρον(ίσς) τοῦ 
᾿Αδὰμ ἔτους cays’ καὶ i ἀναγινόσκοντες μακαρίσατε αὐτόν' αἰωνία 
αὐτοῦ ἡ μνήμη. 

1° janvier. 

_ τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Δανηὴλ (μον)αχ (óc) 

τοῦ Διονυσίου τοῦ Φούρκ(α)ρ(η), ἐχρον(ίας) τοῦ ᾿Αδὰμ ἔτους ,σωγζ΄ 
καὶ i ἀναγινόσκοντες μακαρίσατε αὐτοῦ’ αἰωνία αὐτοῦ ἡ μνήμη. 


3 janvier. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ἡ δούλη τοῦ Θεοῦ Μαρία ἡ κόρη τοῦ 
Λυμπ(ί)τ(ου) τοῦ Βοκόλ (ου). 

4 janvier. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ Λυμπ(ί}της τοῦ Βοκόλ(ου) καὶ ñ cuu- 
θιος αὐτοῦ ἡ μοναχὴ Μάρθα καὶ ὁ γαμθρὸς αὐτοῦ Γε(ώργιος). 

5 janvier. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος του Θεοῦ (μον)αχ(ὁς) Lovas 
ὁ πορτάρης τῆς αὐτῆς μονῆς ὁ Κουτζὸς ὁ υἱὸς Μιτράνου τοῦ Φούρκαρη 
ἀπὸ Κοιλ(ά)ν(ιν), ἤγουν τετάρτη Ιαννουαρίου ἐχρον(ίας) τοῦ ᾿Αδὰμ 
,comn', ἡμέρᾳ δ’, ὥρᾳ πρώτ(η) καὶ L ἀναγινόσκοντες µακαρίσατε QÙ- 
tóv' αἰωνία αὐτοῦ ἡ μνήμη. [Ecriture de l’higoumêne Germain, f. 76.] 

7 janvier. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ ἱερομόναχος Γισαήας 
καὶ καθηγούμενος τῶν ['Ιερέων]. 
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7 janvier. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ó δοῦλος τοῦ Θεοῦ Θεοδόριτος ἱερομόνα- 
yoc ᾿Ιὠ(άννου) τοῦ Ξένου ἀπὲ τὴν Πεντ(α)λ(ιὰν) ἡμέρᾳ α΄’ ὅρᾳ πρώτη 
τῆς νυκτός, ἐχρονίας τοῦ ᾿Ἀδὰμ ἔτους ,coye' καὶ μακαρίσατε αὐτόν. 
[Ecriture de Germain higoumène, f. 76.] 


Note coupée et effacée ; date : ,ζωδ΄. 


8 janvier. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ὁ κΌρ παπᾶς ᾿[ωάννης τοῦ παπᾶ Ἐπιφαν/(ίου) καὶ 
ἐμπαλὶς τῆς ᾿Αγχέλιας ἐκοπίασεν ἧς τὸν ἀφέντ(η) τὸν ρύγα τὸν ρὲ 
Τζουὰν καὶ ἐπαρακάλισέν τον καὶ ἔκοψεν ἀπὲ τὸ χρίος τοῦ αὐτοῦ µονα- 
στηρίου ἀπὲ τὰ δημόσια τῆς αὐτῆς μονῆς ν(ο)μ(ίσματα) ροε΄ καὶ ἀπέ- 
σπασεν καὶ ἅλας ἀπὲ τὸν ἅγιον Λάζαρον μόδ(ια) μ΄ καὶ Κύριος ὁ Θεὸς 
νὰ τον πολλ(υ)χρων(ίσῃ)᾽ ἐχρ(ονίας) τοῦ ᾿Αδὰμ sae’, εἰ δὲ τοῦ Χρι- 
στοῦ εχρ(ονίας) αυς΄. 


11 janvier. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ ᾿Ιωακεὶμ (μον) αχ (Óc) 
ὅ ποτε δοῦλος ᾿Ιω(άννου) τοῦ Ξένου ἀπὸ τὴν Πενταλιὰν ἔτους τοῦ ᾿Α- 
δὰμ τωπς΄, ᾿Ιαννουαρίου ια΄, ἡμέρᾳ 6' καὶ ἐγήνετον (μον) αχ (óc) τῆς 
αὐτῆς μονῆς. [Ecriture de P higoumène Germain, f. 76.] 


12 janvier. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ñ δούλη τοῦ Θεοῦ Βαρθάρα μοναχὴ ἀπὸ 
χωρίου ... ἐχρ(ονίας) (,x)uka'" μακαρίσατε αὐτ(ὴν), ἡ σύμθιος Γερ- 
μανοῦ (μον) αχ(οῦ) [τοῦ Λα]λουτᾶ. 


14 janvier. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ "Io (&vvnc) Περεὺς 
ἀπὸ χωρίου Λημόνας καὶ ἔδοκεν ἧς τὴν ἁγίαν μονὴ δούδη καματερὼν 
α΄: ὦ Θεὸς μακαρήσην αὐτόν, χρονήας (,c) ωλδ΄. 


17 janvier. 
τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Μανθαῖας ἱερομόνα- 
VOG ó Γίπτιος, ἔτους ,οψπζ΄, ἱμέρᾳ τρίτῃ. 


note pâlie de 1’ année (͵ ς)ωλδ΄. 


18-19 janvier. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἔδωκεν ὁ Βασίλ(ειος) ó Λημ(ω)ν(ιῶν) καὶ ἡ σύμ- 
θιος αὐτοῦ óc διὰ τὴν ψυχὴν αὐτῶν εἰς τὸ μοναστήριον βοήδ(ι) ἄρσυνι- 
κὸν a’, καὶ εὔχεσθε αὐτόν, ἔτους ,cov6'' ὁμ(οίως) καὶ ἡ u (1) x (£) pa 
τοῦ αὐτοῦ Βασιλείου ἔδοκεν καὶ αὕτη βοήδ(ι) ἀρσυνηκὸν α΄ τῇ αὐτῇ 
ἡμέρᾳ καὶ εὔχεσθε [αὐτὴν]᾽ καὶ χαρκὶν α΄᾿ αἰωνία αὐτῆς ἡ [μνήμη] 
ἐνχρων(ίας) ,ço [νθ΄ ] 


20 janvier. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ἡ δούλη τοῦ Θεοῦ Ἔκατελ(ί)ν(α) ἡ Po- 
5 (i) tnoc« ἡ σύμθιος Θεοδώρου τοῦ Καλλούδ (η) ἀπὲ τὴν Μ(ι)λ(ιάν), 
ἐχρονίας τοῦ ᾿Αδὰμ ἔτους COY’ καὶ L ἀναγινόσκοντες μακαρίσατε 
αὐτήν. 








22 janvier. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη: ó δοῦλος τοῦ Θεοῦ Ὀλθιανὸς μοναχὸς 
ὃς ἤκουεν ἐνπρο(σ)τεν Εὐθήμ.{ιος) ὁ Λιμονιῶν, τὴν ἐχρ(ο)ν(ίαν) τοῦ 
᾿Αδὰμ ,coTy', ἰαννουαρίου κθ’, ἡμέρᾳ κυριακῇ ὥρᾳ θ΄: καὶ αἰωνία 
αὐτοῦ ἡ μνήμη᾽ οἱ ἀναγινόσκοντες εὖχ (s) ove αὐτοῦ. [Ecriture de 1’ hi- 
gouméne Germain, f. 76.] 


24-25 janvier. 
tfj αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Χριστοφόρος μοναχός. 


25 janvier. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ó δοῦλος τοῦ Θεοῦ Σάδας μοναχὸς ὁ 
Φλωγοτω[μος;] τοῦ ἔτους czy’ τοῦ ᾿Αδὰμ καὶ T] ἀναγινόσκοντες uQ- 
κα[ρίσατε....]. 


27 janvier. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Μην(ᾶς) εἱερομόνα- 
XOS (6) Καλούδ(ης) ἔτους yoğ’ (ινδικτιῶνος) ιθ΄, ἡμέρᾳ κυριακῇ, 
ὥρᾳ α΄. 

30-31 janvier. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Γερθάσις ó Κρεμαστὸς 
ετοῦς δώ [... .]. 


31 janvier. 

.. τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Γεράσιμος μοναχὸς 
καὶ ἱερέως. 

1** Février; 

,. τῇ αὐτῇ ἡμέρα ἐκοιμήθη ἡ δούλη τοῦ Θεοῦ Χρουσὴ &m(ó) [τὴν] 
Φάληαν ἡ μετονομασθεῖσα (μον)αχ(ἡ) Χρυσάνθα καὶ μακαρίσατε aù- 
τήν, ἔτους ,cour (? — ,αυη’ 2) τοῦ Χριστοῦ. 

2-3 février. 

tij αὐτῇ ἡμέρα ἐκοιμήθη Φιλόθεος μοναχὸς τοῦ Γηαννήκη, ἔτους 
&o[?15'. [Le troisième chiffre est écrit τ! = peut-être π.] 

3-4 février. 

, τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ ᾿Αθανάσιος καὶ καθη- 
γούμενος. 

4 février. 

. τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Γεράσιμος uov (ay) óc 
καὶ ἧερέ (ως) εἰς TO µετοχι τῆς μονῆς τὸν ᾿Αγιοφροδίσι, καὶ μακαρία ἡ 
μνήμη αὐτοῦ ἔτους ,σωζ΄. 

7 février. 
τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Μάρκος (uov)æy(6c), 
ἐχρον(ίας) ς2δ΄. 

8 février. 

tfj αὐτῇ ἡμέρᾳ ἔκοι! ήθη ó δοῦλος τοῦ Θεοῦ 'Icaíac μοναχὸς τοῦ 
Γεροκαλᾶ καὶ Πέτρος (2) μοναχὸς τοῦ Τούρκου ͵οψγε΄’. 
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9 février. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Γεώργιος τοῦ Κόστα 
τοῦ Πλάζη ἀπὲ τὴν Βοκολιακὰν οὗ καὶ τὸ ἐπίκλην Γεώργιος ὁ ᾿Αρσιό- 
της καὶ ἧς τὸν θάνατ(ον) αὐτοῦ ἐμεγαλοσχίμησεν καὶ τὸ μοναχικὸν καὶ 
μεγαλοσχιμηκὸν αὐτοῦ ὄνομα (μον)αχ(ὁὸς) Γαθριὴλ καὶ εἶχεν δόση καὶ 
ἡ σύμθιος αὐτοῦ Εὐδοκία τέλος εἰς τὴν γ΄ τοῦ αὐτοῦ μηνὸς τουτέστιν 
διὰ ἡμέρας ç ` ἐδόκαση καὶ oi δύο τέλος καὶ ἀφήκαση ÅS τὸ αὐτὸν uo- 
ναστήριον εἴ τι καὶ ἂν ὔχαση διὰ τὴν ψυχήν τους καὶ ὁ Θεὸς µακαρίση 
καὶ ἀναπαύσῃ αὐτούς, ἀμήν᾽ ἐχρ(ονίας) τοῦ Χριστοῦ (,α)υς’ ἐν δὲ τοῦ 
᾿Αδὰμ ἐνχρ(ονίᾳ) ,σϑθιε΄. 


10 février. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ἡ δούλη τοῦ Θεοῦ Μαρία ἀπὸ ᾿Αρακλίαν 
καὶ ἀφῆκε εἰς τ(ὴν) ἁγίαν μονὴν τὰ σπήτηά της καὶ τὸ κυπήν της καὶ 
τὰ χωράφια’ ὁμοίος καὶ ó Γε(ώργιος) ὁ ἀδελφὸς αὐτῆς τὴν μύραν τ(ου) 
εἰς μνημόσυνον τῆς ψυχῆς αὐτῶν, τὴν ἐχρον(ίαν) sun’. 

15 février. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ἡ δούλη τοῦ Θεοῦ Μαρία τοῦ Μιθθ(ιά)- 
τ(ι) ἀπὲ τὸ χωρί(ον) Λημ(ό)ν(α)᾽ αἰωνία ñ μνήμη᾽ ἔτους sann’ τοῦ 
᾿Αδὰμ τοῦ φεθρ(α)ρ(ίου) τῇ δ΄ (ἡμέρα 2) καὶ μακαρίσατε αὐτ(ήν). 


16 février. 


τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Μανθαῖας ἱερομόνα- 
XOG ἀξινάρις, ἔτους ,cop'. 


18 février. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ ἵερομ(όν)αχ(ος) 
Θεόδουλος ὦ πν(ευµατικός ο). 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Κάλλ (ιστος) npo- 
το[ι]ρέος ἀδελφὸς τοῦ ἡγουμένου τῆς μονῆς κυροῦ Γερασίμου. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Θεόκτιστος ἱερο- 
(μόν)αχ(ος) καὶ καθειγούμενος ὁ Μ(ι)λ(ιᾶς) τοῦ ἔτους ,σψλε΄. 


20 février. 

En haut, note dont il ne reste que la date: ,οωζε΄, τῇ κ᾿, ἡμέρᾳ γ΄. 

Puis, d' une autre main: 

καὶ τὴν αὐτὴν ἡμέραν ἐγένετω ἄνεμος μέ[γας] σφόδρα £v τῇ νήσ- 
co τῆς Κύπρου τὸν λέγουν θορέαν καὶ ἐπίησεν ζημίαν μεγάλην καὶ 
κατεπόντισεν τὰ [πλοῖα] καὶ ἐχάλασεν ὀσπή[τια] καὶ ἐξηρίζοσεν δέν- 
δρα π[ολλὰ ...] τοῦ ᾿Αδὰμ ἔτους ,6 [....]. 


23 février. 
Note dont on ne peut lire que la date: ,σωκη΄. 


24 février. (= 23 février) 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἔσκασεν τὸ θουνὴν τῆς Πλακοῦντος .... καὶ [ἐ- 
σκέ]πασεν τὸ χωρίον καὶ ἐφωνεύθησαν ἄνδρες τε καὶ γυναῖκες καὶ 
νήποια εἰς ψῆφος pv' χωρεὶς ξένους καὶ παρεπιδήµους ὅπου ἐθρέθησαν 
εἰς τὸ αὐτὸν χωρίον ἔτους ,caK' ἡμέρᾳ γ΄ ὥρα α΄ τῆς ἡμέρας καὶ ua- 
καρίσατε αὐτοὺς 
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f. 167v, 25 février. 


τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἦλθεν ἡ δούλη τοῦ Θεοῦ Καλὶ ἡ Ῥωμανι[τισσα, - 
τοπουλληρ] καὶ μεγ οἰκονόμος ᾿Αρσενόης καὶ οἰκονόμος τῆς αὐτῆς 
μονῆς' ἐγύνετο συναδελφὴ νὰ δίδι κατὰ χρόν(ον) νόμισμ(α) ἕνα καὶ 
εὔχεσθε αὐτήν, ἐνχρονίας coy’. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ (μον)αχ(ὁς) Γεράσι- 
μος... nka ... ἀπὸ χωρίον [...ἔτ]ους S[@]7 Χριστοῦ, [μηνὶ] e- 
6ρουαρίῳ [... ὥρα...] τῆς νυκτὸς [καὶ μακαρίσ]ατε αὐτόν. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ó δοῦλος τοῦ Θεοῦ Κώνον τοῦ Φούρκαρη 
ἔτους ,c[o]kn'. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη Γεράσιμος ἐπίσκοπος ᾿Αρσυνόης καὶ πρό- 
εδρος πόλεος Πάφου, ἔτους okn’. (7) 


28 février. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη À δούλη τοῦ Θεοῦ ᾿Αθανασία μοναχὴ ἀπὸ 
τ(ὴν) Φάλιαν καὶ ἔδοκεν εἰς μοναστήριον βουθίλιαν μίαν ὡς διὰ τὴ 
ψυχή τ(ης), ἔτους ,cov'. 


1°” mars. 
τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ ᾿Αθανάσιος καὶ καθει- 
γούμενος. 


2 mars. 
τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ (μον)αχ(ὁς) Εὐθύ- 
μιος τοῦ π(α)πᾶ ᾿Ιωάννου τοῦ Σφη[νάρη»], ἔτους cut’. 


6 mars. 

tfj αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Γερμανὸς ἱερομόνα- 
XOS τοῦ Κούλλ(ου)ρου ἀπὸ Φ[άλιαν], ἔτους ,σωκθ’. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ὁ Ιω(άννης) ὁ Κομοδρόμ(ος) ἀπὸ τὴν Κυλ(ά)- 
ν(ιαν) καὶ ἡ σύμθιος αὐτοῦ Χρυστὴ καὶ ἐδώκασιν ψυχικὸν ἤγ(ουν) κα- 
patep (òv) δοήδ(ι) ἕν καὶ ἀμπέλιον στιχία κ΄ σύμπλιον τοῦ ἀμπελί(ου) 
τοῦ Φυλ(ί)π(που) εἰς τὸ Aum (£) À (0) την’ καὶ αἰωνία αὐτῶν ἡ μνή- 
un’ ἐχρον(ίας) ,covc'. 


6 mars. 
. (T αὐτῇ ἡμέρᾳ ἦλθεν ὁ Ιω (άννης) τοῦ Βού[τιν]. καὶ ἔδωκεν εἰς 
τὴν &y (tav) μονὴν ὥς διὰ τὴν ψοχην του καὶ τῆς συμθίου αὐτοῦ Ἠρεί- 


(1) Je transcris iei deux notes concernant l'évêque Gérasime, qui se trouvert dans le 


manuscrit Paris, suppl. gr. 74. 


f. l2v: ἔτους ,cokn', μηνὶ φευραρίῳ, ñc τ(ὰς) κ΄, ἡμέρᾳ ε΄, ὅρα ἀλεκτορίου φονῆς, 


ἐτελεύτ(η)σ(εν) ὁ ἁγιώτ(α)τ(ος) ἐπίσκοπ(ος) ᾿Αοσυνό(ης) Πάφου Γεοάσιμος εἰς τ(ἠν) 
μον(ὴν) τον “Ιερέων 


f. 16v (note à moitié offacóe) : έτους τοῦ Αδὰμ ... μηνὶ φεθρουαρίῳ ἠς τὰς [...ἡμέρα] 


ε΄, ὅρᾳ ... ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ ὁ ἁγιώτατος [ἐπίσκοπος ᾿Αρσυνόης] πόλεως καὶ 
Πάμφου ὁ ἀείμνηστος Γεράσιμος ἰς τὸ µον(ασ)τ(ή)ρ(ιον) τον "Ιερέων καὶ ἐτάφη στὴν ἁγίαν 
μονὴν ταύτην: ἐωνία ἡμῶν ἡ μνήμη: ὁ Θεὸς σῶσον αὐτόν, 
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ν(ης) Φοοίδια τρία καὶ χαλκὴν α΄, ἀμπέλιον εἰς τὸ "A μπελήτ (ην) 
στιχία μ’ καὶ αἰωνία αὐτῶν ἡ μνήμη, ἔτους ,ζωνθ’. Βουτιν, cf f. 243ν, 
/ 


8 mars. 

tij αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Θεοδώριτος ὁ Kouo- 
op (6) uoc τοῦ ΓΠΙλακήδι ἡμέρᾳ δ΄ ὥρᾳ 8”, (uov) ax (óc) τῆς αὐτῆς μονῆς 
ty ἔτη τοῦ ᾿Αδὰμ ,ςβε΄ καὶ μακαρίσατε αὐτόν. 


8 mars. 
tij αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ó δοῦλος τοῦ Θεοῦ Γεράσιμος (µον)αχ- 
ὃ Κρεµαοτός, [έτους] SOMO” [slc τὸ με]τόχι µας τὸν [ Αγιο]φρο- 


tij αὐτῇ ἡμέρᾳ ἦλθεν ὁ ἄρχων Ó µενσυρ Τζουὰν τε Μτουληφ καὶ 
ἡ σύμθιος αὐτοῦ τεμαλῆς δε Καρπᾶς καὶ ἔδωκαν ψοχικὸν εἰς τὴν αὐτὴν 
ἁγίαν μονὴν (λοιθ(ά) ρ(ι) μήλου ψουμόμηλου α΄ χάριν ὃς διὰ τὴν ψυ- 

ἦν tov" ὁ Θεὸς ἐλεήσι αὐτούς. [Debut du XV siècle: voir {. 4]. 

[...Kkai ñ] σύμθιως αὐτοῦ Μαρία διὰ [ψυχικῆς σωτηρίας] στὴν 
yia μονὴ θοήδ(ι) ἕνα ἀρσινικ (dv), ἔτους ,c36 ° τοῦ ᾿Αδὰμ Éxp(ovtac): 
Θεὸς [ἐλεήσῃ αὐτούς]. 

[τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ] εἰσῆλθεν ἡ [δούλη] τοῦ Θεοῦ ᾿Ερή[νη καὶ] ἔδο- 
κεν εἰς τ[ὴν μονὴν] τὸ χοραφίον ὅ[που ἔ]νι εἰς τὴν Λημό[να σύ]μπληον 
τοῦ μον[αστηρίου] εἰς τὸν Κανιακὸν [... Š Θεὸς] ἐλεήσῃ αὐτήν: ἐχρ- 
(ονίας) ,c30' τοῦ Χριστοῦ. [= τοῦ ᾿Αδάμ]. 

Ecriture de 1’ higouméne Germain (f. 76.) : τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμή- 
θη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Θεοδώρητος ὁ ρομανήτης τοῦ μοναστηρίου ἐν ἔτι 
τοῦ ᾿Αδὰμ cone’ καὶ αἰωνία αὐτοῦ ἡ μνήμη. 


12 mars. 
|. τῃ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος. του Θεοῦ Í ριγόριος. (μον) αχ- 
(ὁς) τοῦ Λέ(οντος), ἔτος ,co Ἐνενικοστῷ᾽ αιώνια αὐτοῦ ἡ μνήμη. 


13 mars. 


τῃ αὐτῇ ἡμέρᾳ οἰσελθεν ὁ Ἠάκοθος ὁ Χέμις κὲ ἐγίνετο συναδελ- 
φὸς εἰς τὴν ἁγίαν μ(ονὴν), ἡμέρᾳ παρασκεθι, ἐχρον(ίας) [,c>] θ΄. 


t 
, 


tj] αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Dapvá6ac ἱερομόνα- 
χος καὶ οἰκονόμος. 


14-15 mars. 

note coupée: [κατὰ τὸν un] vav τον µαρτιν [ἡμέρᾳ...] ἐκημήθ (n) 
[ὁ αὐθέντης] ὁ ρίγ(ας) της Κυ[προ]υ ρε Αριττ [τε Λαζω]ναίας, ἐνχρ- 
(ονίας) λβ΄. Malgré la date curieuse, l'obit désigne Henri II de Lusig- 
nau, mort en mars 1324: on peut corriger ou supposer: (CO) A 6' : 

16 mars. 

tij αὐτῇ ἡμέρα ἐκοιμήθη ó δοῦλος τοῦ Θεοῦ ᾿Γωνᾶς ἱερο(μόν)αχ- 
(ος) ὁ υἱὸς Μιχαὴλ τοῦ Κανᾶ ἀπὸ τὸν -τατ(όν)᾽ ἐν ἔτη τοῦ ᾿Αδὰμ 
COTE , ἡμέρᾳ 6', ὥρα 6' τῆς νυκτὸς καὶ αἰωνία αὐτοῦ ἡ μνήμη. 
[Ecriture de 1 higoumènie Germain, f. 76.] 

180", 17-18 mars. 
Ti) αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ ᾿Αγαπητὸς τοῦ Καλο- 





γραύτ(ου) καὶ ἔδωκ(εν) εἰς τὸ μοναστ(ή)ρ(ιον) 6ουθ(ί)λιας 6”, τῆς 
ἐχρον(ίας) suð’. 

19-20 mars. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Ιωαννήκιος ἱερο- 
(μόν)αχ(ος) τοῦ Κρεμοῦ ,cos'. 


21-22 mars. 


τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ó δοῦλος τοῦ Θεοῦ Βαρλααμ ὃ (µμον)αχ- 
(dc) ὁ ᾽Αμαθούσι τῷ ἐπίκλην ὁ Πτέρυς, ἔτους ,ζωι΄. 


23-24 mars. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἦλθεν ὁ Γεώργιος Μιχαὴλ τοῦ Θεοφίλου ὁ Τζουθᾶς 
ὅπου ἐκαθέζετο ἧς τὸ χωρίον ᾿Αρακλήας καὶ ἡ σύμθιος αὐτοῦ Βριόνα 
Ιωάννου τοῦ Κουτουμαλ(ᾶ) καὶ ἐγύνησ(αν) συναδελφ (οὶ) ἧς τὸ po- 
ναστ(ήριον) καὶ ἐδόκασιν Θοίδην καματερὸν ἕναν καὶ ἡ ἀναγηνόσκε- 
σθε εὔχεσθαι αὐτούς, ἐχρον(ίας) τοῦ ᾿Αδὰμ ἔτους ,ς2ε’. 


26 mars. 


τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Θεόδουλος ἱερομόνα- 
χος καὶ καθηγούμενος τοῦ ᾿Εμφορήτ(ου) καὶ ἔδωκεν ἧς TO µοναστ(ή) - 


p (tov) καματερὸν α΄ διὰ τὴν ψυχὴν αὐτοῦ καὶ µακαρίσατε αὐτόν, τῆς 
aille) So uo', ἰνδ(ικτιῶνος) ιδ’ [= δ΄]. 


τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη 6 δοῦλος τοῦ Θεοῦ ' Ιω (ἄννης)᾽ τῆς Π(α!)- 
π(α) δηᾶς ὥπου fov ἧς τὸ Σύνμτ(ιν) καὶ τῆς μητρὸς αὐτοῦ Εὐδοκίας 
καὶ τις otélou αὐτοῦ "Αννας ὅπου ἐδόκασι τὸ χαλκὴ εἰς τὴν αὐτὴν μον tv 
τῶν “Ἱερέων, ἔτους ,ζωια΄. 


29 mars. 

[τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἦλθεν] ὁ κήρης ὁ onp Τζορτζου ὁ Σηνκγριτικὸς 
καὶ ἐγραύτη σηναδελφὸς ἧς τὴν ἁγ(ί)αν μονὴ τῶν 'Iepéov νὰ δίδι κατὰ 
χρόν(ον) τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου λαμπάδα α΄ καὶ εὔχεσθε αὐτὸν 
ἔτους CHE . 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ó δοῦλος τοῦ Θεοῦ Εὐγένιος Γεωργ (tou) 
τοῦ Λυμονε(ως) καὶ ἔδοκε εἰς τὴν åy (iav) μονὴν θΘουθ(ί)λ(ιαν) α΄ καὶ 
xopao(tov) μοδ(ίων) δ’ εἰς τὸ ἀνατ(ο)λικὸν ὅπου ἔνε σύμπλιον τοῦ 
µοναστ(η)ρ(ίου), ἔτους ,cov6' τοῦ ᾿Αδάμ. 

τῇ αὐτῆ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Θεοδώ[ρη]τος ἱερο- 
μόναχος [τοῦ] Χαγὲ καὶ μακαρίσατε αὐτόν, ἔτους ,ς3λιε’ τοῦ ᾿Αδάμ. 


30 mars. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ ᾿Ιω(άννης) ó Kauno- 
A (nc?) TOÙ _ÉTOUG CoKk6”. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἦλθεν ἣ Ζωὴ τοῦ Τζουμᾶ καὶ ἔδοκε ἀμπέλιον εἰς τὸ 
σύμπλιον ἀμπέλιον τοῦ Πασαθᾶ ὥσως καὶ οἷόν ἐστιν ε(ἰς) τ(ο)ποθε- 
σίαν τοῦ ᾽Αμπαιλίτου χάριν διὰ ψυχηκὴν μερίδα αυτῆς καὶ τοῦ ἀνδρὸς 
t(nc)' αἰωνία αὐτῆς ἡ μνήμη, ἐχρ(ονίας) ,covc' τοῦ ᾿Αδάμ. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὃ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Γερόντιος (μον)αχ 
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(óc) τοῦ Πλάζη [καὶ] µακαρίσατε αὐτόν, ἔτους ,ςβιε τοῦ ᾿Αδὰμ καὶ 
ἔδοκεν | oo [axo] κε΄. 

τῇ αὐτῇῃ ἡμέρᾳ ἦλθεν Γεώργιος ποῦ Μάμα καὶ ἐγίνετο ἀδελφὸς εἰς 
τὴν ἁγίαν μονὴν καὶ ἡ σύμθιος αὐτοῦ "Αννα, ἔτους ,coK6'. 


3 avril. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη. ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ ᾿Ιωακὶμ ὑερομ(ό)- 
ναχος καὶ καθηγούμενος καὶ Ó ἀναγινόσκοντες εὔχεστε αὐτὸν διὰ τὸν 
Κύριον ἵνα εὕροι ἔλεος ἐν τῇ ὑμέρᾳ τῆς κρίσεως. [Fin du XIIP siècle.] 


4 avril. 
τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη [Ιω(αννή}) x (t ος ἱερομ(όν)αχ (ος) ὁ ὑιὸς 
Λέονττος τοῦ Κηλανέου χωρίου Φάλιας, καὶ ἐκκλησιάρχης, ἔτους Syy’. 


5 avril. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Μηχαὴλ ὁ ὑιὸς Γεωρ- 
γίου τοῦ Γιπτήου, ἔτους COY’. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Γεώργιος ὁ υἱὸς Μ (ι) - 
χ(αὴλ) τοῦ Λεμων(εως) καὶ ἔδωκεν εἰς τὴν ἁγίαν μονὴν ὃς διὰ τὴν 
ψυχὴν αὐτοῦ $075 (t |) ἓν &ponv (t ) K (òv) Kai gut (q) p (tou) μόδ(ια) U, 
ἐχρονίας ,covc'' καὶ ἡ σύμθιος αὐτοῦ Μιχαλοῦ καὶ ἔδωκε τὸ ἥμηση τοῦ 
αὐτοῦ μοδίου ὡς διὰ τὴν ψυχήν της. 


6 avril. 
τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ ἱερομόναχος Λουκᾶς 
- ἐν ἔτι τοῦ ᾿Αδὰμ sœ ἐνενηκοστῷ α΄’ καὶ μακαρίσατε αὐτὸν ὅπου 
ἐπήησεν τὸ περιθόλι εἰς τὰς Βρίσας. 


7 avril. 


τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ó δοῦλος τοῦ Θεοῦ [Παῦλος ἱερομόναχος 
καὶ καθηγούμενος τῆς σεθασµἰας μ[ονῆς] τῶν “ἱερέων ὁ πρώην μέγας 
οἰκονόμος τῆς ᾿Ἀρσυνόεις καὶ μακαρίσατε αὐτόν, εχρ(ονίας) τοῦ 'A- 
δὰμ ,CA!E" ἡμέρᾳ ε΄. 
8 avril. 
τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἦλθεν Ιω (&vvnc) τοῦ Ξένου [... καὶ ἡ σύμθιος 
.2] καὶ ἐγύνησαν συναδελφ (οὶ) "c τὴν ἁγίαν μονὴν καὶ ἐδόκαση 6o- 
ήδηα τρία ὡς διὰ ψυχή του καὶ ñ ὀναγινόσκοντες µακαρίσατε αὐτ(ούς). 
tij αὐτῇ ἡμέρᾳ £x οιμήθη ó δοῦλος τοῦ Θεοῦ παπά Γεώργιος τοῦ 
Μιθθιάτι, τὸ μοναχικὸν αὐτοῦ Γεράσιμ ος "epo (μόν) αχ (oc) καὶ ἔδωκε 
ἧς τὴν ἁγία μονὴ θωήδη καματερὸ α΄, σφακτὰ κθλ (2) ι΄, ἐχρονίας 
C a) υε΄ toO Χριστοῦ, dnp (1) XA (tou) ἧς τὰς η΄, ἡμέρᾳ τρίτῃ καὶ paka- 
ρίσατε αὐτόν, 


13 avril. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ GOURDE τοῦ Θεοῦ Διμίτριος (pov)ay- 
(ὁς) ὁ Ζωναρᾶς. [Fin du XIIP s.: voir f. 195.] 

tf αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη [ἡ δούλη] τοῦ Θεοῦ ᾿Ανοῦσ[α τοῦ] Θεο- 
τόκη ἀπὸ [... καὶ] ἔδωκε διὰ τὴν ψυχήν τ(ης) [εἰς τὴν ἁ]γία μονὴν 
θωήδηα γ΄, ἐχρ(ο)νίας Φε’ καὶ μακαρί[σατε αὐτήν]. 








τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἔδωκεν ἡ μοναχὴ Ζηνα ἡ σύμθιος Μιχαὴλ τοῦ È κα- 
u(£)v(ou) ἧς τὴν ἁγίαν μονὴν εἰς μνημόσυνον αὐτῆς (νομίσματα) L ` 
αἰωνία à μνήμη αὐτῆς: ἐνχρ(ονίας) ,ζωνζ΄ 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐγένετο σισμὸς μέγας καὶ φοθερός, ἔτους ,ς3, ἡμέ- 
pa κυριακῇ. 

14 avril. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ [ἐκοιμήθη ἡ δούλη τοῦ Θεοῦ] Θεοδοσία μοναχὴ À 
Σκαμμέν(η) oi ἀπὸ του χωρίου Πενταλεᾶς οἱ θυγατέρα του ὄπισθεν 
Δημητρίου (μον)αχ(οῦ) τ[οῦ Ζωναρᾶ] ἔτους ,cOG , ἡμέρᾳ κυριακῇ 
καὶ μακαρίσατε αὐτήν. 


14 avril. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Θεοστήρικτος ἱερομό- 
ναχος καὶ ἐκκλησιάρχ (ης), ἔτους ,con' (ἰνδικτιῶνος) η . [L' année 
doit être corrigée: ,ζώιη΄.] 


16 avril. 
τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐγίνετο ó κῦρ Πέτρος τοῦ Σ κελλιμένου καὶ ἡ σύμ- 


Giog αὐτοῦ Ἑλ[ένη] σιναδελφὴ ἧς τὴν ἁγίαν μ(ο)ν(ήν), ἔτους ,cok6" 
ἡμέρᾳ κυριακῇ [= 14 avril]. 


18-19 avril. 
τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Γεράσιμος (pov) ax- 
(6c) ὁ Πορτάρης. ,σωθ΄ i 


23 avril. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἦλθεν ὁ μοναχὸς Μάρκ(ος) τοῦ Koup( ) καὶ ἔδω- 
κεν εἰς τὴν ἁγίαν μωνὴν πρόθατ(α) 6' διὰ τὴν ψυχήν τ(ου), ἔτους S.. 
υ6’ τοῦ Χριστοῦ. On peut suppléer [sat τοῦ Αδὰμ] (,α)υ6.. | 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἔδοκεν ἡ Μαρία ἀπὸ Δαμασίδα ñ Ρομανιτοπούλλη 
θούδιν ἕναν &pouvix (dv) χάριν óc δ(ι)ὰ τὴν ψυχήν της αἰωνία αὐτῆς 
ἡ μνήμη, ἔτους ,ζωνς΄. 


24 avril. 

τῇ αὐτῆ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Γεώργιος ὁ Χαλκώ- 
ματ(ᾶς) ἀπὸ τὴν Πάφο, ἔτους, ,cp7ô . Ἢ " | | 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ó δοῦλος τοῦ Θεοῦ Φηλόθεος ἱερομόναχος 
ἀπὸ τὸ χωρίον Λημόν(α)ς καὶ μακαρίσατε αὐτόν, ἔτους ,ςϑε’ τοῦ ᾿Αδάμ. 


26 avril. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ἡ δούλη τοῦ Θεοῦ ᾿Εφημία ... καὶ (£)- 
δωκε στὴν ἁγίαν μον(ὴν) θουθίλια a’ δι᾽ ἔτων ἴκοσι καὶ συτ(α)ρ(ίου) 
µόδ(ια) ς΄, ἔτους ςσωκη΄. 

27 avril. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ ᾿Ιω(άννης) ὁ Pop- 
(α)ν(ί}της, ὅπου ἐκαθέζετο εἰς τ(ὴν) Σύμνι(αν), τοῦ Z πανούτου ὅπου 
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τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἦλθεν ἡ σύμθιος τοῦ ἄνωθεν ᾿Ιω(άννου) τοῦ Pe- 
μανίτου τοῦ ἀπὸ Σύμνιαν καὶ ἐγένετον συναδελφ (ἡ) εἰς τὴν ἁγίαν uo- 
viv ἡ Εὐφημία το παραδιδαιται εἰς τ(ὴν) ἁγίαν μονὴν ζῶντά της καὶ 
ἀποθανώντα της (εἴ τι τυγχάνῃ 2) καὶ ἂν ἔχη, παρελθόντος της νὰ ἔναι 
τῆς αὐτῆς povis τῶν “Ἱερέων. [Εἴ τι τυγχάνῃ est une conjecture pour un 
passage peu déchiffrable.] 


28 avril. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Γαθριὴλ ἱερομόναχος 
καὶ ἐκκλησιάρχης ἐν ἔτη ,co7e' τοῦ Χριστοῦ [--τοῦ ᾿Αδάμ], ἡμέρᾳ ε’, 
ὥρᾳ γ΄, μηνὶ ἀπρι(λλίῳ) κη΄ εὔχεσθε καὶ µακαρίσατε αυτόν. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἔδωκεν ἀμπαίλ (vov) τὸ σύμπλιον τοῦ Κάτζουρου ὁ 
Re τοῦ Καλοίφ(α)τι καὶ ἡ ἀδελφή του ἡ Ζωὴ ὥσον καὶ οἷών ἐστιν 
ὡς δ(ιὰ) ψυχικὶν μερήδ(α) τῆς ψυχῆς αὐτοῦ’ καὶ αἰωνία αὐτῶν ἡ μνήμη, 
ἔτους σωνς΄ τοῦ ᾿Αδάμ. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἔδωκεν ἡ Παπαδυ(ά) ἡ κόρη τοῦ Μοδιν(οῦ) ἀπὸ 
τὴν Φάλιαν ἀμπέλιον εἰς ᾽Αμπελίτ(ην) σύμπλιον Θεοδώρου τοῦ Alyu- 
πτίου καὶ π(α)π(ᾶ) Γεωργίου τοῦ Λουλλουκάρι ὅσον καὶ οἷόν ἐστιν 
αἰωνία της ñ μνήμη, ἐνχρον(ίας) ,covc' τοῦ ᾽Αδάμ. 


29 avril. 

[τῇ σὐ]τῇ ὑμέρᾳ ἐγύνετο [σεισμὸς] μέγας ὥστε ... τρέμειν τὰ 

λα ἐν αὐτῇ καὶ [ἐτρό]μαξεν πᾶσα σάρξ, ἐν ἔτει ys ... τοῦ 
Χριστοῦ. — 


2 mai. 

[... ἔδωκε] εἰς τὴν ἁγίαν μονὴν ζευγ(ά)ρ(ι) ἕ[να] 
θηλ(υκὸν) ἕνα, καματερὸν α΄, καὶ Ó ἀναγινόσκοντες εὔχεστε αὐτὸν ἵνα 
εὕρη ἐν ὑμέρᾳ κρίσε[ως .... ], ἔτους ,c36' τοῦ ᾿Αδάμ. 


3 mai. 

[...] μοναχὸς τῆς μονῆς διὰ τὴν ψυχήν του καὶ γυνέκας του Πλου- 
μοῦ, θοήδι ἕνα καὶ εὔχεσθε αὐτόν, ἔτους ,ς26΄ τοῦ ᾿Αδόμ. 

tij αὐτῇ ἡμέρᾳ ἔδωκεν Βασίλ(ειος) τοῦ Χαγ(ὲ) καὶ ἡ σύμθιος 
αὐτοῦ Ἑλέ[νη θο]ύδι ἕνα ἀρσι[νικὸν] στὶν ἁγίαν μο[νὴ] διὰ τὴ ψυχή 
τους: [.... ἔτους] CJE” τοῦ ᾿Αδάμ. 

τῇ αὐτῆ ἡμέρᾳ ἔδοκεν Μαρία ἡ Κωλ... διὰ τὴ ψυχήν τ(ης) [εἰς 
τὸ μονα]στίρι oô: ἕνα ἀ[ρσενικὸν] στὶν ἁγία μονήν, ἔτους ,ς2β΄ τοῦ 
᾿Αδάμ, εὔχεσθε αὐτήν. 


τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐπα[ρε]δόθη ἡ Τρίπολ[ις] ἧς τ(ὁ) χέρι τοῦ σουλ- 
τάν[ου] [τῶν ᾿Αγ]αρηνὸν καὶ ἐ[φών]ευσε λαὸν πολλ (ύν)᾽ ὅσι ἔμην (αν) 
ἐπηρ(εν) αὐτοὺς ὁμαλότους, aiw εἰς τὰς γ΄ ἔτους οψ7ζ΄ 


x: Ç f * ` ' e , ` _ ~ € - 1 αἲ 3 TÉ) \ 
οκ Re EDS fix pue ee PSM τῶν ο σε ποπ ta , (1) Dans le Palat, gr. 307, f. 172 (Νέος Ἑλληνομνήμων, XV, p160), la date de la 
ζευγ(α) p (tov) δύον καὶ tjv σπωρᾶν tOU' µακαρίσατε αὐτὸν, ETOVG brise de Tripoli est le 26 avril 1289, date homologuée par les historiens: René Grousset, 
So Histoire des Croisades, t. III (Paris, 1936), p. 744. 








. 218". 


4 mai. 
τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ ... ἐκκλησιάρχης τῆς 
σεθασμίας μονῆς τον “Ἱερέον' ὃ Θεὸς µακαρίσι αὐτόν. 


5 mai. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ó δοῦλος τοῦ Θεοῦ Μιχαὴλ. τοῦ Κουδαρᾶ 
καὶ ἔδοκε εἰς τὴν ἁγίαν μονὴν δοήδ(ι) α΄ καματερὸν καὶ σητ(α)ρ(ίου) 
μώδ(ια) ι΄. αἰωνία αὐτοῦ ἡ μνήμη᾽ ἔτους τῶνς.. 


6 mai. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ἡ δούλη τοῦ Θεοῦ Μετζα κ(αὶ) ἔδοκε 
ἔδοκαι ἧς τὴν ἁγία μονὴν μαντήτζα μιλ(ι)ττενο α΄ καὶ μαντήλ (ι) πολ- 
λ(ο)λούρι α΄, ἐχρ(ονίας) (,x)u', ἡμέρᾳ ... καὶ µακαρίσατε αυτην. 


τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Γερόντιος μοναχὸς ὁ 
Θεόφυλος. 


8 mai. 
μηνὶ μαίῳ εἰς τὰς ὀκτὼ ἐθρονιάσθη εἰς τὴν σεθασμίαν μονὴν τῶν 


“Ἱερέων ὁ πανοσιώτατος KÜP Γερμανὸς ἱερο(μόν)αχ (ος) ἀπὸ χωρίον 
λεγόμ(ε)ν(ον) Πολέμ(ι), τὴν ἐχρ (ονίαν) ,σωοζ΄. [Cet higoumëne est 
mort en 1396: f. 265; sa signature se trouve au f. 76.] 


10 mai. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη Κοκαθ (ος) ὁ λεγόμενος (un mot non lu) 
τῆς μεγάλης Αρμενίας. Il faut peut-etre lire Κοκυθος. | E 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἔδοκαι ὁ παπᾶς Γεώργ(ιος) του Μιθθ(ιά}τι καὶ ἢ 
σύμθιος αὐτοῦ Μαρία θοήδη ἕνα ἀρσ(ενι) κὸν καματερὀν, ÉTOUG ‚sOy B 
τοῦ ᾽Αδάμ’ καὶ εὔχεσθε αὐτούς. 


11 mai. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἦλθεν ὁ Νικηφόρος ἀπὸ Λαπ(η)θ(ιοῦ) καὶ ἔδωκεν 
µοσκιν(ά)ρι ἕνα ὡς δ(ια) τ(ἠν) ψυχὴν αὐτοῦ' αἰωνία ἢ μνήμη᾽ EXPO- 
ν(ίας) ,covc'. 


12 mai. 

καὶ τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐγένετο σεισμὸς μέγας ἐν τῇδε τῃ νίσσῳ τῃ 
Κύπρῳ καὶ ἐχάλασαν ἐκκλησίαι πολλαὶ καὶ χωρία πολλα καὶ το κάστρο 
ñ Πάφος καὶ ἐφονεύθησαν λαὸς πολλὺς ἄνδρες τε και γυναικες καὶ νι- 
πια καὶ ἐκράτισεν ὁ σεισμὸς χρόνους τέσσαρες .... κσθολ .... ἡμέραν, 
ἔτους ,οψλ[ε], ἡμέρᾳ τετάρτῃ, ὥρᾳ τρίτῃ τῆς ἡμέρας. 


13 mai. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη Γεώργιος τοῦ Παγκράτι ἀπὸ τὸν Στατὸν 
καὶ ἔδοκεν εἰς τὴν ἁγίαν μονὴν καματερὀν EV ὡς δ(ι)ὰ τ(ἠν) ψυχὴν av- 
τ(οῦ)᾽ αἰωνία αὐτ(οῦ) ἡ μνήμη, ἐγχρον(ίας) ,ζωνς.. 
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(óc) τοῦ ᾿Αγαπητοῦ ὅ ποτε κναφεὺς Σάριας’ αἰωνία αὐτοῦ ἥ μνήμη, τοῦ 
ἔτους coy’, ἡμέρᾳ γ΄. [Ecriture de 1 higoumène Germain, f. 76.] 


15 mai. 

τὴν αὐτὴν ἡμέραν ἐκοιμήθη fj δούλη τοῦ Θεοῦ Μηχ (α)λοῦ ἡ κώρη 
τοῦ Αγαπητοῦ καὶ ἔδοκεν εἰς τὴν ἁγίαν μονὴν μοσχινάρι σκροφάδιο διὰ 
τὴν ψυχήν της, χρωνή (ας) (,ς)ωμδ΄. 


τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἔδοκεν ὁ (μον)αχ(ὸς) Εὐθ(ύ)μ (Loc) τοῦ Λεμ(ω)- 
ν() ὁ ράπ(της) εἰς τὴν åy (iav) μον(ὴν) (νομίσματα) ος΄ καὶ θοήδι 
ëv kauatsp (òv) καὶ ξυστρὴν £v χαλκὶν καὶ ὀνικὸν £v ὡς διὰ νὰ ποιήση 
ἀλλαγ (ὴν) εἰς τὴν ἐκκλησίαν καὶ χαλκ(ό)πουλλ(ον) Ev αἰωνία αὐτοῦ 
ἡ μνήμη, ἔτους ,σωνς΄. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἔδοκεν ἡ (μον)αχ (ἡ) ᾿Εκατερίνα ὅπου ἧτον καθε- 
ζομένη ἧς τὸ Σκιρ[μ]αλω καὶ ἔδοκεν ἧς τὴν åy (iav) μον(ὴν) óc διὰ 
τὶ ψιχί της μαντι 6eveto καὶ τω [αυ]τω μαντι ἐπου[λί]θη ἧς τι χώρ(α) 
καὶ [ἐπι]άσθησα αλλ.......α ζηγη « γαρν μενησ᾿ ἐχρονίας ,αυε΄ καὶ 
οἱ ἀναγινόσκοντες µακαρίσατε αὐτήν. 


16 mai. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἦλθεν ὁ Βασίλειος τοῦ Κανᾶ καὶ ἡ σύμθιος αὐτοῦ 
Βασιλοῦ καὶ ἔδοκαν ψυχικὸν ἧς τὴν ἁγίαν μονὴν σφαχτὰ σὺν ἔριφα 
τρία καὶ σκημνάδ(ι) a'' αἰωνία τῶν ἡ μνήμη, ἐχρονίας τοῦ Χριστοῦ 
(at) vy . 


17 mai. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἔδωκεν ὁ ἱερομόναχος ᾿Ιωαννήκη (oc) Ó υἱὸς 
Θεοδώρου τοῦ Ράπτη ὡς διὰ τὴν ψυχὴν τῶν γονέων αὐτοῦ φοράδ(ι) 
ἕν καὶ ὑππάριν ἕν τὸ ὅπερ εἶχεν ἀγορασμένον ἀπὸ τ(ὀν) Μαρούσ(η) 
τοῦ Μάτι, ἐνχρον(ίας) ,covc', αἰωνία ἡ μνήμη. 

τὴν αὐτὴν ἡμέραν ἐπαρεδόθη [sic] τὸν ᾿Αγαρινὸν ἣ χώρα ἡ 
Λ[ατ]τακκοῖ εἰς τὴν ἀνατολήν: [ἐφο]νεύθησαν λαὼς πολλ(ύς) [καὶ 
ἐχ]μαλοτήστησαν καὶ ἐπί[ρεν αἰχμα]λότους εἰς τὴν Βαθυ[λῶνα], 
μαίῳ εἰς τὰς η΄ ἡμέρᾳ ς΄ ἔτους ,οψ7θ᾽. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἔδωκεν ὁ Βασίλειος τοῦ Πλακήδ (η) ἀπὸ τὸν 
Στ(α)τὸν σφακτὰ σὺν ἔριφα δ΄ ὡς δ(ι)ὰ τὴν ψυχὴν αὐτοῦ' αἰωνία ñ 
μνήμη, ἐνχρωνίας ,ζωνς΄. 


f. 223v-224. 19 mai. 


A gauche et en bas, note de la même main qu’ au folio 208"; un 
autre copiste l'a reproduite en partie au sommet: l une et l’autre 
écriture est peu lisible; je donne ien note les variantes importantes de 
la copie. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐπαρεδόθη ἡ χώρα ἡ Avr (i6) x (sto) ἧς τὸ χέριν 
τοῦ Αγαρινοῦ διὰ χειρὸς σου[λτά]ν(ου) ὁ υιος ππυτος.... αρ (1) καὶ 


τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Λεόνττοις (μον)αχ- 
(óc) ὁ [{ασιανός, ἔτους sop. _ " 
τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ó δοῦλος τοῦ Θεοῦ Παχώμιος (μον)αχ: 


1) à la place de ὁ υιοσ(θ)ππυττοσ... αρ: ὁ ἦτον καστροχαλάστης, c'est à dire: 
πτιος Baï6ap. 





ἐφώνευσε [λα]ὼν πολλὸν ἤγουν χιλιάδας λ΄ καὶ ἐπίρεν καὶ οὐδένα 
ἀφῆκαι ἐξ αὐτῶν εἰ μὴ τοὺς νέους καὶ τὰς γυναῖκες καὶ ἐσώρευσεν 
τοὺς καλογήρους καὶ τοὺς παπάδες καὶ ἔθαλέν τους εἰς τὰς ἐκκλη- 
σίας καὶ ἔκαυσέν τους: καὶ τὸν αὐτὸν κερὸν (2) ἐπαρέλαθεν τὰ ká- 
στρα τὸ Hapa καὶ τὰ Καιλ.... καὶ ειαν καὶ τὰ "Αρσουρ (3) ὁμίος 
καὶ τὸ Σαφετην καὶ τὸ Μουφουρτι καὶ ἐδιέθη ἠς τὴν μεριὰ. τις Τρι- 
πόλ(εως) καὶ διεστράφη καὶ ἐσκώτ(ωσε) λαὸν χιλιάδας μ΄᾽ ὁμίος 
καὶ ἀπὸ ᾿Αρμενίας 15 lettres ... ᾿Αρμενίας καὶ ἐφώνευσε λαών 
πολλὸν και αἰπῆρεν καὶ τὸν ναὸν τοῦ 12 lettres... ὁμαλότους .... 
fin illisible: 2 à 3 lignes..., ἔτους ,Οψος΄. 


20 mai. 
Ἐκοιμήθη ó δοῦλος τοῦ Θεοῦ Μιχαὴλ ἀναγνώστης ἀπὸ χωρήου 
᾿Αννατίου καὶ ὁ Θεὸς νά [τὸν] ἀναπαύσῃ ἐν ἡμέοᾳ τῆς κρίσεως, ἁμήν. 


21 mai. 

τῃ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἦλθεν ὁ Γεώργιος τοῦ Μηαμου καὶ ἡ σύμθιος 
᾽Αληξοῦ καὶ ὁ υἱὸς αὐτοῦ π(α)π(ᾶ) ᾿Ιω(άννης) καὶ ὁ Θεόδωρος ἀπὸ 
χωρήον ᾿Επηταυρίου καὶ ἔδοκεν στὶν ἁγίαν μονὴν τὸν μήλον καὶ τὸ 
περιθόλι τοῦ ᾿Αν(ε)μᾶ [ὅσον] ἐστί, τὸ mov μίλον περιθόλι ἔνη &yo- 
ρασ[ μένον πεδια τοῦ cvo Φιλίππου....2] 


donation datée de ,ςω7θ΄; coupée au début et à droite, peu 
lisible; longue malédiction à la fin. 


22-23 mai. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Γρηγόριος ἱερομό- 
ναχος ὁ χαρτοφύλαξ Πάφου καὶ ὁ ὑιὸς αὐτοῦ Μιχ(αὴ)λ καὶ ἡ ἀδελφὴ 
αὐτοῦ Σήγητη καὶ ἔδωκαν εἰς τὴν ἁγίαν μονὴν θοήδ(ι) καματ(ερὸν) 
ἓν' αἰωνία αὐτῶν ἡ μνήμη, ενχ(ρονίας) ,covc' τοῦ ᾿Αδάμ. 

τῇ αὐτῆ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Βαρνάθας (μον) - 
ax (òc) καὶ ἔδοκαι στὶν ἁγίαν μονὴν τῶν “ἱερέων διὰ τ(ὴν) voy (ήν) 
του ζευγ(ά)ρ(ι) ἀρσι(νι)κ(ὂν) yapinaou(évor)? «' καὶ βουθ(ί)λ- 
(tac) β΄ µε δαµάλη α΄ καὶ τὴ σποράν του τὴν Ou.. οσο... ἐστιν, ἔτους 
(,ç)2B τοῦ ᾿Αδὰμ καὶ μακαρίσατε αὐτόν. 


24 mai. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἔδοκεν ὁ Γεόργιος τοῦ ᾿Αγελάρχου βούδ(ι) α΄ 
καματερὸν ὡς ὃδ(ι)ὰ τὴν ψυχήν του ἀπαὶ τὴν Λαπηθ(ιοῦ)᾽ αἰωνία aù- 
τοῦ W μνήμη, ἐχρον(ίας) ,covc'. 

τῃ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ó δοῦλος τοῦ Θεοῦ Γριγόριος τοῦ Mı- 
χαὴλ τοῦ Τζολ(ι)ν(ου) ἀπὸ Κοιλ(ά)ν(ι) ἀπὸ τὰ πέντε ὀνόματα τὰ 
ἔδοκαι ρε Τζακ τε Λαζον(ια) καὶ ἔδοκε ζεογ(ά)ρ(ι) α΄ καὶ βουθ(ί)- 


, 


λ(ιαν) μὲ δαµάλη ἔτους ,ςώ7β΄ καὶ µακαρίσατε αὐτόν. 
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[... σύμθιος] αὐτοῦ Μαρία kè ἔ[δωκαν] στὴν ἁγίαν. μονὴν διὰ 
τ(ὴν) ψυχήν αὐτ(ῶν) τω μίλ(ον) των ὥπερ ye ἀγορασμένο &n (ò) 
t(óv) ᾿Γω(άννην) τοῦ Χαγ[ὲ τοῦ Απα]ληώτου καὶ θοήδη ἀρσυνικὸν 
ἕνα καὶ βουθ(ί)λ(ια) μία καὶ σφακτὰ δέκα καὶ ἦλθε τω οὐτ(ὀ) &(v)- 
δρόγυν(ον) καὶ ἐ[παρα]στάθη ἔμπροσθεν τοῦ κοινοθίου καὶ ἔγραψε 
τὰ αὐτὰ πράμμ(α)τα, ἐχρ(ονίας) ,c38' τοῦ [᾿Αδ]ὰμ καὶ οἱ ἀναγινό- 
σκοντες εὔχεσθε αὐτόν, ἁμήν, αμήν. 


25 mai. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἦλθεν ὁ (μον)αχ(ὸς) Θεόδουλος τοῦ Πελεκά[νου] 
καὶ ἔδωκε το ἡγουμένῳ (νομίσματα) η΄ γρώσια διὰ ψυχήν τ(ου) ἠς 
τὴν μωνὴν ἐχρον(ίας) τοῦ Χριστοῦ ,αυλγ΄. 


τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ ὁ Θεοτόκης ἀπὸ 
τ(ἠν) Βοκοληακ(ὰ) καὶ fj τ(ι) καὶ ἂν ἧχε ἀφῆκαι στὶν ἁγίαν μονὴν 
διὰ ψυχήν τ(ου) περηθόλ(ι) καὶ σποράν, ἐχρον(ίας) ,ςΦβ΄ τοῦ Χρι- 
στοῦ [--τοῦ ᾽᾿Αδὰμ] καὶ μακαρίσατε αὐτόν. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ Κόστας τοῦ Μιρόδου κ[αὶ ἔδωκε] 
στὶν ἁγίαν μονὴν διὰ ψυχήν τ(ου) σφακτὰ δ΄ σὺν ἔ[ριφα], ἐχρ(ονίας) 
(SP. 

26 mai. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἦλθεν ὁ Γεώργιος τοῦ Ροπάτ(η) καὶ ἔδω 
τὴν ἁγ(ίαν) μον(ὴν) 6ουθ(ί)λ(ιαν) α’ μὲ ταυρίν 
δια τὴν ψυχὴν αὐτοῦ καὶ τῆς συμϑίου αὐτοῦ τῆς Θεοφ(α)ν 
ωνία αὐτῶν ἡ μνήμη, ἔτους ,covc'. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἔδοκεν ñ Αλεξοῦ(2) ἀπὸ Μ(ι)λ(ιὰν) ἡ σύμθιος 
Γεωργίου τοῦ Μιλιᾶς εἰς τὴν ἁγίαν μονὴν βουθ(ί)λιαν α΄ σὺν δαµάλη 
χάριν ὃς διὰ τὴν ψυχὴν αὐτῆς: αἰωνία ἡ μνήμη αὐτῆς, ἔτους ,ζωνς΄. 


27 mai. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἔδοκεν ἡ δούλη τοῦ Θεοῦ Μαρία Γεωργίου τοῦ 
Ραύτη καὶ ñ μ(η)τ(έ)ρα αὐτῆς θοήδ(ι) a” ὡς διὰ ψυχηκὴν σ(ωτη)- 
pilav’ αἰωνία αὐτῆς ἡ μνήμη, ἐχρονίας τωνς΄. 


28 mai. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἦλθεν ὁ Κωνσταντῖνος Γεωργίου τοῦ Anuov( ) 
καὶ ἡ σύμθιος αὐτοῦ εἰς τὴν ἁγίαν μωνὴν καὶ ἐδώκασιν βοήδ(ι) α΄ 
καὶ ἀμπέλιν στιχ(ίων) ιδ’ εἰς τὴν Λημόν(α) σύμπλιον τοῦ µοναστη- 
piou καὶ αἰωνία αὐτῶν Á μνήμη, ἐχρί(ονίας) ,covc', καὶ ἠσπίτια εἰς 
Ὅρος Guas 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἦλθε ἡ X... τοῦ Μιθ(θιά)τι καὶ ñ θ(υ)γατέρα .... 
ριν(ου) καὶ ἐδόκασι στὶν ἁγίαν μονὴν βοήδι ἀρσυνικὸν ὡς δ(ι)ὰ τὴν 
ψυχὴν αὐτ(ῶν) [καὶ εἰ ὀνα]γινόσκεσθε εὔχεσθε [αὐτῶν, ἔτους] τοῦ 
᾿Αδὰμ ,ς[.. 


2) à la place de καὶ τὸν αὐτὸν καιρὸν: ὁ αὐτὸς καστροχολάστης. 
3) τὸ Hapa... Άρσουφ : τὸ Haya καὶ τι Καμτιλορα καὶ τι Κίαι)σσρεια καὶ τὸ Σορδαφ. 
La vcopit sarréte ἃ ὁμοίως καὶ ἀπὸ ᾿Αρμενίας. 


30-31 mai. 
τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἔδωκεν Μητραν(ος) ó Λαλουτ(ᾶς) καὶ À σύμθιος 





αὐτοῦ θούδ(ι) ἓν ἀρσενικὸν ὡς διὰ τὴ ψυχή τον, καὶ αἰωνία αὐτ(ῶν) 
η μνήμη, τοῦ ἔτους ,covc'. 

tfj αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήϑη ó δοῦλος τοῦ [Θεοῦ] ᾿Ιω(άννης) τοῦ 
f (a) (à) lo(&vvou) ἀπὸ τὴν [Λημῶ]να καὶ (ἔ)δοκαι στὶν ἁ[γία]ν 
μονὴν διὰ τὴν ψυχήν του [σφ]ακτὰ Y ἄτρωφα, ἐχρονίας ,38' τοῦ 
᾿Αδὰμ καὶ µακαρίσατε αὐτόν. 


tij αὐτῇ ἡμέρᾳ ἦλθεν ὁ Στέφανος ὁ Λαλουτᾶς ἀπὸ τὸν Στατόν 
καὶ ἔδοκαιν δουθ(ί)λ(ιαν) μίαν σὺν δαμάλη ὡς δ(ι)ὰ τὴν ψυχήν του 
καὶ συμθίου αὐτοῦ Εὐδοκίας, ἔτους cove” αἰωνία τῶν ἡ μνήμη. 

1° juin. 

. τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἔδοκεν ᾿Ιωαννίκιος ὁ Λαλουτ(ᾶς) ὀνικὸν ἕν ὣς 
δ(ιὰ) τὴν ψυχικὴν σωτηρίαν καὶ αἰωνία αὐτοῦ Ñ μνήμη, ἔτους ,covc'. 
ος τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Βασίλειος ὁ Xay (è) 
απο χωρίον Λοιμ(ώ)ν(α) καὶ ἔδωκεν εἰς τὴν ἁγίαν μονὴν ἀμπέλιον 
Ίης Καιρατζίας τὸ σύμπλιον τοῦ μοναστηρίου καὶ σφακτὰ τέσσαρα 
cov ἔριφα καὶ μοσχηνάρ(ι) ἕν [ - ] μὲ τὸ φυτ(ὀν) ὡς διὰ ψυχικὴν ow- 
τηριαν και αἰωνία αὐτοῦ ἡ μνήμη, τοῦ ἔτους ,S(Q)vc'. 


2 juin. 

. T αὐτῇ ἡμέρᾳ ἦλθεν Ἰω(άννης) ὁ Τζοληθὲτ καὶ ἣ σύμθιος αὐ- 
του Μαρία ἀπὸ Πλακοτωδ/(ιοῦ2) καὶ ἔδοκαν εἰς τὴν μονὴν ὡς διὰ 
ψυχικ(ὴν) σ(ωτη) ρίαν (νομίσματα) &'' αἰωνία αὐτῶν ἡ μνήμη. 

3 juin, 

-τῃ αὐτῃ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ ᾿Ιωαννήκιος (μον) - 
ax (óc) ο Πουρουλλ(ος) ἠς τὸ Π ραστ(ει ὃν) τῆς Κυρηνίας, 
ἔτους toU ᾿Αδὰμ syö’, αἰωνία του ἣ μνήμη. 

τη αὐτῇ ημερα εκοιμήθη ἡ δούλη τοῦ Θεοῦ Μαρία ἀπὸ Ko ή- 

à 5 ` i <: ο À ` , ` , , 
νηαν xai (ἔ)δοκε 91X τοι ψυχὴν τ(ης) στὸ μοναστήρ(ι) πουκλάμια 
καὶ δακτοιλήδια β΄, ἔτους CyB’ τοῦ ᾿Αδὰμ καὶ μακαρίσατε αὐτήν. 

4 juin. 

. τῃ αὐτῇ ἡμέρᾳ [... ἔδοκε] στὶν ἁγίαν μονὴν διὰ τὴ ψυχ (ή) τ(ου) 
καὶ της συμθίου αὐτοῦ θοήδι ἕνα καματερ(ὸν) καὶ μακαρίσατε aÙ- 
τους, ἐχρ(ονίας) ,ca3B' τοῦ ᾿Αδάμ. 

„TN αυτῃ ἡμέρᾳ ἔδοκεν Λέον ὁ Κ(α)ππ (ά)δ(ο)ξ ἀπὸ τὸ Στατὸν 
εἰς την ἁγία μονὴν καματ(ε)ρ(ὀν) ἕν ὡς ὃ(ιὰ) ψυχικὴν σ(ωτη) ρίαν 
καὶ αἰώνια αὐτοῦ ἡ μνήμη, ἔτους ,σωνς΄. 


En haut, note sans date, non lue : don d’un cierge. 
. , τὴν αὐτὴν ἡμέραν [... ἐγὼ 2] Ίζεραρ Χαντζε ὁ ... Avo ... καὶ 
ἢ σύμθιος ἐγ[ενό]μινθα συναδελφ (ol) ἧς τὴν [ἁγίαν] μονὴν τοῦ ἁγί- 
ου [Εὐ]τυχήου νὰ διδουμ[εν εἰς τὴν] ἑωρτὴν τοῦ ἁγίου Εὐ[τυχίου] 
κερὶν λύτρας 5' oto μνημόσυνον καὶ ἄφ[εσιν] ἁμαρτιῶν µας, τὴν ἐ- 

χρωνιαν τοῦ Χριστοῦ ... [Date : milieu du ZIV siècle. ] 
. tfj αὐτῇ ἡμέρᾳ ἦλθεν Γεώργιος ὁ [ἰάγκ(α)λλ(ος) ἁπ[ὸ τὴν] Πεντ- 
(α)λ(ιὰν) καὶ ἔδοκε [εἰς τὴν] ἁγίαν μονὴν (νομίσματα) ρ΄ χ[άριν] óg 


διὰ τὴν ψυχήν’ αἰωνία αὐτοῦ Y) μνήμη, ἔτους ,co 
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5 juin. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐγὼ (μον)αχ(ὸς) Κύριλλος ἐτουλιάθικα (2) 
π(α)π(ᾶς) εχρ(ονίας) ,αυλε΄ Χριστοῦ, ἡμέρα κυριακῃ τῆς Πεντηκο- 
στῆς. (ετουλιαθικα de στολιάζω 2). : 

tij αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ (Πάθλος 2) µονα- 
χὸς ὅπου ἐκαθέζετο ἧς τὴν ἐκκλησίαν τὴν Φάνηκην καὶ ἐτάφη εἰς τὸν 
ἑ.κηρμ(α)λ(ον) καὶ ἔδοκε νομίομ(α)τ(α) δαίκα, ἔτους cor’. 

7 juin. 

tfj αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Νικάλοδος (= Nt- 
κόλαος ϱ) ἀδελφὸς τοῦ ἡγουμένου Ἠγνατίου καὶ ἀφῆκ(εν) ἠς τ(ὴν) 
ἁγίαν μονὴν καµατερ(ὸν) ἕνα óc δ(ιὰ) ψυχικὴν αὐτοῦ σωτηρίαν, ἐ- 


χρωνίας (,c) okc'. 
À droite, coupée, une donation d' un certain Μιχαήλ. 


9 juin. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἔδοκεν ὁ (μον) αχ(ὸς) ᾿Αθανάσιος εἰς τὴν ἁγίαν 
μονὴν θούδ(ι) ἕν ὣς δ(ι)ὰ ψυχικὴν σωτηρίαν καὶ αἰωνία αὐτ(οῦ) ἡ 
μνήμη, τοῦ ἔτους ,covc'. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Λουκᾶς μοναχὸς ὃ 
ἐλεύθ(ε)ρος τοῦ Νικ(ο)λ(άου) ἀπὸ Κουκ(ᾶ) καὶ ἐγήνητο καλόγ(η)- 
ρ(ος) στὶν åy (iav) μο(νἠν) καὶ το ἦχε ἀφῆκαι τ(ο) στὸ µοναστ(ή) - 
pu τουτέστιν θούδι ἕνα σφακτὰ ι΄, καὶ (ἐ)τάφη στὸν “Αγιον Φότ(ιον) 
ἐχρ(ονίας) ,caB' τοῦ ᾿Αδὰμ καὶ µακαρίσατε αὐτόν. 


αἰγ(ώ) Mnepteu Μποδι(κ ? v?) ἐπροσιλθ(ον) εἰς τὺν &y (tav) 
μον (ùv) τὸν “Ἱερέον καὶ ἡ σύμθιός µου "Αννα ἔμπροστ(εν) τοῦ γου- 
μ(έν)ου κατὰ (2) τον “Ἱερ(έων) «Op Γερασύμου καὶ τοῦ κυνοθήου .. 
ἰουνίου στὶ δ΄, ἐχρον(ίας) τοῦ Χριστοῦ (,X)t .. καὶ αἰγ(ε)ν(ο)µην 
συναδελφὸς αἰγ(ώ) καὶ ἡ σύμθιός µου καὶ αἰδόκαμαιν εἰς tiv ao (rjv) 
μον(ὴν) διὰ τὴν ψυχί µας αἰκλυσίαν τὴν ὅπερ ὄχαμαι γονηκὴν ... 
επονο[μα]ζομένη åy (tav) Μαρί(αν) ñc τ(ἠν) Φάλια᾽ καὶ ὁς [.. καλ]- 
λιέργ(η)ση τῆς (αὐτῆς2) ἐκκλισίας αἰδ (ὦ) καμ(εν) ἧς τὴν μονὴν ἆμ- 
πέλ(ιον) τοῖς Καρ(εᾶς) ὅσον ἐστί, καὶ ἕτερ(ον) ἧς τὶν Απαμον 
[: Αλαμον 2] ἀμπέλιον La suite, dans la marge, est peu lisible: 
le nom du donateur, incertain, mais d' origine occidentale, expliquerait 
1 orthographe et P écriture très difficile de cette note; d’après le 
nom de 1’ higouméne, la date peut-être située vers 1360: cf. f. 41V, où 
Gérasime porte le titre inexpliqué de Koupa qui se retrouve peut-être 
ici à la 3* ligne. 

1l juin. 

tfj αὐτῇ ἡμέρᾳ ἔδοκε À διακόνησα t θυγατέρα ᾿Ιω(άννου) τῆς 
Μιλιᾶς ἀπὸ Στατὸ φοράδι ἕνα θηληκὸ διὰ τ(ἠν) ψυχή τ(ης) καὶ τοῦ 
ἀνδρός της καὶ τῆς μάννας της καὶ τοῦ πεδί της στὴν ἁγίαν μονήν, 
ενχρ(ονίας) ,caB' τοῦ ᾿Αδὰμ καὶ μακαρίσατε αὐτήν. 


12 juin. 
Ü αὐτῇ ἡμέρᾳ ἦλθεν ὃ Φύλιππος ὁ (Λάμας}) καὶ ñ σύμθιος 
αυτου Νέγκομ(η) καὶ ἐδόκασι ὡς διὰ τὴν ψυχήν των ἀμπέλ(ιον) [sic 
τὸν] ᾿Αμπελίτην ζευγαρ(ίων) β΄’ τὸ σύμπλιον Μιτρ(α)νου τοῦ Λαλου- 





t(&) καὶ θούδ(ι) ἕν ἀρσυνικὸν καὶ μοσχ (ινάρια) τρία’ καὶ αἰωνία ἡ 
μνήμη, τοῦ ἔτους ... (:1348). 

λθεν ὁ ... καὶ ἔδοκε εἰς τ[ὴν ἁγίαν μονὴν] θούδι ἕν καμῇ[ατε- 
ρὸν] ἀπὸ χωρίον Κηλήν(ι)α ... τοῦ ἔτους ,c. (:1348). 

t αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Κωνσταντῖνος ὁ 
Λημ(ω)ν(ιῶν) [καὶ ἔδο]κεν σπορὰν [... εἰς τὸ] μοναστήριον καὶ 
τὴν... καὶ ἀφῆκε παιδ(ία) β’ ... 


12 - 13 juin. 


Le texte du synaxaire porte la mémoire des S.S. Zénon et 
Triphyllios évêques : en marge, une autre main a ajouté: Λευκοσίας 
πόλ(εως) Κύπρου. 
τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ ᾿Ιω(άννης) τοῖς 
[.. καὶ ἔδωκε] στὶν ἁγίαν μον(ὴν) διὰ τ(ὴν) ψυχήν τ(ου) θωήδ(ι) 
ἕνα, ἐχρον(ίας) ,covB' τοῦ Χριστοῦ (=to0 ᾿Αδὰμ) καὶ μακαρίσατε 
αὐτόν. 

αὐτῇ ἡμέρᾳ ἦλθεν ὁ εὐγε[νέ]στατος σιρ Φίλ[ιππος] .. σεπα κὲ 
ἔδο[κε]ν εἰς τὴν ἁγίαν μονὴν ζευγάρ(ι) α΄ καματερὸν διὰ ψυχικὴν 
σωτηρίαν καὶ εὔχεσθε αὐτόν, ἡμέρᾳ παρασκευί, ἐχρονίᾳ tP[y'] τοῦ 
Χριστοῦ. 


tfj αὐτῇ ἡμέρᾳ ἴσθλε ὁ le(&vvnc) Νισιφόρου τοῦ ᾿Αμαθούσι -κὲ 
ἔδοκε iç τὴν ἁγίαν μονὴν μοσκινάριν α’ διὰ τὴν ψυχὴν καὶ τῆς γινε- 
κός του ἡμέρᾳ παρασκευί, ἐχρονίᾳ τ7γ΄ τοῦ Χριστοῦ. εὔχεσθε αὐτοῦ. 


14 juin. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἤλθεν ὁ Θεοτόκης ὁ Μητζικάκης ἀπὸ τὴν Πεντα- 
ληὰν καὶ ἡ σύμθιος αὐτοῦ Μαρία καὶ ἔδοκαν εἰς τὸ μοναστ (ή) p (tov) 
ζευγ(ά)ρ(ι) £v ἀρσυνικὸν ὡς διὰ ψυχήν τ(ων) καὶ αἰωνία αὐτῶν 9 
μνήμη, ἔτους νων [ς΄ 1. 

τῃ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἦλθεν ... ρα ἡ σύμθιος ... Μιθθιάτι ἀπὸ τὸ 
Κ[υλάνι] καὶ ἔδοκεν ὥς διὰ τὴν ψυχήν της ... καὶ ἔδοκεν ... µερκην, 
τῆς εχρ(ονίας) souz’. 

τὴν αὐτὴν ἡμέραν ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ ἹΙάκινθος ἱερο- 
(μόν)αχ (ος) τοῦ Ῥαυτου, ἐχρονίας τοῦ ᾿Αδὰμ soys’, ἡμέρᾳ δ΄. ὥρα 
πρώτῃ τῆς ἡμέρας᾽ αἰωνία αὐτοῦ ἡ μνήμη. [Ecriture de Germain 
higoumène, f. 76.] 

15 juin. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Ματθεως ἱερομόνα- 
χος καὶ ἔδοκεν εἰς τὸ μοναστήριον δοήδιν £v ἀρσυνικὸν καὶ ἡ σύμθιος 
αὐτοῦ Αθα(να)σία καὶ εὔχεσθε αὐτῶν. 

En bas, méme main qu’ au f. 208v, note trés abimée: [τῇ] αὐτῇ 
ἡμέρᾳ τ(ὸν) LoUA (iov) HAG (ov) ἧς (tv?) Νεμεσσὼν κάτεργ(α) τον 
᾿Αγαριν(ῶν) ın’ (2) δήναμην ἐτζακίστηκαν ἧς τὸν ἅγιον Γεώργιον 
[σωριν ? σαρινὀ] τὰ δὲ τεσσερα κατὰ ταισσεραν ἐστράφησαν διὰ σ... 
αὐτ(ῶν) 'Ayapu (Gv) χαλάστης, ἔτους ,σψοθ’. Le texte reste assez 
clair pour indiquer la tentative de Baïbars contre Lemessos; voir G. 
Hill, A History of Cyprus, : II, p. 167: R. Grousset, Histoire des 
Croisades III, p. 658. 
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16 juin. 

«.σούν[πλιον] τῆς Κυπριανῆς ζευγαρίου ἑνὸς ἡμίσου᾽ καὶ τὸ &- 
νω[θεν] ἀμπέλ(ιον) ἔδοκαν τοῦ .... καὶ ἡ μοναχὴ ᾿Αγαθὴ καὶ αἰωνία 
αὐτοῦ ἡ μνήμη, ἔτους ,covc'. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ μοναχὸς Ιωαννήκης Γεώργιος τοῦ 
Ραύτη μετονομασθεὶς (μον)ᾶχ(ὁς) ᾿Ιωακεὶμ καὶ κουδ(ού)ν(ης), ë- 
τους τοῦ Αδὰμ syy’, μέρᾳ δ΄᾽ αἰωνία αὐτοῦ ἡ μνήμη. [Ecriture de 
Germain, higouméne, f. 76.] 

tfj αὐτῇ ἡμέρᾳ ἦλθε Ó Μαρία καὶ ἔδοκεν εἰς τὴν μονὴν 
σπηκλεσ αρ...ρας ? ζυγηί. .) α΄ καὶ εὔχεσθε αὐτήν. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἦλθε Ó... τοῦ Θεοδώρου τοῦ ... καὶ ἔδωκεν ... 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἔδωκεν r εώργιος τοῦ Μαθιάυτι θουθίλιαν α’ καὶ 
ταυρὴν α’ καὶ χυρύδια ὃς διὰ τὴν ψυχὴν αὐτοῦ, ἔτους S»B' τοῦ 'A- 
δὰμ καὶ Í ἀναγινόσκοντες εὔχεσθε αὐτὸν ἁμήν. 


17 juin. 

τῃ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ó δοῦλος τοῦ Θεοῦ F εράσιµος μοναχὸς 
ἀναγνώστης Γε (ωρ)Υγ/(ίου) τοῦ Παγκάλλου .... ἁγίας μονῆς. φοράδι 
α΄ βουθ(ί)λ(ιαν) a’ καὶ ὀνάδαν a’ εἰς μνημόσυνον αὐτοῦ, £x pov (tac) 
(,S)ovc” καὶ αἰωνία αὐτοῦ ἡ μνήμη. 


18 juin. 

— Πασχάλης ἀπὸ 2 ύμνηαν καὶ ἡ σύμθιος αὐτοῦ ... καὶ ἡ κόρη 
μονὴν εἰς μνημόσυνον αὐτοῦ 

ροφα πέντε, δοήδην ἀρσυνικὸν ἓν καὶ αἰωνία 

αὐτοῦ ἡ μνήμη, ἐχρονίας (, S) ovG'. 


, 
, 


21 juin. 
... Ó δοῦλος τοῦ Θεοῦ Πάγκαλλος καὶ ἔδοκε στὶν ἁγίαν μονὴν 
ζευγ(ά)ρ(ιν) ἕνα, ἔτους ,So7n' τοῦ ᾿Αδὰμ, καὶ µακαρίσατε αὐτόν, 


23 juin. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἦλθεν ᾧ Γεώργιος τοῦ Πλεμενὲ εἰς τὴν ἁγίαν uo- 
νὴν καὶ ἔδο[κα]ι διὰ τὴν ψυχὴν αὐτοῦ καὶ τῆς συμϑίου αὐτοῦ Βριώ- 
ν(ας) φοράδη ἕνα τῆς γε.... μὲ πουλάρι καὶ ἡ ἀναγινόσκοντες µακα- 
ρίσατε αὐτήν, ἐχρον(ίας) ἔτους ,cay^ τοῦ ᾿Αδάμ. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ AGE ὁ ᾿ΙΙω(άννης) ὁ ᾿Αταληώτης εἰς τοὶν ἁγίαν 
μονὴν καὶ (ἐ)γίνετω συναδελφὸς νὰ δίδοι διὰ τὴν ψυχήν του κάθα 
χρόν(ον) νόμισμα α’ καὶ ἱ ἀναγινόσκοντες εὔχεσθε αὐτὸν ἵνα £Üpi 
ἔλεως ἐν ἡμέρᾳ κρίσεως, ἐχρ(ονίας) ,c»y' τοῦ ᾿Αδάμ. 


24 juin. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἔδοκεν εἰς τὴν ἁγίαν μονὴν ὁ ᾿Ιω(άννης) τοῦ 
Βούτ(ιν) καὶ ñ σύμθιος αὐτοῦ Ἠρείνη καὶ ñ μή(τηρ) αὐτοῦ βουθ (t) - 
λ(ιαν) α΄ σὺν δαμάλ(η) καὶ χλακὴν gv εἰς μνημόσυνον αὐτοῦ καὶ 
αἰωνία αὐτοῦ ἡ μνήμη, ἔτους -ζωνς”. 

26 juin, 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἦλθεν ὁ εὐγενοικώτ(α)τ(ος) Τζανω τται [Μου]- 
τταιληφ καὶ ἡ σύμθιός τ(ου) ἡ τταµο Μαργαρίττα καὶ ἡ τταμοτζελε 
τται Σκαντηλη καὶ Τζανω tta Μουτταιλιφ καὶ ἐγύνησ(αν) συναδελ- 








φὴ εἰς τὴν ἁγίαν μονὴν τῶν “Ἱερέων νὰ ἔναι τὼ μνημόσυνον αὐτῶν πά- 
σας τὰς ἡμέρας τῶν αἰώνων ἕως τῆς σιντελείας' ὁμοίος καὶ ὁ κῦρ 
Μιχαὴλ ὁ ᾿Αρμενόπουλος ὁ ἀναγνώστης. 

ὁμοίος εἰς τὴν αὐτὴν ἡμέραν ἐγράπτι καὶ ὁ ᾿Ιω(άννης) ὁ Πολ- 
λ(ου)ρ(ος) καὶ ñ σύμθιός του καὶ τὰ τέκνα αὐτοῦ τοῦ ἔναι κρατη- 
μένου εἰς πᾶσαν τιμὴν καὶ θωήθειαν τῆς αὐτῆς ἐκκλησίας τῶν “[ερέων, 
μηνὶ ἰουνίῳ κς΄, ἐχρονίας (,c)ok' τοῦ Χριστοῦ (-τοῦ ᾿Αδὰμ) καὶ 
(e) ue” τοῦ ᾿Αδάμ. (--τοῦ Χριστοῦ). 


27 - 28 juin. 

τῃ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ ἱερομόναχος ᾿Αθα- 
νάσιος. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐγράπτι ὁ κῦρις Μιχ(αὴλ) ὁ ᾿Αρμενόπουλος 
(μον)αχ(ὁς) ô ἀναγνώστης. 


28 juin. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐγὼ μοναχὸς Κύρυλλος ἐγίνικα διάκος τοῦ εὐ- 
αγγελίου διὰ (νομίσματα) Ac', ἐχρονίας (α)υλδ΄, ὑμέρᾳ δευτέρᾳ. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Εὐτύχιος (μον) αχ- 
(óc) ὁ Καινᾶς, (ἰνδικτιῶνος) ια΄, ἔτους spa’, ἡμέρᾳ ζ΄. 


29 juin. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ὗρτε ὁ π(α)π(α) Κωνσταντῖνος καὶ ἔδοκε 
α΄ χανάπην διὰ τὴν ψυχήν του καὶ τοῦ πεδίου του καὶ τῆς συμθίου 
αὐτοῦ Δηο... του καὶ τὸ τέκνο αὐτ(οῦ) Γεωργίου ἱερέος καὶ Δαθὶδ 
καὶ Καλῆς' καὶ μακαρίσατε αὐτον διὰ τὸν Κύριον, ἐχρ(ονίας) o' τοῦ 
Χριστοῦ. [Date imprécise; peut-être (ατ)ο΄ : (13)70.] 


1°" juillet. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἦλθεν ὁ ᾿Ιω(άννης) .... καὶ ἔδοκε εἰς τὴν αὐτὴν 
μονὴν διὰ ψυχήν του ἐκεῖνος καὶ σύμθιος αὐτ(οῦ) ‘Epivi τοῦ Κουρτέσι 
ἀνμπέλιν ἧς τὸ ᾿Αμπελ(ί)τη σύνμπλιον τοῦ Στρωγκυλοῦ ὅσον καν καὶ 
ἂν ἐστην καὶ ἔδοκαν καὶ σφακτὰ τέσσερα ὁς διὰ τὴν ψυχὴν αὐτῶν: 
αἰωνία αὐτῷ ἡ μνήμη, ἔτους ,ζωνζ΄. 


10 juillet. 

tfj αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Οεοῦ (μον) αχ(ὸς) Me- 
λέτης ὁ Πελεκάνος, ἡμέρᾳ α΄ ἐχρ(ονίας) τοῦ ,cçoyy' ὥρᾳ 0” αἰωνία 
αὐτοῦ ἡ μνήμη, ἀμήν. 

11 juillet. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἦλθεν ó Mix (ah) À Γεωργ (iov). τοῦ Παγγάλλ (ου) 
ἀπὸ Φάλ (iav) καὶ ἔδοκεν εἰς τὴν ἁγίαν μονὴν θεργυνάδι ἕναν διέτην 
πορὸν διὰ τὴν ψυχὴν τῆς συμθίου αὐτοῦ Ζηναίας (μον)σαχ(ῆς) καὶ τῆς 
κόρης του τῆς Εἰρήνης καὶ αἰωνία αὐτοῦ ñ μνήμη, ἐχρ(ονίας) τοῦ 
᾿Αδὰμ ,σωπζ΄ 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἔδωκεν ὁ κῦρ Μιχ(αὴ)λ ὁ Χαρακούσης εἰς τὴν 
ἁγίαν μονὴν ταύτην φοράδην ἕναν διὰ ψυχικήν του σωτηρίαν καὶ εὔ- 
χεσθε αὐτόν, ἐχρον(ίας) τοῦ Χριστοῦ (,α)υζ΄, ἡμέρᾳ κυριακῇ καὶ νὰ 
δίδι κατὰ χρόνον τοὺς π(α)π(ά)δ(ες) τῆς αὐτῆς μονῆς (νόμισμα) α΄. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐγράπτικα ἐγὼ υἱὸς Γεώργιος Μιχαὴλ τοῦ Xa- 
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ρακούση, εἰς τὴν ἁγίαν μονήν, ἐχρονίας (,α)υιζ΄. 


13 juillet. 
τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἤγουν τῇ ιγ΄ ἰουλ(ίου) ἐκειμήθη ὁ δοῦλος τοῦ 
Θεοῦ Εὐτύχιος (μον)σχ(ὁς) ὁ χαρτοφύλαξ. 


14 juillet. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἦλθε Νηκώλ(αος) τοῦ Μιχ(αὴ)λ τοῦ Μιθθ(ιά)- 
τ(ι) καὶ ἔδωκεν ἧς τὴν ἁγίαν μονὴν σηκηὰς ρίζας τρις ὅπου ἔνη σύμ- 
πλιον ἧς τὰ Πόθλ(ου) τοῦ Μιλλιάτη, κούτζηνας ρίζας δύο καὶ μάθρι 
μιὰ καὶ ἑτέρας ἧς τὰ κεφαλάρια τοῦ αὐτοῦ περιθόλη ρίζας κούτζηνας 
δύο σ[τὴν] Φάλ(ιαν) καὶ αμυγδ(αλιὰς) δύο μὲ τὸ περιδόλ (1) του ὅτι 
ἐπαραυλεν(») τ(ο) ὁ αὐτὸς Νικόλαος καὶ 6ουθ(ί)λιαν μίαν σὺν δα- 
μ(ά)λ(η), ἀρσενικὸν δαμ(ά)λ (η), τῇ εχρ(ονίᾳ) τοῦ ᾿Αδὰμ sz.. καὶ 
μακαρίσατε αὐτόν. 

16 juillet. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ἡ δούλη τοῦ Θεοῦ Θεοδούλη (uov) ax (ἡ) 
ἡ κόρη τοῦ Χαγὲ ὅπ(ου) ἐκαθέζετον εἰς τὸν “Αγιον Γεώργιον τοῦ Κου- 
δουνᾶ, αἰωνία αὐτῆς ἡ μνήμη, τοῦ ἔτους ,σωΤ. [Ecriture de Germain 
higoumène, {. 76. 


τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἦλθεν ὁ Γεώργιος ὁ Καζιλῶν καὶ ἡ σύμθιος αὐτοῦ 
Μαρία καὶ ἔδωκαν εἰς τὴν ἁγίαν μονὴν ψυχικὸν (νομίσματα) ζ΄ διὰ 
τὴν ψυχικὴν σωτηρίαν καὶ εὔχεσθε αὐτῶν, ἔτους ,σλια΄, τοῦ Χριστοῦ 


(α)οβ΄. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ (μον)αχ(ὸς) ‘lwa- 
Kelu τοῦ Λαλουτᾶ, ἔτους ,çoyy , ἡμέρας «'' αἰωνία αὐτοῦ ἡ μνήμη. 
[Ecriture de Germain higoumène, f. 76.] 


17 juillet. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Θωμᾶς ó γραμμα- 
τικὸς τῆς Πάφου ὁ Σῦρος, ἔτους ,co', τὸ δὲ μοναχικὸν αὐτοῦ ὄνομα 
Θεοδόσιος. 


21 juillet. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἦλθεν ὁ κυρος ὁ Καμπρας(2) καὶ ἐγράπτι συνα- 
δελφὸς ÅS τὴν ἁγίαν μονὴν ὅπος δίδι κάθα (χρόνον) (νόμισμα) α΄ νὰ 
μνημονεύουσιν αὐτόν, τὴν ἐχρονίαν (,α)υιζ’ Χριστοῦ. 


22 juillet. 

ἐκυμίθι ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Γερμανὸς ἱερο(μόν)αχ(ος) καὶ kað- 
ηγούμενος τῆς σεθασµίας μονῆς τῶν “Ἱερέων, εχρον(ίας) (,α)της΄ 
τοῦ Χριστοῦ, ἰουλίου ἧς τὰς κβ’ ἡμέρᾳ σαμϑάτῳ, ὥρᾳ δ΄ τῆς νυκτός. 


25 juillet. 

. ἐξέθεισαν κάτεργα δ’ λεγώμενα τουρκικὰ στὴν yiv τῆς 
Πεντάγηας καὶ ἔκουρσε χωρία πολλὰ καὶ ἐποῖρα ἄνδρας τε καὶ γι- 
νέκας καὶ νήπια καὶ ἐσκωτώσα καὶ λαω μέρος, ἔτους ,çyy τοῦ ᾿Α- 
δάμ᾽ εὔχεσθε αὐτούς. 














τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Γρηγόριος ἱερομό- 
ναχος καὶ καθηγούμενος τῆς σεθασµίας [μονῆς τῶν Ἱερέων] τὴν 
ἐγχρ(ονίαν) ,coos', ἡμέρᾳ β΄ καὶ ὁ Θεὸς νὰ τον ἀναπαύσῃ. 


28 juillet. 

τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἦλθεν ó Γεώργη(ος) ἀναγνώστης Θεοδ(ώ) ρου 
τοῦ Μιαμ(ου) καὶ ἔδοκεν ÅG τὸ μοναστήριν τῆς μονῆς ἕνα φοράδιν 
(οαδιονρ ραδιονὀ) ἐτόν ε΄ to ὄχεν ἀπὲ τὸν Βαρδαλιν καὶ ἕν αλοκι- 
νάριν μαυροχηλίδονον tóv &' δίκοκον διὰ τὴν ψυχήν του καὶ εὔχεσθε 
αὐτοῦ, ἐχρ(ονίας) Χριστοῦ (,a)uAm'. 
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Βασιλεία voir Περδικάρη. 

Βασίλειος voir Κανᾶ, Κασιλᾶ, Κόμι, Λει- 
μωνιῶν, Πλακίδη, Χαγέ. 

Βασιλοῦ voir Κανᾶ. 

Βατάτζη Κωνσταντῖνος τοῦ ----, (Θεοδώρα 
σύμθιος) 96. 

βεργυνάδι, 258 ( = πῶλος ἡμιόνου: Lexique 
de P Académie). 

Βλάσιος τοῦ Σφηνάρη, 375. 

Βοκολιακά, χωρίον, 149v, 229. 

Βοκόλου Λυμπίτης τοῦ ----(Μάρθα, σύμθι- 
ος; Μαρία, κόρη; Γεώργιος, 
γαμ6ρός): 108v, 109. 

θούδι 78v, 174v, 191v, 194, 208, 230, 
235v, 237v. 
ἀρσενικόν: 10v, 87v, 95v, 124, 
176, 190, 198v, 208, 228, 231, 
231v, 238v, 240. 
θηλυκόν : 19v. 
καματερόν : 26v, 119v, 173v, 
183v, 184, 191v, 210v, 221v, 
227, 227v. 233V, 237. 
καματερὸν ἀρσενικόν: 70, 215v. 


θουθίλια 42, 169v, 180v, 186, 201, 227, 


2]7v, 228, 229v, 231v, 239, 
239v, 243v, 260. 

(Εἰρήνη σύμθιος-), 
174, 243v, 
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Βρέτζηα (Vretsia), 84. 

Βριώνα voir Κουτουμαλᾶ, Πλεμενέ. 

Βρίσας, εἰς τὰς — (Vroisia?) : 19ΟΥ. 

Γαδριὴλ ó ᾿Αρσιότης, 149v. 

[ c6pir]À ἱερομοναχός, 202. 

Γεράσιμος voir ᾿Αντώνη, Κρεμαστός, Μιλ- 
λιάτης, Πάγκαλλος, Πλάζη, Mop- 
τάρης, Χαγέ. 

Γεράσιμος ἐπίσκοπος᾽Αρσυνόης-Πάφου, ] 69. 

Γεράσιμος ἡγούμενος, 39, 160v, 236; 
au T. 4lv, est appelé Μιλλιάτης. 

Γεράσιμος ἱερομόναχος, 141v. 

Γεράσιμος μοναχός, 145. 

Γεράσιμος μοναχός, 167v. 

Γερβάσιος ó Κρεμαστός, 141. 

Γερμανὸς voir ᾿Αντώνη, Κασιλᾶ, Κουλού- 
pou, Λαλουτά, Μιρόδου. 

Γερμανὸς ἡγούμενος, 76, 213, 265. 

Γεροκαλα, ᾿Ησαίας τοῦ---, 148v. 

Γερόντιος voir Θεόφιλος, Λαλουτά, Πλάζη, 
Τζαγγάρις. 

Γερόντιος μοναχός, 106. 

Γεώργιος voir ᾿Αγελάρχου, ᾿Αρσιότης, Bo- 
κόλου, Γύπτιος, Καζίλων, Κοτ- 
τος, Κουλούδρου, Λαλουτά, Aei- 
μωνιῶν, Λουλλουκάρι, Μιθθιάτι, 
Μάμα, Μιάμου, Μιλιᾶς, Ξένου, 
Πάγκαλλος, Παγκράτι, Πάρδου, 
Πλάζη, ΓΠλεμενέ, Πούλλου, Pá- 
πτη, Ροπάτη, Τζουθᾶς, Χολκω- 
ματᾶς. 

Γεώργιος ἀδελφὸς Μαρίας, 150v. 

Γεώργιος ἅγιος — τοῦ Κουδουνᾶ, χωρίον, 
26]. 

Γιαννίκη Φιλόθεος τοῦ —, 143. 

γραμματικὸς τῆς Πάφου, 262. 

Γρηγόριος voir Λέοντος, Μιλλιάτης, Τζολί- 
νου. 

Γρηγόριος χαρτοφύλαξ (Μιχαήλ, υἱός; Σι- 
γητη, ἀδελφή.) 227v. 

Γρηγόριος ἡγούμενος, 268v. 

γρόσια νομίσματα —, 228v. 

Γύπτιος Γεώργιος ὁ ---, 190. 

Γύπτιος Ματθαῖας ὁ —, 122v. 

Δαθὶδ υἱὸς Κωνσταντίνου, 247. 

δακτυλίδιον, 233. 

δαμάλι, 227, 227v, 229v, 23]ν, 243v. 

--- ἀρσενικὸν, 260. 

Δαμασίδα Maoia ἀπὸ -—, 198v. 

Δανιὴλ υἱὸς Διονυσίου τοῦ Φούρκαρη, 107v. 

δέτρον ( --δένδρον) 35. 

δημόσια τὰ —, τῆς μονῆς, 115v. 

Δημήτριος ὁ Ζωναρᾶς, 194, 195, 

Δημήτριος νομικός, 75v. 

δίδολι χωρίον —, 95. 

δίκοκος 270ν. 

Διονύσιος τοῦ Φούρκαρη, 107v. 


Διονύσιος μοναχός, 37. 
δοῦλος, 117. 
Δρενάρη Βλάσιος τοῦ ----, 37ν. 
Ἐγκλείστρας, ἐκκλησία τῆς —, 35. 
Εἰρήνη voir Βούτιν, Κουρτέση, Πάγκαλλος 
(Μιχαήλ), Πέτρος. 
[ιρήνη, 176. 
Ἐκατελίνα voir Καλλούδη. 
Ἐκατερίνη ἀπὸ Σκιρµαλον, 221v. 
ἔκικλειψις ἡλίου, 12. 
ἐκκλησιάρχης, 28,83, 95v, 189v, 195v, 
202, 209ν. 
Ἑλένη voir Σκελλιμένου, Χαγέ. 
ἐλεύθερος, 235v. 
Ἐλισάθετ σύμθιος Γεωργίου τοῦ Πούλλου, 
95. 
ἐμπαλῆς, 115v. 
Ἐμφορήτου μονή: Patronyme ou toporvme ? 
184. 
Ἐπιταύριον (Πιταθκοῦ - Pitargou?) 225v, 
Ἐπιφανίου ᾿Ιωάννης τοῦ παπᾶ---, 115v. 
που, 
ἐρίφιν (σφακτὰ σὺν ἔριφα), 222, 223, 229, 
232, 240. 
Εὐγένιος voir Λειμωνιῶν. 
Εὐδοκία voir Λαλουτᾶς (Στέφανος), Ma- 
παδιᾶς, 
Εὐθύμιος voir Ιωάννου, Λειμωνιῶν. 
Εὐτύχιος ó Καινᾶς, 246v. 
Ευτύχιος ἅγιος, 35 μονὴ &yícu—, (= po- 
νὴ τῶν “ἱερέων ?) 234, 
Εὐτύχιος ἐκκλησιάρχης, 83. 
Εὐτύχιος χαρτοφύλαξ, 259v, 
Εὐφημία voir Θεοτόκη, Ρομανίτης. 
ζευγάριον (1) paire de hoeufs. : 38, 201v, 
206, 227v, 241. 
— ἀρσενικόν, 2271, 238. 
—— καματερόν, 237v. 
(2) mesure : 201v, 237, 939. 
Ζήνα σύμθιος Μιχαὴλ τ. Σκαμένου, 194. 
Ζηναία voir Πάγκαλος (Γεώργιος). 
ζύγη (1) 239. 
Ζωὴ voir Καλοιφάτου, Τζουμᾶ. 
ζωναρᾶς Δημήτριος ó—, (Θεοδοσία ἡ 
Σκαμμένη, θυγάτηρ) 194, 195, 
Hapa (Jaffa) 223v. 
'Heatag voir Γεροκαλᾶ, Σῦρος. 
'Hcaíag ἡγούμενος, 111v. 
© .... νου, Πηφάνη του ...., 4v. 
Θεοδοσία ἡ Σκαμμένη, 195. 
Θεοδόσιος - Θωμᾶς ó Σῦρος, 262. 
Θεοδούλη τοῦ Χαγέ, 261. 
Θεόδουλος ἡγούμενος τοῦ ᾿Εμφορήτου, 184. 
Θεόδουλος, Μιλιᾶς, Πελεκάνου Στροθιλιά- 
της. 
Θεόδουλος μοναχός, 82v. 
Θεοδώρα voir Βατάτζης. 
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Θεοδώρητος voir Κωώμοδρόμος  Πλακίδη, 
Χαγέ. 

Θεοδώρητος 112. 

Θεοδώρητος ρομανίτης, 176. 

Θεόδωρος voir Καλλούδη, Πρεπᾶς, Ξένου, 
Ράπτης. 

Θεόδωρος 7]ν, 239, 

Θεόδωρος ἀπὸ ᾿Επιταυρίου, 225v. 

Θεόκτιστος voir Πρεπᾶς, Μιλιᾶς. 

Θεοστήρικτος, ἐκκλησιάρχης, 1955. 

Θεοτόκη, Ανοῦσα τοῦ---, 194, 

Θεοτόκης ὁ Μητζικάκης, 238. 

Θεοτόκης (Ἐὐφημία, σύμθιος), 36. 

Θεοτόκης ἀπὸ Βοκολιακά, 229, 

Θεοφανώ voir Ροπάτη. 

Θεόφιλος Μιχαὴλ ó —, 183v. 

Θεόφιλος Γερόντιος ó——, 212v. 

Θωμᾶς - Θεοδόσιος ὁ Σῦρος, 262. 

Θωμᾶς - Θεόδωρος τοῦ Ξένου, 76. 

᾿Ιάκωθος ὁ Χέμις, 178v. 

᾿Ιγνάτιος voir Πάρδος (Μιχαήλ). 

᾿Ιγνάτιος ἡγούμενος, 19, 235. 

᾿Ιώακείμ voir Καρωνίτου, Λαλουτᾶς, Ρά- 
TTNG. 

᾿ΙΙωακεὶμ ἡγούμενος, 188. 

᾿Ιωακεὶμ μοναχὸς 117. 

᾿ἰωάννης ἱερεύς, 119v. 

᾿Ιωάννης voir ᾿Αταλιώτης, ᾽Αμαθούσι, Bov- 
τιν, Καμπολι, Κόμι, Κωμοδρό- 
μος, Κούζουπου, ΙΚουτουμαλᾶ, 
Μιαμου, Μιλιᾶς, Ξένου, Παπα- 
διᾶς, Πελεκάνου, Πλάζη, Πόλλος, 
Ρομανίτης, Σφηνάρι, Τζολιθέτ, 
Χαγέ. 

᾿Ιωάννου, Ἐἰρήνη τοῦ Κουτέση, σύμθιος---, 
250. 

᾿Ιωάννου ᾿Ιωάννης υἱὸς τοῦ παπᾶ ----, 231v., 

᾿]ωαννίκης ὁ Κο..., 32. 

᾿Ιωαννίκης 4]ν. 

᾿Ιωαννίκιος voir Κυλανεύς, Κόμι, Κρεμοῦ, 
Λαλουτᾶς, Πουρούλλος, Ράπτης. 

᾿Ιωαννίκιος ἱερομοναχός, 223. 

᾿Ιωνᾶς voir Κανᾶ, Φούρκαρη. 

Καζιλῶν Γεώργιος ὁ--- (Μαρία, σούμθιος), 
261v. 

Kaivac Εὐτύχιος ὁ---, 246v. 

Καιρατζίας ἀμπέλιον τῆς---, 232. 

Καισάρεια 223v. 

ζαλάννα τοῦ Λαλουτᾶ, 78v. 

Καλὴ θυγάτηο Κωνσταντίνου, 247. 

Καλη κόρη, 240. 

Καλλᾶς Μαρία τῆς----, 79. 

Κάλλιστος ἱερομοναχός, 92v. 

Κάλλιστος, πρωτοιερεύς, 160v. 

Καλλούδη, Εκατελινα ἡ Ροδίτισσα, σύμ- 
6:10; Θεοδώρου τοῦ---, 125v. 

Καλογραύτου ᾿Αγαπητὸς τοῦ---, 180v. 


Καλοιφάτη Μιχαήλ τοῦ -— (Ζωή, ἀδελφή), 
202. 

(αλούδης Μηνᾶς, 137v. 

KkauaTepov 184, 218v, 233v, 235; voir 
60061. 

Καμπίας (1) Μιχαὴλ τοῦ---, 26v. 

Καμπίας νομικὸς τῆς---, 28. 

Καμπολ(ης) ᾿Ιωάννης ó —, 1867. 

Καμπρας (2) κύριος ó —, 264v. 

Καντιλορα (Candelore) 223v. 

(Κανᾶ Βασίλειος τοῦ---,(Βασιλοῦ, σύμθιος) 
222, 

Κανᾶ 'Iov&c ἱερομ. υἱὸς Μιχαὴλ τοῦ----,180. 

Κανιακόν, εἰς Tóv—, 176. 

καπνηκόν 69. 

Καππάδοξ Λέων ó—, 233v. 

Kaoôns ΑλατθαΊος ó—, 13. 

IKaoz&g ἀμπέλιον τῆς---, 236. 

Kcprác TEUQANG τε---, 175v. 

Καρωνίτου lockeiu τοῦ---, 47v. 

Κασιανὸς Λεόντιος ó—, 220. 

Κασιλᾶ Γεομανὸς υἱὸς Βασιλείου τοῦ----, 
44v. 

καστροχαλαστής, ὁ σουλτάνος ó—, 223v. 

κάτεργα τουρκικά, 238v, 268. 

Κάτζουρου (ούμπλιον) τοῦ---, 202. 

κερίν (κηρίν), 60v, 234. 

Κερύνια (Kupnvix, πραστειὸν) 233. 

κηπὶν 150v. 

KAnung ἡγούμενος, 54; p. 25-26. 

κναφεύς 220. 
᾿Ιωαννίκης ὁ (Κοιλανεύς! Κωμο- 
δρόμος:) 32. 

Κοκαθος, arménien, 215v. 

Κόμι ᾿Ιωάννης - ᾿Ιωαννίκιος, υἱὸς Βασι- 
λείου τοῦ----, 60. 

Kotto ... Γεώργιος ó—, 96. 

Κουθαρᾶ Μιχαὴλ τοῦ---, 210v. 

Κουδουνᾶ “Αγιος Γεώργιος τοῦ---, χωρίον, 
261. 

κουδούνης (?) 239. 

Κούζουπου ᾿Ιωάννης τοῦ---, 279. 

Κουκᾶ Νικόλαος ἀπὸ---, 235v. 

Κούλλουρου Γερμανὸς τοῦ----, 173v. 

Κουλούδρου Γεώργιος τοῦ---, (Μαρία, ouu- 
Gioc), 78. 

κουρὰ: κουρεύς 1 ou bien cura-curé 4]ν, 
236? 

Koup.... Μάρκος τοῦ---, 198v. 

Κουρτέση Εἰρήνη τοῦ----, 250. 

κούτζηναι (ρίζαι) 260. 

Κουτζὸς 'lov&g ó—, (υἱὸς Μιτράνου τοῦ 
Φούρκαρη), 109v. 

Κουτουμαλᾶ, Βριόνα κόρη Ιωάννου τοῦ---, 
183v. 

Κουτρίκη Φιλήμων τοῦ---, 39. 

ζςρεμαστὸς Γεράσιμος ó—, 175v. 
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Κρεμαστὸς Γερθάσιος ó—, 141. 

Κρεμμὸς Γερόντιος ó Τζαγγάρις ὁ---, 99v. 

Κρεμοῦ ᾿Ιώαννίκιος τοῦ---, 181v. 

Κυλανεὺς Βαρνάθας ó (Κηλανεύς), 83. 

Κυλανέου [ώαννίκιος υἱὸς Λέοντος τοῦ----, 
180ν. 

Κυλάνι  (Kilani, souvent écrit Κοιλάνι), 
28v, I09v. 179%, 227v, 233, 
237; £35. 

Kurrpiavñs σύμπλιον τῆς---, 232. 

Κύπρος, 9v, 69, 76, 162. 

Κύριλλος διάκονος, 246v. 

Κύριλλος παπᾶς, 234v. 

KWA Mapia n—, 208. 

Κώμοδρόμος Βαθηλᾶς ó—, 13v. 

Κωμοδρόμος Θεοδώρητος ὁ---- τοῦ ΓΠλακί- 
ôn, 175. 

Κωμοδρόμος ᾿Ιωάννης ὁ---(Χρηστή, σύμ- 
Hit}, 129ν. 

Κωμοδρόμου Στηφήνη τοῦ---, 4. 

Κώνων τοῦ Φούρκαρη, 168. 

Κωνσταντῖνος voir Βατάτζης, Λειμωνιῶν, 
Σκαμμένου. 

(Κωνσταντῖνος παπᾶς (τέκνα: Γεώργιος, 
Δαθίδ, Καλή.) 247. 

Kooras voir Μιρόδου, Πλάζη. 

Λάζαρος "Ayioc—, 115v. 

Λαλουτᾶ ”’Avva (Καλάννα) τοῦ---, (σύμ- 
θιος ᾿Ιώάννου τοῦ Ξένου), 78v, 
29; 

Λαλουτᾶ Βαρθάρα σύμδιος Γερμανοῦ τοῦ 
—, 118. 

Λαλουτᾶ Γεοόντιος υἱὸς Γεωργίου τοῦ 
]06ν. 

Λαλουτᾶ ᾿!Ιωακεὶμ τοῦ----, 

Λαλουτᾶς ᾿Ιωαννίκιος ὁ----, : 

Λαλουτᾶς Μιτρανὸς ὁ---, 23]ν, 

Λαλουτος Στέφανος ó—-, 231ν. 

λαμπάδα 186. 

Λαπηθιοῦ (Lapethiou) 2], 216v, 227ν. 

Λαττάκοϊ (Lattacuié, roy. de Syrie), 223. 

Λειμῶνα (Lemonas) 107, 119v, 156, 176, 
200, 231, 231v. 232. Toponyme à 
orthographe variable, avec le son 
| (πει) ea première syllabe : 
Anuv, Λοιμν, Anuovac. Le pa- 
ironyme correspondant, écrit 
Λειμονιῶν, f. 130, est uussi 
variable: Anuv, Λιµονίων, Au- 
µονεων, λεμων, Λεμν. 

Λειμωνιῶν Βασίλειος ó—, 124. 

Λειμωνιῶ; Εὐϑύμιος -᾿Ολθιανός, 130. 

Λειμωνιῶν Εὐγένιος υἱὲς Γεωργίου τοῦ-----, 
186. 

Λειμωνιῶν Μιχαὴλ τοῦ---, Γεώργιος, υἱὸς; 
Μιχαλοῦ, σύμθιος), 190. 

Λειμωνιῶν Εὐθύμιος, 221v. 
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Λειμωνιῶν Κωνσταντῖνος Γεωργίου To0—, 
231; 237: 

Λευκοσία 71, 237v. 

Λεόντιος ὁ Κασιανός, 220. 

Λέων voir Καππάδοξ, Κυλανεύς, Μελαχη- 
λοῦ. 

Λέοντος Γρηγόριος τοῦ----, 177v. 

λιθάοι (μήλου), 175v. 

Λιὸν Μαρίνα ἀπὸ τὴν---, 70. 

λίτρα 60v, 234. 

Λουκάς ἱερομόναχος, 190v. 

Λουκᾶς ἐλεύθερος, 235v. 

Λουκᾶς, ποωτοπαπᾶς, 102v. 

Λουλλουκάρη Γεώργιος τοῦ---, 202ν, 

Λυμπίτης τοῖν Βοκόλου, ΓΠηφάνη. 

Lusignan Αριττ δε Λαζωναιας, 179v; Πιερ 
δε Λαζωνια, 76; ρεµζουα δε Λα- 
ζονυα, 60, 115v; ó ρίγας 69, 
91; Τζακ, 227v. 

µάθρι, 260, 91; 

Μακάριος τοῦ Παγκράτι, 48. 

Λλαικκρίνα τοῦ Στομίας, 7v. 

Μάμα Γεώργιος τοῦ---, (Avva, συµθιος) 
167. 

Μάμα Φίλιππος τοῦ---, (Νέγκομη, σύμ- 
6ιος), 237; Ματθαῖος, υἱὸς Φι- 
λίππου, 28v. 

μαντὶ θενετο 22]ν. 

μαντήλι 212. 

μαντήτζα µιλεττενο 212, 

Μαργαριτα voir Μουτταιληφ. 

Μλάρθα voir Πεοάτη. 

Μαρία voir Βοκόλου, ἱΚαζίων, Καλλᾶς, 
Κωλω..., Μητζικάκης, Μιθθιάτι, 
᾿Ολυμπίτης, Ράπτης, Pouavito- 
πούλλη, Τζολιθέτ. 

Μαρία Αγία, ἐκκλησία, 236. 

Μαρία 77ν, 228. 

Μαρία ἀπὸ ᾿Αράκλιαν, 150v. 

Μαρία ἀπὸ Κυλάνι, 233. 

Μοσρίνα ἀπὸ τὴν Λιόν, 70. 

Μιάοκος τοῦ Κουο..., 198v. 

ΛΛάρκος μοναχός, 148. 

Μόρκων νομικός, 94v. 

Μαρούσης τοῦ Μάτι, 223. 

Ματθαῖος voir Μάμα. 

Ματθαῖος καὶ ἡ σύμδιος ᾿Αθανασία, 238v. 

Ματθαῖος ὁ Κάοδης, 13. 

Ματθίος ὁ Γύπτιος, 122v. 

Μάτι Μαρούσης τοῦ---, 223. 

μεναλοσχημίζω, 149v. 

Μελαχρηνοῦ Λέων τοῦ---, 60v. 

Μελέτης ὁ Πελεκάνος, 257, 

Μελέτιος 9v. 

Μέτζα 212. 

μετοχιάρης 71. 
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μετόχιον 'Αγιοφροδίσι: 91, 145, 175v;— 
τῆς Σάριας, 9v, 220; ---Λευκο- 
σίας: 71. 

Μηλιά voir Μιλιά. 

Μηνᾶς Καλούδης, 137v. 

Μητζικάκης Θεοτόκης ὁ---, (Μαρία, σύμθι- 
ος) 238. 

Μιαμου Γεώργιος τοῦ---, 225v. 

Μιαμου Γεώργιος υἱὸς Θεοδώρου τοῦ---, 
270ν. 

Μιθθ:άτι, Γεώργιος καὶ Μαρία τοῦ---, 215v. 
19 Tv... 239. 

Μ'θθιάτη Μαρία τοῦ---, 156. 

μλιΠοιάτη Νικόλαος υἱὸς Μιχαὴλ τοῦ--, 
260. 

Μιθθιάτη .... σύμθιος τοῦ---, 238. 

Μιθθ:άτη Χ.... τοῦ---, 231. 

Μ:λιὰ χωρίον: 41v, 58v, 103v, 125v. 

Μιλιᾶς Γεώργιος ó—, 229v. 

Μιλιᾶς Θεοκτιστος, ἡγούμενος, 161. 

Μιλιᾶς ᾿Ιώάννης τῆς---, 236v. 

Μιλιᾶς Θεόδουλος τῆς---, 103v. 

Μιλλιάτης Γεράσιμος ó—, ἡγούμενος, 41v; 
39, 160v.236? 

Μιλλιάτης Γρηγόριος ó—, υἱὸς τοῦ παπᾶ 
Σωτηρίχου, 58v. 

Μιλλ:άτης. Πάθλος, 260. 

Μιρόδου Κώστας τοῦ---, 229. 

Μιρόδου Γερμανός, υἱὸς Μιχαὴλ τοῦ---,59ν. 

Μιτορανὸς voir Λαλουτᾶς, Φούρκαρη. 

Μιχσὴλ voir ᾿Αρμενόπουλος, Γρηγόριος, 
Ωεόφιλος, Kav, Καμπίας, Kou- 
θαρᾶ, Λειμονιῶν, Μιρόδου, Πάγ- 
κάλλος, Πάρδος, Πελεκάνου, 
Σκαμένου, Τζολινου, Χαρακού- 
σης. 

Μιχαὴλ 19v. 

Μιχαὴλ ἀπὸ Ανατίου, 225. 

Μιχαλοῦ voir Λειμωνιῶν. 

Μιχαλοῦ κόοη τοῦ Αγαπητοῦ, 220v. 

μόδιος 95, 96, 115v, 186, 190, 201, 210v. 

Μοδυνοῦ Παπαδιά, κόρη τοῦ---, 202v. 

μµοσχινάρι 216v, 220v, 232, 237, 237v. 

Μουνφουοτι (Qalat a! Qurain), 223v. 

ΜουτταιληΦ (Montolif) Τζανω τε---, τταμο 
Μαργαρίτα, 245v. 

Μπαλιὰν (Balian) voir Σασιου. 

Μπερτὲμ Μποδιν() 236. 

Μτουλήφ (Montolhf?) Τζουαν τε---, 175v. 

μύλος 225v, 228. 

μύρα (?) 150v. 

Νέγκωμη voir Μάμα. 

Ναθαναὴλ ἡγούμενος, 29. 

Νεμεσσὸς 238v. 

Νεόφυτος - Μιχαήλ, voir Πελεκάνου. 

Νικαλοδος (Νικόλαος) 235. 

Νικήφορος ἀπὸ Λαπηθιοῦ, 216v. 


Νικόδημος ἡγούμενος, 34. 

Νικόλαος voir Σφηνάρη, 

Νικόλαος ἀπὸ Κουκᾶ, 235v. 

Μισίφορος τοῦ ᾽Αμαθούσι, 237v. 

νομικὸς 28, 75v, 94v. 

νόμισμα 115v, 167v, 194, 221v, 228v, 
232v, 234, 234v, 243, 246v, 
258, 261v, 264v. 

Ξένου Θεόδωρος, υἱὸς Γεωργίου τοῦ---, 76. 

Ξένου ᾿Ιωάννης τοῦ---; "Αννα (Καλάννα) 
τοῦ Λαλουτᾶ, σύμθιος; 78v, 
95. 112: TIZ: 19T*. 

ξυστοὶν 221v. 

οἰκόνομος 167v, 178v; μέγας---, 191. 

᾿Ολθιανὸς - Εὐθύμιος, voir Λειμωνιῶν. 

᾿Ολυμπίτης = Λυμπίτης, voir Τζορρᾶ. 
᾿Ολυμπίτης ἀπὸ Βρέτζια, Μαρία σύμθιος, 
84. 

ὀνάδα 239v. 

ὀνικὸν 221v, 232;— θηλυκόν, 68v; —óp- 
σενικόν, 239. 

Πάγκαλλος 241. 

Πάνκαλλος Γεώργιος ὁ---, 234 Γεράσιμος 
υἱὸς Γεωργίου, 239ν. Μιχαὴλ 
υἱὸς Γεωργίου 258. Ζηναία, σύμ- 
6ιος καὶ Εἰρήνη κόρη Μιχαήλ, 
258. 

Παγκράτι Γεώργιος τοῦ---, 218v. 

Παγκράτι Μακάριος τοῦ---, 48. 

Πσπαδιά, κόρη τοῦ Μοδυνοῦ, 202v. 

Παποδιᾶς, Νικόλαος τοῦ Σφηνάρη τῆς--,7ό. 

Παπαδιᾶς ᾿Ιὠάννης τῆς---, (μήτηρ: Ευδο- 
κία σύμθιος, Αννα) 185v. 

Πάρδον Ιωάννης - Ιγνάτιος, υἱὸς Μιχαὴλ 
τοῦ---, 60. 
᾿Ιγνάτιος - Ιωακείμ, υἱὸς Mixa- 
NA τοῦ---, 95v. 

Πάρδου Γεώργιος υἱὸς τοῦ---, 87v. 

Πασαθᾶ (Παπασαδα) ἀμπέλιον τοῦ---, 
186". 

Πασγάλης ἀπὸ Σύμνιαν, 240. 

Παῦλος ἡγούμενος, 191. 

Παῦλος ? μοναχός, 234v. 

Παῦλος voir Μιλλιάτης. 

Πάφος 35, 169, 199v, 217, 227, 262. 

Παχώμιος ἡγούμενος, 59. 

Παχώμιος τοῦ Αγαπητοῦ, 220. 

Πελεκάνος Μελέτης ὁ---, 257. 

Πελεκάνου Θεόδουλος τοῦ---, 228v. 

Πελεκάνου Μιχαὴλ - Νεόφυτος, υἱὸς ᾿!Ιωάν- 
νου τοῦ---, 76. 

Πεντογπα (= Πεντέ-γυια) 268. 

Πενταλιά (Pezdalia) 112, 117, 195, 234, 
238. 

Περάτη Μόρθα n—, 38. 

Περδικάρη “Avva To0—, (μήτηρ: Βασιλεία) 
42, 


UN OBITUAIRE CHYPRIOTE: 


περιθόλι 21, 35, 91, 190v, 225v, 229, 
260. 

Περρη υἱὸς τῆς κυρᾶς τῆς Λαπεθιοῦ, 21. 

Πέτρος voir Τούρκου, Σκελλιμένου. 

Πιφάνη Λυμπίτης (υἱὸς)--- 4. 

Πλάζη Γερόντιος τοῦ----,]187. 

Πλάζη Γεώργιος - Γεράσιμος, υἱὸς 'lo&v- 
νου τοῦ----, 76. 

Πλάζη Γεώργιος ὁ Αρσιότης, υἱὸς Κόστα 
100—, 145ν. 

Πλακίδη Βασίλειος τοῦ---, 223. 

Πλακίδη Θεοδώρητος ó Κωμοδρόμος 100—, 
175. 

Πλακοῦντος θουνὶν τῆς---, 165. 

Πλακοτοδ... χωρίον, 232v. 

Πλεμενὲ Γεώργιος τοῦ, (σύμθιος: Βριόνα) 
243. 

Πλουμοῦ γυνὴ τοῦ ....? 208. 

Πολέμι χωρίον, 213. 

ΓΠΠολλουρος ᾿Ιωάννης ó—, 245v. 

πολλολούρι (μαντήλι), 212. 

Πορτάρης Γεράσιμος ó—, 197v. 

πορτάρης (portier) 13v, 109v. 

πόρταγιαλλα (πορτοκαλιὰ) 35. 

πουκλάμια 233. 

Πούλλου Γεώργιος τοῦ---, 95. 

πουλάρι φοράδι μὲ---, 243. 

[Πουρουλλος, ᾿Ιὠαννίκιος ὁ---, 233. 

πράκτωρ 69. 

Πρετᾶς Θεόδωρος - Θεόκτιστος ὁ---, 79, 

πρόθατα 198v, 

πρόεδρος 169. 

πρωτοιερεὺς 28, 160v. 

πρωτοπαππᾶς 75v, 78, 102v. 

Πτέρυς Βαρλαὰμ ó ᾽Αμαθούσι τὸ ἐπίκλην 
ó—-, 182v. 

ράπτης 221v. 

Ράπτης Θεόδωρος ó—, 223. 

Ράπτου ᾿Ιωαννίκης -᾿Ιώακεὶμ υἱὸς Γεωρ- 
γίου τοῦ---, 239. 

Ράπτου Μαρία Γεωργίου  To0—, 230 

Ράπτου Ὑάκινθος τοῦ---, 238. 

ρήγας (τῆς Κύπρου), 69, 91. 

ρίζαι voir συκεαί, κούτζηναι. 

Ροδίτισσα ᾿Εκατελίνα n—, 125v. 

ρομανίτης (portier, Cf: ρομανίζω, popa- 
νίνσιον) 176. 

Ρομανίτης ᾿Ιωάννης ὃ---, τοῦ Σπανούτου 
201v. 

Ρομανιτοπούλλη Μαρία n—, 198v. 

Ρομανίτισσα (31) Καλὴ n—, 167v. 

Ροπάτη Γεώργιος τοῦ---, (Θεοφανώ, σύμ- 
Gioc) 229v. 

Ρουδα (1) nom de femme, 239. 

2 &66ac ὁ Φλωγοτοίμος], 134. 

Σαραντινοῦ Βαρθολομαῖος υἱὸς τοῦ---, 28. 
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Σάριας μετόχιον τῆς---, 9v, 220. 

Σασιου Μπαλιαν TE—, (Balian de Sois- 
sons?), 69, 

Σαφετη (Safed en Palestine) 223v. 

σεισμὸς 194, 203v, 217. 

Σίγητη ἀδελφὴ Γρηγορίου, 227. 

σιτάρι 190, 201, 210v. 

Σκαμμένου Κωνσταντῖνος τοῦ----, 236v. 

Σκαμμένη Θεοδοσία ἡ---, 195. 

Σκαμένου Ζηνα σύμθιος Μιχαὴλ τοῦ----, 
194. 

Σκαντηλη τταμοτζελε τται---, 245v. 
(demoiselle de Seandelion.) 

σκάνω: ἔσκασεν τὸ Gouviv, l66v. 

Σκελλιμένου Πέτρος τοῦ---, καὶ σύμθιος 
Ἑλένη, 196. 

σκλάδος 10v. 

σκυμνάδι 222. 

Σκηρµαλον χωρίον, 221v, 234v. 

σκρόφα (ital: serofa) 220v. 

σκροφάδιον 10v; μοσχινάρι---, 220v. 

Σορδαφ (= Arsouf) 223v. 

σουλτάνος 208v. Ó καστροχαλαστὴς 
(Baïbars), 223v. 

Σπανούτου patronyme ou toponyme, 201v. 
voir Ρομανίτης. 

σπηκλεσ (1) 239. 

σπορά 20]ν, 227, 225, 237. 

Στατὸς χωρίον, 180, 218v, 223, 23lv, 
233v, 236v. 

Στέφανος voir Λαλουτᾶς. 

Στηφήνη τοῦ Κωμοδρόμου, 4. 

στίχιν rangée de vignes, 173v, 174, 231. 

Στοµίας Μακρίνα τοῦ---, 77. 

στρατιὰ 69. 

Στροθιλιάτης Θεόδουλος ὁ---, 104. 

Στρωγκυλοῦ patronyme ou toponvime, 250. 

Συκεᾶς ἀμπέλιον τῆς---, 42. 
χωράφιον, 26. 

συκεαὶ ρίζαι 260. 

Σύμνια χωρίον, 201v, 240. 

συνάδελφος 4, 38, 60v, 167v, 178v, 1835, 
186v, 187, 191v, 196, 201v, 
234, 235, 236, 243, 245v, 
262v. 

Συγκριτικός, ono Τζορτζου ó—, 186. 

Σύρος ᾿Ἠσαίας ó—, 71, 

Σῦρος Θωμᾶς - Θεοδόσιος ó—, 262. 

Σύνμτιν χωρίον, 185v. 

σφακτὰ (σφαχτὰ) 75ν, 96, 187, 228, 23]ν 
235v, 250; — ἄτροφα  23lv, 
240; --- σὺν ἔριφα 222, 223, 
229, 232, 240; — κθλ 1 192v. 

Σφηνάρη Βλάσιος τοῦ---, 37v; Νικόλαος 
τοῦ----, 76. 

Xenlvápn]? Εὐθύμιος τοῦ T. ᾿Ιωάννου 
τοῦ---, 17]. 
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Σωτήριχος παπᾶς, 41v, 58v. 

ταυρὶν 229v, 239. 

Τζαγγάρις Γερόντιος ó—, 99v. 

Τζακ voir Lusignan, 

Γζανω voir Μουττουληφ. 

Τζεραρ Χαντζε: 234. 

Γζολ. v. (Jolinom?) Μιχαὴλ τοῦ---, 227v. 

Τζοληθετ (Jolivet?) Ιωάννης ó—, 232v. 

(ζορτζου voir Συγκριτικός. 

Τζουὰν voir MrouAn®. 

Τζουμᾶ Ζωὴ τοῦ---, 186v. 

Τζουθᾶς Γεώργιος ó—, 183v. 

τουρκικὰ κάτεργα, 268. 

Τοῦρκοι 10v. 

Τούρκου Πέτρος τοῦ---, 148v. 

Τρίπολις 112, 208v, 223v. 

Τύρου ó κύρ---, comte de Tyr?, 09. 

Ὑάκινθος ἡγούμενος, 91. 

Ὑάκινθος τοῦ Ράπτου, 238. 

Φάλια χωρίον, 26v, 75v, 78, 83, 95, 106v, 
142v, 169v, 173v, 189v, 202v, 
225v, 236, 258, 260. 

Φάνηκην (1) εἰς τὴν ἐκκλησίαν τὴν---, 234ν 

Φιλήμων τοῦ Κουτρίκη, 39. 

Φιλήμων ἐκκλησιάρχης, 28. 

Φίλιππος τοῦ Μάμα, 237, 28ν. 

Φίλιππος σιρ---, 237v. 

Φιλίππου ἀμπέλιον τοῦ---, 173v. 

Φιλόθεος τοῦ Γιαννίκη, 143. 

Φιλόθεος ἀπὸ Λειμῶνα, 200. 

Φλωγοτο[μος] Σάθθας ὁ---, 134. 

φοράδιν 36, 71v, 223, 239v, 243, 258, 
270v; — θηλυκον, 236v; oaôi- 
ov(?) 270v. 

Φούρκαρη Δανιὴλ υἱὸς Διονυσίου τοῦ----, 
107v. 


Φούρκαρη ᾿Ιωνᾶς ὁ Κουτζός, υἱὸς Μιτρά- 
νου τοῦ---, 109v. 

Φούρκαρη Κώνων τοῦ---, 168. 

Φώτιος “Αγιος---, χωρίον, 235v. 

Xayé Βασίλειος ó—, 232. 


Χαγέ Βασίλειος τοῦ--- καὶ ἡ σύμθιος Ei- 
ρήνη, 208. 

Χαγέ Γεράσιμος τοῦ---, 107. 

Χαγέ Θεοδούλη κόρη τοῦ---, 26]. 

Χαγέ Θεοδώρητος τοῦ---, 186. 

Χαγέ ᾿Ιωάννης τοῦ---, 228. 

χαλκὶν (χαρκὶν) 71v, 79, 124, 174, 185v, 
221v; 243v: χλακην ! 

χαλκόπουλλος, 221v. 

Χαλκωματᾶς Γεώργιος ó—, 199v. 

χανάπιν (hanap) 247. 

Χαντζε Τζεραρ---, 234. 

Χαρακούσης Μιχαὴλ ὁ---, 258. 

χαρτοφύλαξ 227, 259v. 

Χέμις 'láxo6og ó—, 178v. 

χοιρίδιον 239. 

Χριστοφόρος 133v. 

Χρηστὴ σύμθιος 'lo. τοῦ Κωμοδρόμου. 
173ν 


Χρουσὴ - Χρυσάνθα, μοναχή, 142v. 

ψουμόμηλου λιθάοι µήλου---, 175v. 

ψυχικὸν 42, 173v, 175v, 222, 261v. 

Note, Série chronologique des higoumènes 

mentionnés, 

Κλήμης XII s<. 

Θεόκτιστος + 1227. 

Ἠσαίας lere moitié XIII s. 

᾿Αθανάσιος (f. 144v) - 

Ναθαναὴλ ἈΠ κ 

᾿Αθανάσιος » 

᾿Ιωακεὶμ fin XIII — ἀέρας XIV, 

Βαρνάθας + 1310. 

lyvérioc 1318 + 1331. 

Θεόδουλος (2) + 1336. 

Νικόδημος + 1344. 

Γεράσιμος + 1359. 

Γρηγόριος - 1367. 

Γερμανὸς 1369— 1396. 

Παχώμιος + 1399. 

Παῦλος + 1407. 

Ὑάκινθος après 1407, ou bien entre 
Germain et Pachôme, 


XIV 


NOTES POUR SERVIR A L` HISTOIRE 
DE CHYPRE 


Voici une deuxième série de notes tirées des manuscrits parisiens d' 
origine chypriote. Pour étre moins compactes que celles du Paris. gr. 1588 
éditées il y a deux ans dans cette revue, elles ont leur intérêt documentaire 
pour l’ histoire de la vie religieuse des Grecs sous la domination des Lu- 
signan. Nous trouvons en effet dans le Paris gr. 1590 un obituaire du 
monastére de la Théotocos de Phorbia; les mss. 1589 et 97 ont servi par- 
tiellement de registre à deux églises, 1’ Hodigitria de Leucosie et S. Théo- 
dore de Letymbou, tandis que le Paris. 1129 fut un petit livre de raison d' 
une famille du Marathasa. 

Ces notes d' intelligence en général facile malgré 1’ orthographe dé- 
fectueuse et P écriture compliquée sont éditées d' aprés une méthode qui 
manque peut-étre de rigueur, car ce genre de textes demanderait un traite- 
ment semblable à celui de l’ inscription ou du diplôme avec transcription 
littérale et mise en clair. Je me suis contenté de conserver l' orthographe 
de l' original, ponctuation et accentation exceptées, parce que trop anor- 
males: les abréviations sont résolues entre parenthèses () et les lacunes 
signalées par des points entre crochets [..]: toute forme qui m' a paru 
douteuse à la lecture est accompagnée d' un point d' interrogation qui porte 
seulement sur le mot qui précède. J' ai apporté un soin particulier à la vé- 
rification des dates. On remarquera que lorsqu' un événement est noté dans 
un synaxaire à un jour déterminé du mois, ce jour n' indique pas toujours la 
date précise, car le choix du copiste se porte quelquefois sur une marge 
voisine plus propice ; l’ indication fréquente du jour de la semaine permet 
de rectifier le quantième du mois, sinon la date n’ est vraie parfois qu’ à 
un ou deux jours près. Le commentaire a été réduit au minimum indis- 
pensable pour justifier une lecture ou souligner une particularité du texte; 


dans l’ index au contraire 1’ ai essayé de faire rentrer tous les noms et les 
mots qui ont un intérêt pour l’ histoire de la langue et des institutions, 


afin que ces documents épars soient plus faciles à utiliser. 


Je suis heureux d' apprendre que ces notes ont attiré l' attention de 
quelques érudits sur les sources de l’ histoire locale Chypriote, en parti- 
culier de Mr. Hatzipsaltis actuellement à Paris. En remerciant Mr. C. 
Spyridakis de l’ hospitalité de sa revue je n’ oublirai pas non plus M.M. 
Manoussakas et Astruc qui m' ont suggéré plusieurs corrections. 


1. Les Manuscrits. 


Paris. gr. 1589 (Colbert. 431) 


Ecrit au xii siecle ce synaxaire est un très proche parent du ménolo- 
ge de Basile, Vatic. 623!; de ce coté par conséquent il ne présente aucun 


1) Synaxarium Ecclesiae  Constantinopolitanae, opera Hippolyti Delehaye, 
Bruxelles, 1902, col. XXIV - XXV. 
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trait qui indique une origine chypriote et même s' il a pu être copié dans 
l ile, il reproduit un modèle étranger. Les notes inscrites dans les marges 
sont en grande partie des obits mais en «se reportant à l' index (ἑθδομα- 
δάρης, ἑβδομάδα) on trouvera que la caractéristique de ces notes est de 
mentionner | hebdomadier en fonction. Ce détail nous donne une idée de 
l' organtsation du service divin dans une des principales églises de la 
capitale. Ce sanctuaire érigé sous le vocable de | Hodigitria, Chrysodigi- 
tria, ne semble guère connu par ailleurs, malgré son importance; lP évêque 
grec de Leucosie semble y avoir résidé, au moins lors de sa présence à la 
capitale. 


Beaucoup de ces notes ont déjà été éditées par Sophronios Eustratiades 
dans ᾿Απόστολος Βαρνάθας IV (1932) et } ai eu son édition en mains 
en transcrivant de nouveau le texte: je n' ai pas jugé nécessaire ée signaler 
les omissions ou les inexactitudes du premier éditeur. Une liste chronolo- 
gique des évènements servira de repère pour trouver les notes dans 1) 
édition où elles sont classées dans l’ ordre du manuscrit. 


jeudi 10 oct. 1359, décès du roi Hugues IV, n. 25. 
jeudi 30 sept. 1389, maitre Antoine, médecin prend la place du fils 
| du roi n? 3. 
dimanche 5 déc. 1389, décès de Peser, médecin, n° 13. 
[jeudi] 14 janv. 1389, ? no 17. 
mercredi (20?) janv. 
f 1389, décès d’ une dame (Urri ?) n° 19. 
mercredi 26 [corr. 27] 
| janv. 1389, décès de la femme de “Tati de Rames” no 20. 
mercredi 3 févr. 1389, ordination du prêtre Constantin Xiros, n° 21. 
mercredi 11 févr. 1389, décès de la femme d' André Tartous, n. 22. 
mardi 24 févr. 1389, chute d' un météore, n? 30. 
mercredi 16 nov. 1390, départ pour Gênes de P amiral Pierre de 
f Cafran, no 11. 
vendredi 4 oct. 1392, décës de Simon Urri, n° 4. 
mercredi 16 janv. 1392, décës de Basile Orkomosiatis, n° 18. 
lundi 14 oct. 1393, Marc devient hebdomadier, no 5. 
13 novembre 1394, Ordonnance du roi restreignant les pouvoirs de 
| l évêque no 15. 
samedi 12 févr. 1394, inhumation de Marie Philomatis, n° 23. 
jeudi 9 déc. 1395, inhumation de Basile Armenopoulos, n° 10. 
inhumation de la femme de C. Parpéris n° 14. 
samedi 6 sept. 1399, décès de la femme de Georges Tartous n° 2. 
vendredi 17 oct. 1399, décès de Tati de Rames, n° 7. 
dimanche 21 févr. 1400, inhumation de Jean Psoumas, n° 28. 
lundi 22 févr. 1400, Jean Galatis devient économe, n° 8. 
mardi 31 oct. 1402, décès de Germain Tartous 
mardi 28 janv. 1402, décès de P évêque de Leucosie Michel, n° 16. 
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vendredi 16 févr. 1402, intronisation de Jean Galatis, évêque, n. 24. 
samedi 16 oct. 1479, tremblement de terre à Leucosie, n. 6. 
mercredi 17 avril 1516, Paul Doria restitue le synaxaire, n. 26-27. 


Pour compléter ce que nous savons de l’ évêque Jean Galatis j' ai 
ajoute en note au n? 24 une petite mention découverte et éditée par S.E 
le card. G. Mercati dans un manuscrit de Milan.! Je transcris en méme 
temps un obit du Paris. 1179 qui m' a échappé dans mes premières recher- 
ches; on y mentionne le décés en 1415 d' un ἐπίσκοπος τῆς χώρας, qui 
désigne habituellement la capitale; peut-étre cependant cette formule dési- 
gne-t-elle l’ évêque de Paphos, car au folio 228 du méme mss, il une adresse 
à l' évêque d' Arsinoè (Paphos); l identification dépend donc de l' usage 
du mot χώρα et de son interprétation. 


Paris. gr. 1590. (Colbert. 2455) 


Ecrit en 1063, ce manuscrit, d' aprés les dates des premiers obits, se 
trouvait déjà en Chypre au début du XII* siécle, au service du monastére 


de la Théotocos de Phorbia, plus connue sous le nom de Panagia Asinou. 
Delehaye a observé une similitude à peu prés absolue entre notre manuscrit 
et le Laurent. S. Marc. 7871 ;n' ayant pu examiner de prés le 
manuscrit de Florence, il s’ appuyait sur le pa risin u s pour conclure que 
ce synaxaire a éte rédigé pour une église étrangére à Constantinople et pro- 
bablement palestinienne. L’ obit de Dométius, qualifié μύστης πατροπάτο- 
ρος Σάθα semblait renforcer 1’ hypothèse d’ une origine palestinienne. Mais 
il semble bien que le manuscrit de Florence e trouvait en Chypre au XIIe 
siècle en méme temps que son frère de Paris, car il porte une note concer- 
nant Jean le Grétois archevéque?. On pourrait conclure qu' ils ont été écrits 
en Chypre si l’ on arrivait à localiser deux sanctuaires dont ces deux syna- 
xaires fixent l’ inauguration au 1 et au 13 février: église du Sauveur ἐν 
᾿Αρμολαδῇ, église de la Theotocos et de Ste Thècle sur le mont 
Ποσαλέος ; or aucum de ces toponymes ne semble chypriote et le nom de 
Ste Thècle nous mènerait plutot vers l’ Asie Mineure et en Cappadoce. 
Quoi qu' il en soit, le Paris. 1590 nous donne des renseignements pré- 
cieux pour l’ histoire du monastère de Phorbia; malheureusement les da- 
tes sont rares et plusieurs sont mutilées ; celle de la mort du fondateur 
peut cependant étre fixée avec une trés grande probabilité en 1115 (no 42). 
On sait que des peintures de l’église sont datées de 1099 et 1205 ; elles ont 
dà être exécutées sous la direction de Nicolas. Espérons que 1 on retrouve- 


1) G. card. Mercati, Alla ricerca dei nomi delgi “altri” traduttori nelle omilie sui 
calmi di S. Giovanni Crisostomo... (Studi e Testi, 158) Città del Vaticano, 1952, p. 
213-214. 

2) Synaxarium Ecclesiae C. politanae, col. XX-XXII. 

3) Νέος 'Ἑλληνομνήμων 16 (1922), p. 412. 
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ra un jour la seconde partie du synaxaire de mars-août qui nous donne- 
rait d' autres renseignements sur le couvent et ses higoumènes. 

Il ressort du nombre des obits et de leur date que le monastére de 
Phorbia était peu important et il semble avoir végété dès de XIII siècle; la 
liste des notes datées est essez significative. 


16 nov. (1115), décès de Nicolas fondateur, no 42. 

12 dec. 1121, décès de Démétrius higoumène, no ο]. 
mercredi 5 déc. 1145, décès de Dométius higoymène, no 48. 
dimanche 21 dec. 11(19)? décès de Léonce higoumène, no 53. 

jeudi 1 nov. 1173, décès du moine Euphrosynos no 39. 

8 octobre 1188, décès du moine Sophrone Petraseon, no 34. 
31 août 1318, décès de Léon Kouphas nomicos, no 62. 

16 juillet 1319, tempête sur Katokopia, no 31. 

23 nov. 1320, décès de Léon nomicos, no 44. 

27. nov. 1320, décès de Michel fils de Léon nomicos, no 47. 
samedi 8 nov. 1326, cataclysme sur Leucosie et Lemessos, no 41. 
8 nov. 1352, décès de Néophyte moine, n° 40. 

27 nov. 1354, décès ? du fils d' Etienne Poullos, no 46. 
samedi 23 nov. 1398, décès d' Anthousi religieuse, no 43. 


Pour compléter V histoire du manuscrit je transcris enfin une note 
liturgique qui semble du début du XIV siècle; elle se lit au folio 13, vigile 
de la fête de P exaltation de la Sainte Croix.Ce texte nous apprend non 
seulement V importance du culte de la croix mais encore, par la liste 
des intentions énumérées, la fidélité de la population grecque et monasti- 
que au souvenir et à l’ autorité du basileus et du patriarche byzantins. 


f 13, τῇ παραμονῇ τῆς ὑψώσεως. Ὀψείλει ἐν τῇ πρώτῃ ὑψώσει λέ- 
γειν' ἔτι δεόμεθα ὑπὲρ τοῦ ἁγιωτάτου πατριάρχου ἡμῶν ὁ δεῖνα' τῇ 
δὲ δευτέρᾳ ὑψώσει λέγειν τοῦ εὐσεθεστάτου βασιλέως’ τῇ δὲ τρίτῃ τοῦ 
ἐπισκόπου τῆς αὐτῆς ἐνορίας᾽ τῇ δὲ τετάρτῃ τοῦ προεστῶτος, ἤτε ἡγού- 
μενος ἥτε πρωτοιερεύς. ᾿Οφείλει πάλιν κατὰ ἀνατολὰς τῇ πέμπτῃ ὑψώ- 
σει λέγειν καὶ ὑπὲρ τοῦ περιεστῶτος λαοῦ καὶ ὑπὲρ τῶν ἀδελφῶν ἡμῶν 
πάντων τῶν χριστιανῶν τῶν ὀρθοδόξων: εἶτα λέγουσι ἱερεῖς καὶ ὁ λαὸς 
«ὁ ὑψωθεὶς ἐν τῷ σταυρῷ», ἔπειτα εἰσέρχονται εἰς τὴν ἐκκλησίαν καὶ 
προσκυνοῦσι τὸν τίμιον σταυρόν, ψάλλομεν δὲ στιχηρὰ WX. α΄ «δεῦτε 
πιστοὶ τὸ ζωοποιὸν ξύλον». 


Je ne puis dire si la cérémonie indiquée est propre à 1’ église de Chy- 
pre; en tout cas, à cette date, la mention du patriarche et du basileus doit 


21 + 


être interprétée comme un témoignage de loyalisme orthodoxe. 
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Paris. gr. 97 (Colbert. 5258) 


Ce manuscrit contient les quatre évangiles écrits pour une certaine 
dame Olympia ou sur son ordre; à la fin de S. Matthieu de S. Marc et de 
S. Luc (la fin de S. Jean étant mutilée) on lit en effet à l’ encre rouge de 
la main du copiste: μνήσθητι Κύριε τὴν δούλην σου Ὀλυμπίαν καὶ συγχώ- 
ρησον αὐτήν. Puis des mains différentes ont enregistré des décès de divers 
personnages qui sont presque tous des prêtres on des épouses de prêtres. 
L' inhumation se faisait à l' église de St Théodore ou des Saints Théodo- 
res; j' avais cru d' abord que cette église se trouvait en un lieu Léondari!. 
Or en lisant plus attentivement le texte, je crois qu' il faut placer ce san- 
ctuaire à Letymbou. Est-ce le méme que 1’ église actuelle? Il ne semble 
pas; peut-étre les détails archéologiques mentionnés dans les obits per- 
mettraient-ils une identification précise. 

Je n' ai retenu que les notes datées et munies de renseignements in- 
téressants; cependant, par acquit de conscience, je relève ici la liste des 
noms dans l’ ordre du manuscrit. 


f 57 Olympia; Paul prétre; Marie presbyterissa et Thomas. 
f37v naissance de Marie fille du protopope Papajoannou; Ἢ 
Marie et Georges (no 65); Démétrius et Eudocie; Georges pro- 
toprétre; Georges prêtre, Iréne et leurs enfants; Marie ct 
Georges (n° 66) ; Jean lecteur (n? 68) ; Jean Raphtis (n° 69) 
f58v | quelques mots en arabe? 
f70v Olympia ; Paul prêtre. 
f71 Georges protoprétre; Démétrius et Eudocie; Marie épouse de 
Georges (n967) 
f72 Philippe; Marie Olympitou (no 70); Georges et Iréne. 
. f72v Georges et Iréne ; Démétrius et Eudocie(?) ; Georges évéque 
(no T1); Georges et Marie; Jean et la presbyterissa. 
f117 Basile 
 f118 Basile et Eudocie 
f118v Olympia ; note de donation (n° 72). 
f119 Georges et Marie; Jean diacre et Eudocie; Théodore logothète 
- (n° 73) ; Basile et Olympita 
fi19v Basile et Marie et Jean et Basile ; Georges prétre et sa femme. 
f123  Gérasime. 


Sauf mention contraire, tous ces prêtres sont des desservants de l’ 
église; ce sont les mémes noms qui reviennent entre chaque évangile où 
la mémoire était inscrite par le conjoint survivant ou son successeur dans 
la charge. L' écriture est assez difficile a lire; des mots ont été grattés 
ou raturés en particulier dans l’ obit de l’ évêque et l acte de donation. 


1) Revue Etud. Byzant. 8 (1951), p. 168. 








88 


Paris. gr. 1129 (Colbert. 4107) 


Achevé un samedi d' avril 1353 par un copiste Joasaph (n. 102), ce 
manuscrit était destiné à un particulier, Michel protopope et nomicos de 
Myrianthousa et contient l’ histoire de Barlaam et Joasaph attribuée à S. 
Jean Damascene; par son contenu et par sa destination il diffère donc 
des précédents; son intérét est de nous faire connaitre les membres d' une 
famille chypriote et le sanctuaire où elle inhumait ses défunts, la Theo- 
tocos de Yerakioti de laquelle sont indiquées quelques caractéristiques. 

Les mémes notes sont rédigées plusieurs fois avec quelques variantes; 
je les ai toutes reproduites mais en les classant d' aprés les personnages 
et non dans l' ordre du manuscrit. Il est probable que beaucoup de ces 
notes sont de la main de Stéphanos, fils de Michel puisqu' elles concernent 
presque toutes sa vie familiale. Voici avec quelques dates les principaux 
membres de la famille. 


Stéphanos, pére de Michel, cité au n. 74. 

Michel, protopope, nomicos, taboullarios n. 74-76, 102, 11388. 
Stéphanos, lecteur, fils de Michel, n. 78-79, t 1391. 

Arété, (première) épouse de Stéphanos, n. 77-81 + 1377. 


Michel, fils de Stéphanos et Arété, n. 82-83, née en 1368. 

? fille de Agridiotis, deuxième épouse de Stéphanos, n. 84; 1377. 

Nenkomi, fille de Stéphanos née en 1380, n. 90-94. 

Anna, fille de Stéphanos née en 1383, n. 86-89. 

Basile, fils de Stéphanos, 1385-1387, n. 95-97. 

Stephanos meurt en 1391, n. 85. 

Puis le manuscrit devient la propriété des Prakanas, dont P un s' 
intitule, Καστελενε τῆς Μαραθάσας; peut-être avait épousé une fille de 
Stéphanos qui apporta le livre en dot. L’ obit de Thomas Morf en 
1388 (n. 101) suggère aussi 1’ hypothèse que le lieu de résidence de 18 
famille de Stéphanos dans le district de Marathasa se trouvait dans le 
fiel du Comté de Morf; ainsi s’ explique 1’ intérêt de la famille pour ce 
personage inhumé à Sainte Sophie de Leucosie. Notons enfin la bonhomie 
relevée d' une pointe de fierté avec laquelle on a enregistré les nichées 
prospères de la chienne Noire, qui est ainsi entrée dans la petite histoire. 


2. Texte. 
Paris 1589. 


1. f1. dans la marge, en bas, marque de possession: καθωλ (ι) κι. 

2. f49, 25 Septembre. Τὴν αὐτὴν ñuépo (v), ἡμέρᾳ σαθάτο, ἐπέθανε 
ἡ µακαρισμενη αρχοντησ(σ)α τοῦ cup Τζορ Ταρτουζ ἐνχρονίας τοῦ 
Χ(ριστο)ῦ ᾳτηα”' ὁ Θεὸς νά την ἀναπαύσι. 


XIV 
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3. f 55, 30 septembre. Τὴν αὐτὴν ἡμέραν ἐσχάτῃ τοῦ σεπτεθρίου, ἡ- 
μέρᾳ ε’, ἐθέκατον μάστρε ᾽Αντόνη τὸν γιατρὸ ἧς τὸν τόπον τοῦ ὑιοῦ τοῦ 
ριγὸς τοῦ ἀρχιεπισκόπου, ἐνχρονίας τοῦ Χριστοῦ ατπθ΄ή: ἧτον ἡ ἑθδομά- 
δα τοῦ σκεθοφιλακα τοῦ κυροῦ π(α)πᾶ ᾿Ιω(άννου) τοῦ Ψουμᾶ. On peut 
identifier ce personnage avec celui que Machairas appelle µαστρ᾽ ᾽Αντώνη 
τα Περγάμου (Dawkins, Leontios Makhairas, tII p. 208-209). Son epitaphe 
se trouve à la Mosquée Arab Achmet et sa mort est datée de 1393. Il est 
difficile de préciser quelle place Antoine a occupée après le fils du roi 
Hugues archevéque de Leucosie puis cardinal: peut-étre une charge à la 
cathédrale comme le canonicat. En tout cas, pour que le scribe mentionne 
le titre d' archevêque, il a dû écrire la note après l’ événement, Hugues n’ 
ayant pas encore ce titre en 1389. 


4. f 60v, 4 octobre. Τὴν αὐτὴν ἡμέρα(ν), ἡμέρᾳ παρασκεθῇ ἐπέθανε 
Ó μακαρισμένος συρ Σίµου Οὔρρης: ἦτον ἑυδομάδα τοῦ κυροῦ Γεωργί- 
ου τοῦ Ὁρκομοσιάτου, ἐνχρονίας τοῦ Χ(ριστο)ῦ ατηβ΄. 

9. f Tov, 16 octobre. Τὴν αὐτὴν ἡμέρα(ν), ἡμέρᾳ á ἔπιρεν ó Μαρκος 
τὴν ἑυδομάδα τοῦ π(ατ)ρ(ό)ς του τοῦ κυροῦ π(α) πᾶ Θεοδόρου᾽ ἧτον 
ἑυδομάδα τοῦ κυροῦ π(α)πᾶ Γλήμη κ(αὶ) ἠκονόμου τῆς ᾿Ελεούσας 
ἐνχρονίας τοῦ [Χριστοῦ] ατηγ’. 

6. Τὴν αὐτ(ὴν) ἡμέραν, σαθάντο, ορες τις uuepa τέσερες κε ἥμισι È- 
γίνετον σισμὸς μέγας ἧς ὅλην τὴν Λευκοσίαν καὶ ἐμουγκαρήστηκε À γι 
στὰς δεκάξι τοῦ αὐτοῦ μινὸς ᾳυοθ΄ Χ(ριστο) 0 ` ῆτον ἑυδομάδα τοῦ Ko- 
νόμου ᾿Ελεούσις τοῦ π(α)π(ᾶ) [kip Πέτρου .... ἀναγνονετε ταυτα μν...]. 

T. Εθν, 17 octobre. Τὴν αὐτὴν ἡμέρα(ν), ἡμέρᾳ παρασκεθῇ, ἐπέθανε 
ὁ cup Τατη τε Pauec κ(αὶ) ἐτάφη ἧς τοῦ Πηπη ἐνχρονίας τοῦ X (pt- 
στο)ῦ ατήηθ΄ ` ὁ Θεὸς νά τον ἀναπαύσι . Pour la forme Τατη, voir f. 256, 
n' 20. 

8. f 95v, 31 octobre. Τὴν αὐτὴν ἡμέρα(ν), ἡμέρᾳ y’, ἐπέθανε ó μακα- 
ρισμένος Γερμανὸς Ταρτουζ κ(αὶ) ἐτάφη ἧς τὸ μέγα µοναστήρη ` fjtov 
ἑυδομάδα τοῦ Μουσχου  ἐνχρονίας τοῦ X(pioto)O avé’. 

9. f112, 11 novembre, texte coupé au sommet du folio. [τὴν αὐτὴν ἡ- 
μέραν.... ἑυδο]μάδα τοῦ παπᾶ Πιφάνη ἐνχρονίας τοῦ Χ(ριστο) 5 ατηη΄, 


10. f114v. 13 novembre. Τὴν αὐτὴν ἡμέρα(ν), ἡμέρᾳ σαθάτο, ἐθά- 
ψασοι τ(ὀν) π(α) πᾶ Βασίλη τ(ὸν) ᾽Αρμενόπουλλο ἧς τὴν Ὀδιγήτρια᾽ 
ἦτον ἡ ἑυδομάδα κυροῦ π(α) πᾶ 'Io(&vvou) τοῦ Γαλάτη καὶ τὴν napa- 
σκεθὴ(ν) ἐγήνετο σισμὸς ÅS τὴν α΄ óp(av) τῆς νικτου ἐνχρονίας τοῦ 
Χ(ριστο)ῦ ghe’ κ(αὶ) (ἐ) πῆρεν τὴν ἑυδομάδαν του ὁ κύρις mom (Gc) 
Στιλλιανὸς Ὁρκομοσιάτης. 

11. f122, 16 novembre. Τὴν αὐτὴν ἡμέραν, ἡμέρᾳ δ’, το ἑσπερινο, 
ἔξέθη ἀμιράλλ (ης) ὁ cup Πιερ ντε Kappa ἀπὲ τὴν Λευκοσίαν νὰ πάγη 
στὴν Γένουθα διὰ τὸν ὑιὸν τοῦ ἀφέντη µας τοῦ ριγὸς τοῦ ρὲ Τζάκ ' ἦτον 
ξυδομάδᾳ τοῦ κυροῦ παπ(ᾶ) ᾿Ιω(άννου) τοῦ Γαλάτι ' ἐνχρονίας τοῦ 


` ' 


Χ(ριστο)ῦ ᾳατη’, 














XIV 


90 


12. f139, 28 novembre. Τὴν αὐτὴν ἡμέραν, ἡμέρᾳ γ΄ ἐτελεύτησεν ὁ 
μακαρισμένος κήρης Γεώργιος Ὁρκομοσιάτης κ(αὶ) ἐτάφη ns τὴν ʻO- 
διγήτρια καὶ ἐπιρεν τὴ ἑυδομάδα ó κύρις παπ(ᾶς) ΖΣτιλλιανός ` ἐνχρο- 
νίας τοῦ Χ(ριστο) Ὁ αυβ΄ ` ὁ Θεὸς νά τον ἀναπαύσι ἔνθα ἡ δίκεοι. 

18. f148v, 5 décembre. Τὴν αὐτὴν ἡμέραν, ἡμέραν κυριακήν, ἐτελεύ- 
τησεν [Ó μακαρισμένος] γιατρὸς ó Πεσερ κ(αὶ) ἐτάφη ἧς τὴν Ὀδιγή- 
τρια ἦτον ἡ ἑυδομάδα τοῦ κυροῦ παπ(ᾶ) ᾿Ιω(άννου) τοῦ Γαλάτη, ἐν- 
χρονίας τοῦ Χ(ριστο)ῦ ατπθ’ κ(αὶ) ὅσι το διαθάσου(ν) ὁ Θεὸς σόσι 
αὐτούς. 

14. f153, 9 décembre. Τὴν αὐτὴν ἡμέρα(ν), ἡμέρᾳ ε΄, ἐτάφη ἡ ua- 
καρισμένη ἡ ἀρχόντησ(σ)α τοῦ κυρ(οῦ) Κυριακοῦ: τοῦ Παρπερη᾽ ἦτον 
ἑυδομάδα τοῦ Μουσχου, ἐνχρονίας τοῦ Χ(ριστο)ῦ athe’ ' ὅ[σοι] ἆγα: 
πᾶτε τὸν Θεὸν μακαρίσατε αὐτήν. La forme Παρπέρη pourrait aussi se 
lire Ταρπερη. 

15 _f 159v, 13 novembre. Τὴν αὐτὴν [ἡμέραν... ὥρισεν ὁ] ἀφέντης μας 
Ó ρὲ Τζὰκ νὰ μηδὲν τορµησι (-τολμήσῃ) ἐπίσκοπος νὰ mot mom (Gv) 
ἢ διάκον ἢ καλόγηρον ἀπάνω ἧς πένα νὰ χάνη τὰ (ἐ) κλησιαστικά TOU ` 
ἦτον ἑυδομάδα τοῦ παπ(ᾶ) Βασιλ(είου) τοῦ Γεροῦ, ἐνχρονίας τοῦ 
Χ(ριστο)ῦ ατηδ”’. 

16. 1212, 11 janvier. Τὴν αὐτὴν ἡμέρα(ν), ἡμέρᾳ g”, ἐπέθανε ὁ µακα- 
ρισµένος ὃ ἐπήσκοπος κύρις Μιχ (ań) A ὁ Θεὸς νά τον ἀναπαύσι ἔνθα ἡ 
δίκεοι ἀναπάθοντε * ἧτον ἑυδομάδα τοῦ Μούσχου ἐνχρονίας τοῦ Χ(ρι- 
στο)ῦ qop'. 

17. f215, 14 janvier. Τὴν αὐτὴν ἡμέραν, ἡμέρᾳ, πέμπτη7 [... 4 ou 5 
mots...] κυρ(οῦ) παπ(ᾶ) ᾿Ιω(άννου) σακελλί(ου) ὁ γαμπρός του ὁ κῦρ 
Θεόδωρος ` ἦτον ἑυδομαδάρης ὁ κῦρ παπ(ᾶ)ς Γληγόριος ὁ (ο) ἰκονόμος, 
ἐνχρονίας τοῦ Χ(ριστο) 0 ατπθ’, ὅταν τοῦ ἔντισα τοῦ γαμπροῦ τοῦ σα- 
κελλίου τὴν ἑυδομάδα. 

18. f217, 15 janvier. Τὴν αὐτὴν ἡμέραν, ἡμέρᾳ δ’, ἐτελεύτησεν ὁ 
μακαρισμένος παπ(ᾶ)ς Βασίλης. Ὁρκομοσιάτης: ἦτον ἑυδομαδάρης 
παπ(ᾶ)ς Θεόδορος à γαμπρὸς τοῦ σακελλίου, ἐνχρονίας τοῦ Χ(ριστο) Ü 
ατΊβ΄' ὁ Θεὸς ὁ ἅγιος νά τον ἀναπαύσι ἔνθα ἡ δίκεη ἀναπάθοντε᾽ τὴν 
αὐτὴν ἡμέραν ἐπίρασι τὰ (ε) κλισιαστικά του. 

19. f223, 223v, 19 janvier. note copiée deux fois. Τὴν αὐτὴν ἡμέραν 
ἐπέθανε ἡ κηρὰ ντε Ῥαηουρρενα ἀδελφὴ τῆς ντε Ῥαμενας, ἡμέρᾳ ð’: 
ἦτον ἑυδομάδα τοῦ κυροῦ παπ(ᾶ) Βασιλείου τοῦ Ὁρκομοσιάτου, ἐν- 
χρονίας τοῦ Χ(ριστο) 0 ατπθ’: ὁ Θεὸς νά την ἀναπαύσιν. 

20. Ε286, 24 janvier. Τὴν αὐτὴν ἡμέραν ἐπέθανε ἣ µακαρισµένη ἡ 
ἀρχόντησ(σ)α τοῦ oup Τατη τε Paueo, ἡμέρᾳ 5'* ἧτον ἑυδομάδα τοῦ 
κυροῦ Γεωργίου τοῦ Ὁρκομοσιάτου ἐνχρονίας τοῦ X (ριστο)ῦ) ατπθ΄’' ὁ 
Θεὸς ὁ ἅγιος νά την ἀναπαύσι, ἧς τὰς KG’ τοῦ αὐτοῦ μηνός. 

21. Ε251ν, 2 février: Τὴν αὐτὴν ἡμέραν ἐγένετο. τέλειος mam (ἃς) ὁ 
KÜp παπ(ᾶς) Κωνσταντῖνος ὁ Ξηρὸς ἧς τὴν Ὁδιγήτρια, "ἡμέρα δ΄ * ἣ- 
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τον ἑυδομάδα τοῦ ὑιοῦ τοῦ ἐπησκόπου τοῦ κυροῦ nan (&) "To (&vvou) 
τοῦ ἀθικαρίου, ἐνχρονίας Xp (i010) 0 ατπθ΄. 

22. f 260v, 9 février. Τὴν αὐτὴν ἡμέραν, ἡμέρᾳ δ’, ἐπέθανε ἡ ἀρχόν- 
τησ(σα) τοῦ oup Αντρε Ταρτουζ κ(αὶ) ἐθάψ[αν αὐ]τὴ ÅG τοῦ Πιπ(ι) 
τὸ μοναστήρη᾽ ὁ Θεὸς ὁ ἅγιος ἀναπαύσι αὐτὴν ἔνθα ἡ δίκεοι ἀναπά- 
Govte, ἐνχρονίας τοῦ Χ(ριστο) 0 ᾳτπθ΄' ἦτον ἑυδομάδα τοῦ κΌρ nan (à) 
᾿Ιω(άννου) τοῦ Γαλάτη. 

23. Ε2θάν, 13 février.Tv αὐτὴν ἡμέραν, ἡμέρᾳ σαθάτο, τ(ης) ἀπό- 
κρεῶν, ἐτάφη ἡ δούλη τοῦ Θεοῦ Μαρία ἡ σύνθιος ᾿Ιωάννου τοῦ Φιλλο- 
μάτη τοῦ πουρτάρι τῆς Ὁδιγητρίας' ἦτον ἑυδομάδα κυροῦ rar (G) 'Ic- 
ἄννου) τοῦ Ψουμᾶ κ(αὶ) ἠκονόμου τῆς Ὀδιγητρίας, ἐνχρονίας τοῦ 
Χ(ριστο)ῦ at45' κ(αὶ) μακαρίσατε αὐτὴν ὅσι ἀγαπᾶτε τὸν Θεόν. 

24. f 267, 16 février. Τὴν αὐτὴν ἡμέρα (v), ἡμέρᾳ παρασκεθῇ tov ἀπό- 
κριο ἐστερεόθηόὸ αὐθέντης ἡμον ὁ ἐπίσκοπος ὁ Ἰωάννης ἠς ἔτη πόλλα, 
ἐνχρονίας τοῦ Χ(ριστο)Ό qup'' ἧτον ἑυδομάδα τοῦ κηροῦ ἠκονόμου 
Κλήμεντος (1). 

20. Ε268, 17 février. Τὸν ὀκτώθρ(ιον) μῆνα ἐνχρονίας τοῦ X (proto) Ü 
ατνθ΄ ἐκοιμήθυ ὁ ρήγας Κύπρου ó Οὖγγος δεκάτι τοῦ μηνὸς ἡμέρᾳ ε΄. 
Cette note est une copie de celle que Delehaye et Eustratiadès ont lue au 
folio 26, qui est sa place réelle (10 octobre); elle a disparu du folio, 
decoupée; voici la transcription du P. Delehaye: τὸν ὀκτώθρ. µήνα ἐν 
χρώνοις τοῦ Χριστοῦ ᾳτνθ΄ (1359) εκοιµήθυ ὁ ρήγας Κύπρου δεκατι του 
μηνὸς ἡμέρα ε΄ (Synaxarium, col. XXIV—XXV). 

26. f298. Εἴ τις τὴν αὐτὴ θίθλω ἀναλώσι ἀπὲ τω ve (Óv) τῆς ὑπερα- 
γίας Θ(εοτό) κου τῆς καθ(ο)λικεις Λευκουσίας τῆς Χρυσωδ(ηγη) tph- 
ας νά τ(ην) ἔχῃ ἀντίδικο ἐν ὥρᾳ κατακρήσεως᾽ Παῦλος Δθρηας po- 
ax (99). αφις΄ Χ(ριστο)ῦ ἡμέρᾳ τετράδ(ι) ἠς τὰς LL μινὸς ἀπρη- 

ίου]. 

21. Ε26θν. Τὴν αὐτὴν 6(6Aov ἔδωκέν την Θεόδωρος ὁ ἱερεὺς ó ‘A y10- 
αθανασίτ(ης) καὶ οἰκονόμος τῆς ἁγιωτάτης ἐπισκοπῆς Λευκοσίας εἰς 
τὸν ναὸν τῆς καθολικῆς ὈὉδιγητρίας τὸ ὅπιον ἦτον χαμένον πολλὴν 
καιρὸν καὶ ἐμετάτρεψέ τον εἰς τὸν αὐτὸν ναὸν ὁ κύρης Tab (ος) (μον) - 
Xx (óc) Ττωρίας' εὔχεσθε διὰ τὸν Κύριον, αφις’΄ Χ(ριστο) 0, καὶ εὔχεσθαι 
ὑπὲρ αὐτὸν καὶ ὁ Θεὸς ἀναπαύση τὰς ψυχὰς αὐτούς. 


,, 1) Ambros. C. 98 sup., f 323v: ἐτούτω τὸ πάρων ψαλτήριων ἔνη τοῦ κῦρ παπᾶ 
Ιωάννου παπᾶ Γεωργίου τοῦ νομικοῦ ὅτι ἐγώρασά to ἀπὸ τὴν Λευκοσίαν ἀπὸ τὰ 
δηθλήα τοῦ ἐποισκόπου τοῦ μακαριωτάτου ᾿[ωάννου τοῦ Γαλάτη εἰς (νομίσματα) 
E ἄσπρα τῆς Κύπρου: οὐχὴ ἤἥληφα óc διὰ τὰ w’ (νομίσματα) ἀλλὰ διὰ τὴν ἁγιω- 
σύνην καὶ ἀντίληψη ἣν ἧχεν εἰς τὸν αὐτῶν παπᾶν 'Io&vvnv (accentuation normalisée). 

Paris 1179, £117: ἧς τὰς vy' τοῦ ἰούνη μηνὸς τι(ς) ἐγχρονί (ας) QUE” X(pt- 
στο)ῦ ἔδοκ (E) τὸ τέλος ὁ κῦρ Σοφρόνιος ἡ έρᾳ κιργιᾳκι’ καὶ μακαρίσατε' αὐτὸν 
καὶ ἔγραψ(ά) το ἐγὼ Αλέξης τοῦ Νεγκο n (eJ καὶ ὁ ἐπίσκοπος τῆς Χόρας ἔδοκ (s) 
TO τέλος ἧς τὰς LE” τοῦ μα(ίου) τὴν αυτι χο (ova). 











28. f273v, 20 février. Τὴν αὐτὴν ἡμέρα(ν), κυριακῇ τῆς ὀρθοδο- 
ξίας, ἐτάφη ὁ μακαρισμένος ἠκονόμος τῆς Ὀδιγητρίας κύρις nan (GG) 
᾿Ιω(άννης) ó Ψουμᾶς' ῆτον ἑυδομάδα κηροῦ Μάρκου, ἐνχρονίας τοῦ 
Χ(ριστο) Ό αὐ’ ὅσοι ἀγαπᾶτε τὸν Θεὸν μακαρήσατε αὐτόν. 

29. f275, 21 février. Τὴν αὐτὴν (ἡμέραν), ἡμέρᾳ β΄, ἐντήθη τὸ ko- 
νομάτον τῆς Ὀδιγητρίας ὁ κύρις παπ(ᾶς) ᾿Ιω(άννης) ὁ Γαλάτης ἧς 
χρόνους πολλ(ούς)᾽ τον ἑυδομάδα τοῦ Πούζου, ἐνχρονίας τοῦ X(pt- 
στο)ῦ a. 

30. f277v, 23 février. Τὴν αὐτὴν ἡμέραν, ἡμέρα γ΄, ξημέρομα τῆς 
δ΄, ἔπεσε ἄστρον μέγα καὶ ἐφότισεν τὸν κόσμο(ν) ὅσπερ ἀστραπή: ἢ- 
τον ἑυδομάδα τοῦ παπ(ᾶ) Βασιλ(είου) τοῦ ᾿Αρμενοπούλλου, ἔνχρο- 
νίας Χ(ριστο) Ὁ ατπθ΄. 


Paris. 1590. 


31. f14. Κατὰ τὴν ις’ τοῦ ἰουλίου μηνὸς τῆς ἐχρονίας (,c) okG ^ ἐγέ- 
veto ἐν τῇ νήσῳ Κύπρῳ χειμὼν μέγας καὶ ηθραι (: ηδρε) τὰ ἀλώνια ὅ- 
λα τελειομένα καὶ σιτάρι καὶ κριθάρι καὶ ἦσαν ἀνέμιστα καὶ ἐγίνετο ζη- 
µία µεγαλητέρα εἰς τὴν γήν µας ἤγουν εἰς τὴν Ζωτοκατοκοπιάν' καὶ τὰ 
λινάρια τῆς αὐτῆς γῆς ἦσαν τα εἰς (κατὰ γῆς) ὅλα ἄθροχα καὶ ἐπόντι- 


σαν’ καὶ ἐκατέθη ó ὀρῶχος τοῦ λιναρίου ἤγουν εἰς τὰ Φιλιὰ καὶ ἐπῆρεν 
λινάρι μισάδια ε΄ τῆς γῆς µας μόνα καὶ ἐψηφήστησαν καὶ εἰς τὰ (νομί- 
σµατα) ρ΄. 

32. f18, 8 septembre. Τῃ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ 
Θεόδουλος μοναχός: εὔχεσθε ὑπὲρ αὐτοῦ (XII siècle). 

33. f28, 28 septembre. Τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ 
Κοσμᾶς μοναχός εὔχεσθε ὑπὲρ αὐτοῦ. 
. 94. f37, 8 octobre. Tij αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ μοναχὸς Σωφρόνιος 
ó Πετράσεων μηνὶ ὀκτωθρίῳ η’ (7) ἔτους ,cx ἐνενηκοστῷ ζ’ [....]. 

85. f39v, 12 octobre. Ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Σίμων μοναχός. 

36. f 41, 13 octobre. Εκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Γρηγόριος διάκο- 
νος τοῦ Πασχὰλ. τοῦ Τραθονικολᾶ μοναχοῦ. 

37. 142, 14 octobre. Tñ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Qi- 
λιππος μοναχός: εὔχεσθε ὑπὲρ αὐτοῦ. 

38. f43v, 20 octobre. Τῃ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ἡ δούλη τοῦ Θεοῦ Eù- 
φημία μοναχή᾽ εὔχεσθε ὑπὲρ αὐτὴν [.,..]. (fin du XIV siècle) 

99. f54, 1 novembre. Εκοιμήθη ὁ μοναχὸς Εὐφρόσυνος εἰς τὴν npa- 
την τοῦ νοευρίου μηνός, ἡμέρας πέμπτης lvo. G^ ἔτους «χπβ΄ 

40. f64v, 8 novembre. Τὴν αὐτὴν ἡμέραν ἐκοιμήθην ὁ δοῦλος τοῦ 
Θεοῦ Νεόφυτος ἱερομόναχος ἐχρονίας auvB' τοῦ Χριστοῦ, πνευματικὸς 
καὶ μακαρίσατε αὐτόν. | 

41. f65v, 8 novembre. Je transcris littéralement ce texte à P ortho- 
graphe si curieuse; J' ajoute à la suite une transcription littéraire. 
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Τι αὖτι µέρα ἐγινετων TLOUTOG κατακλησμος εις τ(ο) νησσιν λεγω- 
μεν[ον Kumpov] εσπαίρα τι παρασκαιθοι’ ὥρα µεσανοικτίου TO ἐλθοὶν 
εἰς προοίαν το σα(θθατω)᾽ ἐγυνετον εἰς τ(ην) χώραν λαιγομένοι Λευ- 
κουσίαν και εις την χόραν λεγώμενοι Λαιμεσσον' TLOUTOG χαμὸς μαί- 
γας ὠ(σ)τ(ε) να μεπαισώθει τὸ μαισονικτο΄ ἐγοίνετων αστραπ(αι) 
καὶ βροντι καὶ ρωπ(η) καὶ ὦ αναιµοσ τίουτος paty (ας) ω(σ)τ(ε) £- 
ροιπτεν τα ανώγοια απάνω κατω και επλακωσεν τον Xaov wÀ (ov) και 
ουχοι μώνον οιπο aveu (OU) αμοι και υπο νερου OT εξοιχοισεν ὁ πο- 
ταμ(ος) καὶ ἔπνηξεν χυλοιάδας v καὶ P nos απε τ(ον) Λαιμαισον εχοι- 
σεν ἡ θαλασσα καὶ ἐπῖρεν την χώραν ὀλ(ην) καὶ ἐγοίνετον ὁ φόόος 
τοιοῦτος πολλοις ὅτοι οι χροιστοιανοι εκοὶ ὀποῦ ἐμοίνασιν εξωδόκαν 
ame τους οἶκους τ(ων) και εφοιγαν και εκαν(αν) σπίλλοιους εις τ(ον) 
κάμπον και τούτο ἐγοίνετον ÉVXP (ονίᾳ) ςωλε΄ 

Τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐγίνετον τοιοῦτος κατακλυσμὸς εἰς τὸ νησὶν λε- 
γόμενον Κύπρον ἑσπέρᾳ τῇ παρασκευῇ ὥρᾳ μεσονυκτίου TO ἐλθεῖν εἰς 
πρωΐαν τῷ σαθθάτῳ' ἐγίνετον εἰς τὴν χώραν λεγομένην Λευκοσίαν καὶ 
εἰς τὴν χώραν λεγομένην Λεμεσσὸν τοιοῦτος χαμος μέγας ὥστε 
νὰ μὴ ἐπεσώθη' τῷ μεσονυκτίῳ ἐγίνετον ἀστραπαὶ καὶ βροντὴ καὶ ρο- 
πὴ καὶ ὁ ἄνεμος τοιοῦτος μέγας, ὥστε ἔρριπτεν τὰ ἀνώγια ἀπάνω κάτω 
καὶ ἐπλάκωσεν τὸν λαὸν ὅλον καὶ οὐχὶ μόνον ὑπὸ ἀνέμου ἀμὴ καὶ ὑπὸ 
νεροῦ ὅτι ἐξηχεί(λι) σεν! ὁ ποταμὸς καὶ ἔπνιξεν χιλιάδας ν΄ καὶ B À 
δὲ ἀπὲ τὸν Λεμεσσὸν ἔχυσεν ἡ θάλασσα καὶ ἐπῆρεν τὴν χώραν ὅλην 
καὶ ἐγίνετον ὁ φόθος τοιοῦτος πολύς, ὅτι οἱ χριστιανοὶ ἐκεῖ ὁποῦ ἐμεί- 
νασιν ἐξόδωκαν ἀπὲ τοὺς οἴκους των καὶ ἔφυγαν καὶ ἔκαναν σπηλαίους 
εἰς τὸν κάμπον: καὶ τοῦτο ἐγίνετο ἐνχρονίας ςωλε΄. 

42. f 81, 16 novembre. Ἐκοιμήθη ὁ μοναχὸς κῦρ Νικόλαος ὁ ᾿Ισ(ὴν) 
καὶ κτή[τωρ] μηνὶ νοεμθρίω ıç” ἰνδικτιῶνος Θ΄ ἔτους ςχ(-)δ΄. Il est 
difficile de préciser le nom de Nicolas : on lit clairement uo, puis ily al 
abréviation courante de ùv. Pour la date où la troisième chiffre man- 
que, κ΄ ou ν΄ sont possibles car 1’ indiction 9 correspond ἁςχκδ΄, σχνδ΄ ; 
mais Nicolas fondateur a dû mourir avant Demetrius. On peut done 
admettre que Nicolas est mort le 16 novembre 6624 soit en 1115. 

43. f9v, 23 novembre.Tf αὐτῇ ἡμέρᾳ ἥτις ὑπάρχει κγ΄ τοῦ αὐτοῦ 
μηνὸς κατὰ τὴν ἐνχρονίαν (ς)2ζ΄ ἡμέρᾳ σαθθάτῳ ἐκοιμήθη ἡ δούλη 
τοῦ Θεοῦ ᾿Ανθούση μοναχὴ καὶ εἰ ἐναγινώσκετε εὔχεσθε διὰ τὸν Κύριον. 

44. Τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἥτις ὑπάρχει Ky’ τοῦ αὐτοῦ μηνὸς κατὰ 
τὴν ἐνχρονίαν (ς)ώκθ΄ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Λέων ἱερεὺς τοῦ 
νομικοῦ. ó τὴν κατοίκησιν ἔχων εἰς τὴν Αἴθουσα τῆς ἐνορίας Σολίας καὶ 
ἐντυγχάνοντες αὐτῷ εὔχεσθε αὐτὸν διὰ τὸν Κύριον. 

45. f91, même jour. Tñ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ 
Ἐπιφάνιος καὶ τῆς συμθίου αὐτοῦ, υἱὸς ᾽Αλεξίου. Un membre de phrase 
a éte oublié entre Ἐπιφάνιος et καὶ. 


1) ou bien ἐξέχυσεν. 
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46. f97v, 27 novembre. Κατὰ τὴν κζ΄ τοῦ νοεµθρίου εἰς ὥραν μεσο- 
νυκτίου ἐξημερόν[οντας.....]υἱὸς Στεφάνου τοῦ Πούλλου ἔτους ςωδγ 
τοῦ ᾿Αδὰμ καὶ εἰ ἀναγινώσκετε εὔχεσθε αὐτοῦ διὰ τὸν Κύριον ὅπως 
εὕρῃ ἔλεος ἐν ἡμέρᾳ κρίσεως. 

47. Τὴν αὐτὴν ἡμέραν ἥτις ὑπάρχει κζ΄ τοῦ αὐτοῦ μηνὸς κατὰ 
τὴν ἐνχρονίαν (ς)ωκθ’ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Μιχαὴλ ἱεροδιά- 
κων παπᾶ Λέοντος τοῦ νομικοῦ ὁ τὴν κατοίκησιν ἔχων εἰς τὴν Αἴθου- 
σα τῆς ἐνορίας Σολίας καὶ οἱ ἐντυγχάνοντες αὐτοῦ εὔχεσθε αὐτὸν διὰ 
τὸν Κύριον ὅπως εὕρῃ ἔλεος ἐν ἡμέρᾳ κρίσεως. 

48. f108v, 6 décembre. Tfj αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ τοῦ Θεοῦ γνησι- 
ὠτατος δοῦλος μοναχὸς Δομέτιος καὶ καθηγούμενος χρηματίσας τῆς 
καθ’ ἡμᾶς σεθασμίας μονῆς τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου τῶν Φορθίων un- 
vi δεκεμθρίῳ ἡμέρᾳ τετράδι ἔτους ςχν[δ΄ | ἰνδικτιῶονς θ΄ 


Δομέτιος καύχημα τῶν μονοτρόπων 
μύστης πεφυκώς πατροπάτορος Σά6α 
τῷ μυσταγωγῷ πατρί τε καὶ ποιμένι 
συναπελειτούργησε φυσικὸν χρέος. 


49. f 115, 10 décembre. Τὴν αὐτὴν ἡμέραν ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ 
Θεοῦ ἱερομόναχος Μελέτιος. 

90. -f 116, 11 décembre. Εκοιμήθη ὁ ἱερομόναχος Μάξιμος ἐπονομα- 
σθεὶς διὰ τοῦ ἁγίου καὶ ἀγγελικοῦ σχήματος Μελέτιος μοναχὸς καὶ 
εὔχεσθε αὐτῷ διὰ τὸν Κύριον. 

91. 1118, 12 décembre. Εκοιμήθη ὁ μοναχὸς Δημήτριος ὁ ἡγούμε- 
νος μηνὶ δεκεμθρίῳ ιβ΄ ἰνδικτιῶνος ιε΄ ἔτους ςχλ΄. 

92. f120v, Νικηφόρος ἐλέῳ Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος. C'est un essai de 
signature qui n'est probablement pas un autographe. 

93. f 142, 21 décembre. Tfj αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ τοῦ Θεοῦ γνησιώ- 
τατος δοῦλος μοναχὸς Λεόντιος καὶ καθηγούμενος χρηματίσας τῆς 
καθ’ ἡμᾶς σεθασµίας μονῆς τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου τῶν Φορθίων un- 
vi δεκεμ6ρίῳ καὶ ἡμέρᾳ κυριακῇ τῶν ἁγίων προπατόρων. Suit le même 
quatrain que plus haut ou Δομέτιος est remplacé par Λεόντιος ; à la fin 
la date, mutilée: ‚çy [ κη΄ ]? soit le dimanche 21 déc. 1119 ? 

94. f 142v, 22 décembre. Τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θε- 
OÙ Γρηγόριος: εὔχεσθε αὐτοῦ διὰ τὸν Κύριον. 

99. 149. Tfj αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη [......] Κουτραφηοτη. 

96. f 146v, 25 décembre. Tñ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ὁ μοναχὸς Λουκᾶς. 

91. 1161. Ὁ πανταχοῦ παρὼν καὶ τὰ πάντα πληρῶν : ce début d’ 
invocation, écrit en monocondyle, se rencontre parfois dans les marges 
de manuscrits; je le signale ici pour qu’ on ne soit-pas tenté d' y chercher 
une signature. On peut voir un monocondyle de ce genre dans le manu- 
scrit Univers of Michigan 80 par reproduit K.W. Clark, A. descriptive 
catalogue of Greek new Testament manuscripts 
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in America, plate LXX : ὁ τὰ πάντα πληρῶν Θεὸς ἡμῶν δῶσον. 

98. {161ν, 7 janvier. Τῃ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ñ δούλη τοῦ Θεοῦ Ma- 
piva μοναχὴ ἡ τεροκίνα (?)* εὔχεσθε ὑπὲρ αὐτήν. Même écriture, du xiv. 
s., au folio 43v; le nom de famille représenté par τερονικα est peut-être 
occidental: ντε Poxuve, forme féminine de De Rocca. 

99. f180, 17 janvier. Tñ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη Λέων τοῦ μοναχοῦ 
Θεοδούλου ἀδελφός, ὁ Ρομόπουλος. 

60. f195, 30 janvier. Tij αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη ñ δούλη "Αννα τοῦ 
᾽Αλέξη. 

61. 1202, 4 février. [Tñ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκοιμήθη[ ὁ συνάδελφος ἡμῶν 
Ó [μοναχὸς(7)] Νικόλαος ó (Bo 7 lw 7) καὶ εὔχεσθε αὐτὸν διὰ τὸν 
Κύριον: ὁμοίως καὶ τὴν συντροφίαν αὐτοῦ τὴν μοναχὴν Ξένην. 

62. f204 Ἐσχάτῃ τοῦ αὐγούστου μηνὸς τῆς ἐνχρονίας (ς)ωκς΄ 
τέλος τοῦ βίου ἐχρήσατο ὁ θεοφιλέστατος κῦρ παπᾶ(ς) Λέων τοῦ Κου- 
(p&?) καὶ νομικοῦ Ζωτοκατοκοπιᾶς: ὁ Θεὸς τάξῃ τὸ πνεῦμα αὐτοῦ µε- 
τὰ τοῦ ᾿Αθραὰμ καὶ ᾿Ισαὰκ καὶ ᾿Ιακώθ. 

63. f209. [.....] δοῦλος τοῦ Θεοῦ ᾿Ιωσήφ7 τοῦ Χερομηλᾶς. 

64 1250. Μνήσθητι [Κύριε τὴν ψυχὴν τοῦ δούλου......]τοῦ Κηνου- 
ριώτη. 

Paris. 97. 

05. f37v. Μνήσθητι Κύριε τοῦ δούλου σου Γεωργίου ἀναξίου ἱερέ- 
ως καὶ τῆς δούλης σου Μαρίας πρεσθυτερίσσας καὶ τῶν τέκνων αὐτῆς 
καὶ συγχώρησον αὐτοὺς πᾶν πλημμέλημα ἑκούσιόν τε καὶ ἀκούσιον: 
ἔδοκε τέλος ἡ αὐτὴ Μαρία πρεσθυτέρισσα εἰς τὰς β΄ μαγίου ἐνχρο- 
νίας (ᾳαυ)λθ΄. 

66. f37v. Μνήσθητι Κύριε τοῦ δούλου σου Γεωργίου ἱερέως καὶ τῆς 
δούλης σου Μαρίας πρεσθυτερίσσας καὶ τῶν τέκνων αὐτῆς καὶ τάξον 
αὐτὴν ἔνθα οἱ δίκαιοι ἐπαναπαύονται᾽ Μαρία πρεσθυτέρισσα ñ κόρη τοῦ 
νομικοῦ ἔδοκε τέλος εἰς τὴν β΄ μαγίου ἐνχρονίας QUA6'* ὁ Θεὸς νὰ τὴν 
μακαρίση. 

67. fT1v. Τὴν αὐτὴν ἐνχρονίαν ᾳυλθ΄ Χριστοῦ εἰς τὴν β΄ τοῦ μαγίου 
μηνὸς ἡμέρᾳ σαθθάτῳ τῆς Σαμαρειτίδος ὥρᾳ α΄ ἔδοκεν τέλος Μαρία 
πρεσθυτέρισσα ἡ σύμθιος παπᾶ Γεωργίου τοῦ Ζαχαρια καὶ ἐτάφη εἰς τὸν 
ναὸν τοῦ ἁγίου μεγαλομάρτυρος Θεοδώρου ἀπέσω τοῦ ξοπορτίονος 
ἘΝ ΕΠΕ δεξιά ὁ Θεὸς νὰ τὴν ἀναπαύσῃ καὶ νὰ τὴν [μακαρίσῃ], 
μήν. 

68. f37v. Myvi ἰουνίῳ (ιε’ 7) ἡμέρᾳ κυριακῇ ὥρα ιδ’ ἔδοκεν τέλος 
Ιωάννης ἀναγνώστης ὑιὸς παπᾶ Γεωργίου τοῦ Ἱερομνήμ (ovog) ἐνχρο- 
vias (mw) H y, τοῦ Χριστοῦ καὶ οἱ ἀναγινώσκοντες µακαρίσατε αὐτόν. 

. 69. f37v. Myvi ὀκτωθρίῳ εἰς τὰς κθ’, ἡμέρᾳ σαθθάτῳ ὥρα α΄ τῆς 
ἡμέρας ἔδοκε τέλος ᾿Ιω(άννης) ὁ Ράπτης ὑιὸς Κωνσταντίνου τοῦ Ρά- 
πτη καὶ ἐτάφη εἰς τὸν ἅγιον ναὸν τῶν ἁγίων καὶ ἐνδόξων μεγάλων 
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μαρτύρων [nom gratté] εἰς τὸ παραθύρι καὶ οἱ ἀναγινώσκοντες εὔχεσθε 
διὰ τὸν Κύριον καὶ μακαρίσατε αὐτόν: αἰωνία αὐτοῦ ἡ μνήμη, ἀμήν, &- 
μήν, ἀμήν. _ 

το. £72. Myvi αὐγούστῳ τῇ κδ΄’, ἡμέρᾳ ç”, ὥρᾳ α΄ τῆς ἡμέρας Édo- 
κε τέλος ἡ μακαρία Μαρία πρεσθυτέρισσα ἥ ποτε σύμθιος ᾿Ολυμπίτου 
ἱερέως ὑιὸς ᾿Ιωάννου τοῦ Ράπτη καὶ ἐτάφη εἰς τὸν ναὸν τοῦ ἁγίου pE- 
γαλομάρτυρος Θεοδώρου καὶ μακαρίσατε αὐτήν: ὁ Θεὸς να τὴν paka- 
plon, ἐνχρονίας τοῦ Χριστοῦ φυλα΄. 

τι. f'72. "Ἔτους ,ς3β' τοῦ ᾿Αδὰμ τοῦ δὲ Χριστοῦ ote. μαρτίου un- 
νὸς εἰς τὰς ιδ΄ ἡμέρᾳ α΄ ὥρᾳ v τῆς νυχτὸς ἔδοκεν τὸ τέλος ὁ πανιερώ- 
τατος καὶ θεοτίµητος ἐπίσκοπος κύρις Γεώργιος ἔσω εἰς [lieu de décès, 
gratté— kai ἐτάφη εἰς] τὸν ναὸν [lieu de sépulture, gratté] καὶ οἱ άναγι- 
νώσκοντες [une ligne gratée] μακαρίσατε αὐτόν, ἀμήν. Malgré 
les grattages, on peut supposer sans danger d' erreur que 
Georges était évêque de Paphos-Arsinoé et qu’ il fut inhumé comme les 
autres défunts près de l’ église S. Théodore. 

72. f118v. Ἠγοράσθη τὸ παρὸν τετραθαγγέλιον παρὰ Κωνσταντί- 
νου τοῦ Λαλ(ου)τ(ᾶ) καὶ ἐτέθη ἐν τῷ πανσέπτῳ ναῷ τῶν ἁγίων καὶ 
ἐνδόξων μεγάλων μαρτύρων Θεοδώρων εἰς χωρίον Λετ(ύμ)ϐ (ου) εἰς τὸ 
᾽Απανωγήτω καὶ εἴ τις θουληθῇ τοῦ εἰστηρῆσαι τὸ αὐτὸν ἐδαγγέλιον τοῦ 
αὐτοῦ ναοῦ νὰ ἔχη τοὺς οὐρανίους ἁγίους ἀντιδίκους ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῆς 
κρίσεως: καὶ oi ἀναγινώσκοντες εὔχεσθε τὸν κτίσαντα μηνὶ ἰαννουαρίῳ 
εἰς τὴν α΄, ἡμέρᾳ, α΄ ἐνχρονίας (ᾳ)τνα΄ τοῦ Χριστοῦ. Dans cette note 
assez difficile à lire, le seul mot qui reste douteux pour moi est Απανωγητω. 
Il y a une petite erreur dans la date; le ler janvier 1351 est un samedi. 
Les noms de Laloutas et de Letymbou(!) me paraissent sûrs; l’ église S. 
Theodore est peut-étre celle que signale Jeffery, Historic monuments, 
p. 413. 

73. f119. Ἐνχρονίας aut”, τοῦ Χριστοῦ ἔδοκε τέλος ὁ παπᾶς Θεόδω- 
ρος καὶ λογοθέτης Πάμφου νοευρίῳ ἡμέρᾳ c' ὥρᾳ α΄ τῆς νυκτὸς καὶ 
ἐτάφη εἰς τὸν πάνσεπτον ναὸν τοῦ ἁγίου μεγαλομάρτυρος Θεοδώρου 
καὶ ol ἀναγινώσκοντες εὔχεσθε καὶ μακαρίσατε αὐτόν: ὁ Θεὸς µακα- 
pion καὶ ἀναπαύσῃ τον. 


Paris. 1129. 


T4. f63. Αἰκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ O (£0) 6 Mix (of) À ἱερέας καὶ ἐντι- 
μότ(α)τ(ος) küp ν(ο)µ(ι)κ(ὸς) τῆς Μηρηανθούσης ἠὸς π(α)π(α) 
Στεφ(ά)ν(ου) τοῦ νομ(ι)κ(οῦ) unv(i) φεθρ(ουαρίῳ), τῇ ιβ΄, ἡμ(έ)- 
p(q) τρήτ(ῃ) τῆς τηρηνῆς, ὅρᾳ α΄ τῆς νυκτὸς καὶ ἐτάφη ἡμέρᾳ τετρά- 
δι, ὥρᾳ δευτέρᾳ τῆς ἡμέρας καὶ ἐτάφη Wç τὸν πάνσεπτο(ν) ναὸν τῆς 


1) Dans un essai de lecture j' avais d' abord lu Λεονταρι aui est Š rejeter: Rey. 
Et. Byz. VIII (1951), p. 168. 
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ὑπεραγίας © (εοτό) κου τοῦ Γερακηώτου ñc τὸν ἡλι(α)κὸν nc τὸ μνῆμα 
τοῦ ἀδελφοῦ του τοῦ K0p Δεμεστικου καὶ η τις... 

75. f48v. Mnv(i) φευθρ(ουαρίφ) ἧς τὰς ιβ΄ ἡμ(έ)ρ(ᾳ) τρήτ(ῃ) Špo 
α΄’ τῆς νυκτὸς ἐκημήθ (η) ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Μιχ (ar) À ἱερεὺς καὶ vou (1) - 
K(óc) τῆς Μαραθ(ά)σ(ας) καὶ ταθουλλάριος τῆς αὐτῆς ἁγ(ι)οτάτης 
ἐπισκοπῆς Σολίας καὶ ἐτάφη ÅS τὸν πάσεπτο(ν) ναὸν τῆς ἡπεραγίας 
Θεοτόκου τοῦ Γερακιώτ(ου) ἠς τὸν ἡλιακ(ὸν) εἰς τὸ μνῆμα τοῦ ἀἆδελ- 
φοῦ τοῦ κῦρ Δεμεστικ(ου): καὶ ι ἀναγινώσκοντες αὐτ(ὸ) ἐμνημονέθε- 
τε αὐτ(ὸν) δηὰ τὸν O (£6) v: εονηα του ἡ μνήμη καὶ ἀφῆκεν πεδι α΄ δηκο 
τ(ου) τῆς Ορσηας (7) [xai] θυγατέρας τέσσερες. 

76. f217. Tñ ιβ΄ φεθρ(αρίου) ἐνχρονίας (ᾳα)τπς΄, ἡμέρᾳ γ΄, &p (Q) 
α΄ τῆς νυκτὸς ἐπῆκεν ὁ Θεὸς τὸ θέλ (η) μά του ἠς τ(ον) κῦρ π(α)π(α) 
Μιχ (aù) À τὸν κῦρ νομικὸν καὶ ἔδοκεν τὸ τέλος καὶ ἐτάφη ἧς τ(ὀν) náv- 
σεπτο(ν) ναὸν τῆς ὑπεραγίας © (εοτό) kou του Γερακ(ι)ώτ(ου). 

77. f48v. ᾿Εκημήθη ι δούλη τοῦ Θεοῦ μαρτ(ί]ο ἧς τ(ὴν) δ΄ &nue- 
ρόµατα τοῦ αὐτοῦ μηνὸς ἡμ(έ}ρ(ᾳ) ε΄ ὅρᾳ η΄ τῆς νυκτὸς κ(αὶ) ἐτάφη 
ὅρᾳ α, τῆς ἡμέρας. 

78. {4δν. ᾿Εκημήθη oi δούλ (η) τοῦ Θεοῦ ᾿Αρετ(ὴ) ἡ κόρη παπα Bpr- 
ὠν(η) τοῦ Σητ(ά)ρι ἀπὸ τ(ὴν) Μιληὰ ἡ σηθηος Στ(ε)φ(α}ν(ου) παπα 
Μηχαὴλ τοῦ (πρωτο)π(α)π(ᾶ) µαρτ(ίῳ) ἧς τὴν δ΄ ὅρα η΄ τῆς νυκτὸς 
Kai) ἐτάφη ἦς τ(ὴν) ἡπεραγί(αν) Θ(εοτό) κον τοῦ Γερακηότη ἡμέ- 
pa ε΄, ὅρα α΄’ τῆς ἡμέρας, ἐνχρον(ί)ᾳ τοῦ Χριστοῦ (ᾳ)τοζ΄. 

79. f48v. ᾿Εκοιμήθ (η) ñ δούλ (η) τοῦ Θεοῦ ᾿Αρετ(ἡ) ñ σηθηος Ères- 
φ(ά)ν(ου) π(α)π(α) Μιχ(αἠ)λ τοῦ (πρωτο) παπᾶ unv(i) uapt(to) 
ἧς τὰς ε΄, ὅρᾳ δευτέρᾳ τῆς νυκτὸς καὶ ἐτάφ(η) ἧς τὴν ἡπεραγίαν 
O (£16) κον τοῦ Γερακ(ι)ώτ(ου), ἐνχρον(ίας) (α)τοζ΄ τοῦ Χριστοῦ. 

80. f112v. Ἐκημήθη ñ δούλη ᾿Αρετὴ ἡ σηθηος Στεφ(ά)ν(ου) π(α)- 
π(α) Μιχ(αὴ)λ τοῦ (πρωτο)παπᾶ ἡ κόρ(η) π(α)π(α) Βρηών(η) τοῦ 
Σητ(ά)ρι, ἐχρον(ίας) (ᾳ)τοζ΄, μηνὶ µαρτ(ίῳ) εἰς τ(ὰς) ε΄ ὅρα τῆς vu- 
κτὸς ἡμέρᾳ ε΄, καὶ ἐτάφη ἧς τὴν ἡπεραγίαν Θ ((εοτό) κον τοῦ lepak (1) - 
WT (OÙ). 

81. f114. ᾿Εκημήθ(η) ἡ δούλη τοῦ Θ(εο)ῦ ᾿Αρετὴ ἡ σήόηος Στε- 
φ(ά)ν(ου) π(α)π(α) Μιχ(αἠλ) τοῦ (πρωτο)π(α)π(ᾶ) ñ μάναν τοῦ 
ἄνωθ(εν) πεδ(ί)ου, ἐχρονίᾳ (ᾳ)τοζ’ τοῦ Χ(ριστο)ῦ μην(ὶ) µαρτηο, 
ὅρᾳ ἑθδόμη τῆς νυκτὸς καὶ ἐτάφη ÅS τὴν ἡπεραγίαν © (soto) κον τοῦ 
lepak (1) ώτου ἠς 1 (0) v Arak (òv) ἠς τὸ πεζοῦλ (1). 

82. f 112v Myvi δεκευθρ(ίῳ) ἡμ(έ)ρ(ᾳ) ε΄, ὅρᾳ ἑθδόμη, ἐγεννήθη ñ- 
OÇ Στεφ(ά)ν(ου) π(α)π(α) Μιχ(αἠ)λ τοῦ (πρωτο) παπᾶ ὀνόματι Mı- 
Χ(αἠ)λ ἐνγό(νι) π(α)π(α) Βρηών(η) [τοῦ] Σητ(ά)ρι ἐνχρονί(ας) 
(a) TÊ ἑυδόμ (nc). 

88. f114. Myvi δεκευθρ(ίῳ) ἡμέρᾳ ε΄ ὅρᾳ ἑυδόμη, ἐγενήθη ὑὸς ð- 
νόομ(α)τ(ι) Μιχ(αὴ)λ Στεφ(ά)ν(ου) π(α)π(α) Μιχ(αἡ)ηλ τοῦ (πρω- 
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το)π(α)π(ά), ἐνχρονία (α)τξ ἑυδόμη, ó (è Βρηών 
ο” πια 5f. (ᾳ) nn (£)yxóv π(α)π(α) Βρηώνη 

84. f48v. Mnvi &npiAA (i)o τῇ κζ΄ τῆς ἐγχρονίας τοῦ Χ(ριστο)ῦ (a) 
τοζ -Ἑρμαστ(ην) ὁ Στέφ(α)ν(ος) π(α)π(α) Μιχ(αἠ)λ τοῦ (πρωτο) - 
παπα µετ(α) τ(ἠν) κόρη Στζορτζη τοῦ Αγριδ(ι) ότη. 

85. f 204v. ᾿Εκοιμήθ(η) ὁ δοῦλος τοῦ Θ(εο)ῦ Στέφ(α)ν(ος) ἀναγ- 
νοστ(ης) UOÇ π(α)π(α) Μιχ(αὴ)λ τοῦ (πρωτο) παπᾶ μηνὶ ἀπριλλίῳ 
ἧς τ(ὰς) ιζ΄ ἡμέρᾳ δευτέρᾳ ὅρᾳ ι6΄ τῆς ἡμέρας καὶ ἐτάφη εἰς τὸν 
ve (ov) τῆς ὑπεραγίας Θ(εοτό) κου τῆς Κυραελεούσας ἄνωθ(εν) τῆς 
πύλ (ης) που θλέπ(ει) κατὰ ἀνατολάς, ἐχρον(ίας) (Q) tha’ τοῦ X (pt- 
στο)ῦ καὶ oi ἀναγηνόσκοντες εὔχεστε διὰ τὸν Κ(ύριο)ν καὶ ὁ Θεὸς 
σωσ(η) αὐτόν' ἀμήν. 

86. f114. Ἐγενήθ(η) ἡ δούλη τοῦ Θεοῦ ὀνόμ(α)τ(ι) Ανναν κόρη 
ἑτεφ(ά)ν(ου) π(α)π(α) Μιχ(αὴ)λ ἐχρονίᾳς (ᾳ) τπγ΄ ἡμέρᾳ v μη- 
νος µαρτ/(ίου) ἠς τὴν ε΄. | 

87. f 111v. Ἐγενήθ (η) ἡ δούλη τοῦ Θεοῦ ὀνόμ(α)τ(ι) Ανναν fiu (£)- 
P(q«) ç ὅρᾳ α΄ τῆς ἡμ(έ)ρ(ας) ἐχρον(ίας) (ᾳ)τπγ΄, ἡ κόρη Στεφ(ά)- 
ν(ου) π(α) π(α) Μιχ(αἡ)λ τοῦ (πρωτο)παπᾶ καὶ [ἐγκόνουσα] 
στζο(ρ)ζη τοῦ ᾿Αγρηδ (ι) ότη. 

88. Ε216ν. Hç τὰς ç” τοῦ µαρτ(ίου) µην (óc) ἐγεννήθη ἡ δούλ (η) τοῦ 
Θ(εο)ῦ Ava ἐχρον(ίας) (ᾳ)τπγ΄ ἡ AAMA TOÙ ob vou] Vo. 
π(α) Kootavt(i) vou. 

89. f217v. Tñ ς’ μαρτίου ἐχρονίας (a) my, ἐγενήθη τὸ πέδ(ι) Ete- 
Ses) upon) π(α)π(α) Μιχ (a ) À τοῦ (πρωτο)π(α)π(ᾶ) ὀνόμ(α)τ(ι) 
(Άννα 7) ἡμέρᾳ ς΄ ὅρᾳ α΄ ὁ ἐγκὸν Τζορζη Γεωργ(ίου) τοῦ π(α)π(α) 
Κονσταντίνου καὶ ὁ Κ(ύριο)ς νὰ ἀφῆκε Con του χρόνους πολλ (ούς). 

90. f48v. ᾿Εγενήθη ἡ δούλη τοῦ Θεοῦ Νεγκομ(η) ἡ ἐγκόν(ου) σα 
a Aypnë(ı)ot ἐχρο(νίας) (ᾳ)τπ΄ μηνὶ δεκυθρ(ίῳ) nc 

91. f111v. ᾿εγενήθη ἡ δούλη τοῦ Θεοῦ ὀνόμ(α)τ(ι) Ne 

| š ! γκω È- 
ENE μή xs ραν, εἰς τὴν α΄ τοῦ µην (ὁς) ον aan 

εφ(α)ν(ου) π(α)π(α) Μιχ(αἠ)λ τοῦ x ἡ ἐ 
rapuit ναὶ Amb t) icy X(ar]) 4 τοῦ (πρωτο) παπᾶ À évykóv (ou) σα 

92. f114. ᾿Εγενήθη ἡ δούλη τοῦ Θεοῦ Νεγκο ( 

r Men ñ SoUAN μ(η) ἐχρον(ίας) (q 
TT μηνι δεκεμθρ(ίῳ) t α τοῦ μηνὸς ἡ κόρη eed (é (ου) Y 
ν(ου)σα τοῦ Τζορζη τοῦ Αγρηδ(ι) ότη. 

93. f216v. Ἦς τ(ὴν) α΄ τοῦ δηκευθρ(ίου) μηνὸς τῆς š í Ü 

- TV) "nc ονίας τοῦ 
i a (8) uod ol o π[αγπία) Muy mil) À 

Ü n(a)n(ã&) ὀνόμ(α)τ(ι) Νεγκό ἐγκό 
τοῦ π(α)π(α) ο ο, de και 

94. f21Tv. Tñ α΄ δεκεθρ(ίου) ἐχρον(ίας) (α)τπ΄’ ἐγενή : 
"CP 1. | : γενήθ(η) ἡ κό 
ἡ Νεγκόμη θηγατ(έ)ρ(α) Στεφ(ά)ν(ου) π(α)π(α) M (αἡ)λ τοῦ [Des 
«ο)π(α)π(ᾶ) ἡ ἐγκόνουσα Ίζορζη τοῦ π(α)π(α) Kovotav (0) v (ou) 
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καὶ ὁ Κ(ύριο)ς ὁ Θεὸς v(à) ἀφῆκε τὴ ζοή της xpóv(ouc) πολλ (ούς). 


95. f 217. Myvi ἀπριλλ(ίω) ἐχρονίας τοῦ Χ(ριστο)ῦ (α)τπε΄ ἐγενή- 
θη ὄνομα Βα(σί)λ(ει)ος ὑὸς Στεφ(ά)ν(ου) π(α)π(α) Μιχ(αἡ)λ τοῦ 
(πρωτο)π(α)π(ᾶ) ὁ (ἐ)γκὸν Γεωργ(ίου) τοῦ π(α)π(α) Kootavt(t)- 
ν(ου). 

96. f48v. ᾿Εκημήθ(η) ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Βασ(ί)λ(ει)ος ἱὸς Στε- 
Φ(ά)ν(ου) π(α)π(α) Μιχ(αἡ)λ τοῦ (πρωτο) παπᾶ μηνὶ μαρτίο ἣμ (£) 
ρ(ᾳ) τρ(ί)τη ὅρᾳ α΄ τῆς ἡμέρας ἠς τὰς ιβ΄ τοῦ μηνὸς καὶ ἐτάφη ἧς τὸ 
πάνσεπτο(ν) ναὸν τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου τοῦ Γερακ(ιώ)του Edo ἧς 
πόρτ(αν) τὴν βα(σι)λη (κήν). 

97. f217. Τῇ ιβ’ μαρτ(ίου) μηνὸς ἐχρονίας τοῦ Χ(ριστο)ῦ (ᾳ)τπζ΄ 
ἐπῆκεν ὁ Θεὸς τὸ θέλ(η)μά τ(ου) κ(αὶ) ἐπέθαν(εν) ὁ ὑὸς Στεφ(ά)- 
ν(ου) π(α)π(α) Μιχ(αὴ)λ τοῦ (πρωτο)π(α)π(ᾶ) ὀνόμ(α)τ(ι) Ba- 


(σί)λ(ει)ος ἡμέρᾳ γ΄ ὅρᾳ α΄ τῆς ἡμέρας κ(αὶ) ἐτάφη ñs τ(ὴν) (0)- 
περαγίαν Θ(εότο) κον τοῦ Γερακ(η)ωτ(ου) ἧς τ(ὴν) π(ό)ρτ(αν) τὴν 
β(ασι)λ (u) κήν. 

98. f196. Τοῦτο τὸ βηθλίω ἔνη τοῦ παπᾶ Μιχαὴλ τοῦ παπᾶ Νικολά- 
(ου) τοῦ Πρακανα καστελενε τῆς Μαραθασας. La même note au f. 219 


avec la malédiction contre les voleurs. 

99. f211v. Τοῦτο τὸ βιθλήον ἔνη τοῦ παπᾶ Μιχαὴλ τοῦ Πρακανα καὶ 
εἴ τις νά το παρι νὰ διαθάσυ καὶ νὰ μηδὲν τὸ στρέψη νὰ ἔχη τὰς ἀρὰς 
τῶν τιη’ θεοφόρων π(ατέ) pov καὶ τὸ ἀνάθεμαν. + τοῦτα τὰ γράμμα- 
τα ἔγραψα ἐγώ.... Νικόλαος τοῦ Πρακανα. 

100. f218. Τῇ ç νοευρ(ίου) ἐχρονίας (ᾳ)τπβ΄ ἐγένησεν ἡ σκ[ύλ- 
λα] ἡ µάόρι κου[λούκ]ια ἀρσεν(ικὰ) ε΄ θηλ(υκὰ) ς΄ 

Τῇ α’ ἰουνίου ἐχρονίας τοῦ Χ(ριστο)ῦ (ᾳ)τπγ᾽ ἐγένησεν 
ἡ σκήλλα κουλούκια θηλ(υκὰ) γ΄ ἀρσεν(ικὰ) δ΄. 


101 f164. Myvi δηκεθρ(ίῳ) rj; τὰς nò ἡμέρᾳ τετράδι ὥρᾳ δ΄ τῆς 
νηκτὸς ἐκημ(ή)θη ὁ αὐθ(έντης) ὁ κῦρ ὁ κουντ(ης) Ó onp Τουμας τε 
Μορφ ἐχρονήας τοῦ Χ(ριστο)ῦ (α)τπη΄ καὶ ἐθάφη ἠς τ(ὴν) ἅγιαν Èo- 
φίαν. 

102. f218v. ᾿Ετελειώθη τὸ παρὸν βιθλίον τοῦ ἁγίου Βαρλαὰμ καὶ 
᾿Ιωάσαφ διὰ συνδρομῆς καὶ ἐξόδου τοῦ θεοσεθεστάτου ἱερέως καὶ ðe- 
otiurtou νομικοῦ τῆς Μυριανθούσης kupou [nom gratté] διὰ χειρὸς 
ἐμοῦ τοῦ ἀναξίου καὶ ἐλαχίστου ᾿Ιωάσαφ ἐν μηνὶ ἀπριλλίῳ ιβ΄ ἡμέρᾳ 
σαθθάτῳ ἔτους co6a' (ἰνδικτιῶνος) ς΄ καὶ οἱ ἀναγινώσκοντες αὐτὸ 
εὔχεσθε καὶ τὸν ἔχοντα καὶ τὸν γράψαντα. l’ année 1353 est assurée par 
1 indiction 6 qui correspond avec 6861 ; la date exacte doit done être : 
samedi 13 avril 1353. 
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NOTES POUR SERVIR À L'HISTOIRE DE CHYPRE 


(DEUXIÈME ARTICLE) 


Pour éditer ces nouvelles notes recueillies en divers manuscrits, je suivrai 
le méme ordre que pour les précédentes : présentation des manuscrits, texte, 
index. Mais comme certaines difficultés ne peuvent étre résolues à premiére 
vue par un lecteur pressé, il a fallu ici ajouter quelques notes au texte grec 
pour résoudre ou du moins souligner quelques problémes de lecture, de 
datation, de traduction. En principe l'intention est de reproduire l'ortho- 
graphe de l'original, mais non la ponctuation ni l'accentuation dont les er- 
reurs ou l'absence sont parfois bien génantes pour l'éditeur. Comme lor- 
thographe est souvent déplorable, il arrive que des lettres aussi distinctes 
en principe que €, n, c, par exemple, se confondent; l'inconvénient est 
plus sensible encore lorsque l'édition repose sur de simples copies et que l'on 
ne peut recourir à des photographies. 


I Les Manuscrits. 


Il n' y a pas à insister beaucoup sur l'histoire des manuscrits qui contien- 
nent les notes éditées. La premiére raison, c'est que tout leur intérét, à 
notre point de vue, réside dans la présence de ces notes qui sont un indice 
certain du passage du volume dans l’île de Chypre. D'autre part je parle 
de ces manuscrits dans un nouvel article sur les volumes originaires de 
Chypre conservés en diverses bibliothéques. 


Atheniensis 842 (Biblioth. Nationale). 


C'est un ménée trés incomplet du mois de novembre. La seule partie 
ntéressante est le colophon déjà édité par Sakkelion, Κατάλογος, p 152-153. 
Je ne pense pas que quelqu' un ait résolu le probléme de localisation posé 
par cette mention de Stylos et Agros. Il ne faut pas songer ici à la laure de 
Stylos, de Saint Paul du Latros, mais à un monastére de Chypre. Tout d'abord 
le manuscrit d'Athénes a une autre note de caractére chypriote; ensuite 
d'autres mentions de Stylos et Agros, dans le Parisinus 533 et le Hierosolymi- 
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tanus S.S. 259, sont de même origine, dans un contexte très suggestif. Peut- 
être le Paris. 596 nous donne-t-il aussi le nom d’un moine de Stylos. 


Ambrosianus 399 (Milan). 


Les manuscrits d’auteurs classiques venus de Chypre sont assez rares; 
pour le moment je ne vois que celui-ci et le Vatic. Urbin. 140. La note du 
f. 22 nous apprend que le possesseur du présent Sophocle avait aussi un 
Euripide et un Thucidide. Rien ne permet de déterminer si le manuscrit a 
été écrit en Chypre; nous apprenons seulement que le volume faisait partie 
de la bibliothèque d'un lettré du nom de Démétrius; ce devait être un 
homme de la génération de Georges Lapithès, correspondant de Grégoras. 
Les notes de Thomas de Sour, du clergé de la capitale, rattaché sans doute 
à P Hodigitria, nous renseignent sur sa vie privée. Ajoutons que ce clerc 
ne dédaigne pas |’ astrologie, car il note les signes du zodiaque pour la 
maissance de ses enfants. 


Berolinensis 287, F.51. 


Le colophon indique que nous sommes en présence d' un évangéliaire 
avec les leçons de 1 évangile pour toute P année. Il y aurait lieu de vérifier, 
puisque le texte a été copié en Chypre et à une date bien précise, si les lectures 
et les fétes divergent quelque peu du typicon de Constantinople et si le copiste 
a introduit quelque mention de saints locaux. Mais je cite ce texte d' après 
le catalogue de Studemund - Kohn et surtout le fac - similé de Kirsopp Lake. 
Il mérite d'étre transcrit ici car c' est un des anciens manuscrits datés de Chvpre. 
L’ écriture du colophon diffère un peu de celle du texte; K. Lake est d' avis 
qu’ il s' agit d’ une même main. La planche 340 nous offre 1’ image d' une 
écriture d'atelier bien typique, carrée, un peu lourde, tandis que le colophon 
est d'une écriture plus cursive, plus personnelle, jusque dans les fautes d° or- 
thographe, qui sont presque de rigueur lorsque le scribe est livré à sa propre 
initiative. 


Carpentras 11 (Bibliothèque municipale). 


Qu' un manuscrit de Chypre ait échoué dans cette bibliothéque de pro- 
vince s' explique du fait qu' elle a hérité des collections et des papiers de 
Peiresc (1580 - 1637). La correspondance de cet érudit nous révéle que bien 
avant Collert il avait flairé les ressources de P île et qu’ il essaya de les exploiter 
par ses relations avec les consuls et les capucins. Grâce à Peiresc nous est 
parvenu le manuscrit unique Turonensis 980, Excerpta de virtutibus et vitiis. 
Un autre manuscrit unique, le Registre de la Chambre des finances, actuelle- 
ment Vaticanus Ottob. lat. 2821, a été acquis par lui. L’ évangéliaire de 
Carpentras est un oncial du dixiéme siécle impressionnant par sa taille et par 
son écriture. Il n° y a pas de colophon et on ne sait pas où il fut écrit; 
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par contre depuis 1091 ou `e début du XIIe siècle jusqu’ à la fin du XVIe, il 
semble n’ avoir pas bougé d' Amargeti et de son église dédié à la Vierge. Mais 
pourquoi les notes sont - elles relativement tardives ? On remarque la méme 
particularité dans le Paris. 280, oncial du Xe Siécle, qui commence à se couvrir 
d' obits et de donations à partir de la moitié du XIVe siècle. Ces volumes 
sont donc restés à peu prés intacts tant qu' ils sont restés en usage dans la 
liturgie ; lorsque le volume démodé céde la place sur le lutrin à un autre 
plus lisible, dans le style du jour, il est mis de cóté mais conservé cependant 
comme un objet consacré. Le Carpentras 11 est moins usé que son frére de 
Paris : on n’ y mentionne guère que des personnages appartenant à la classe 
sacerdotale et des donations à l’ église de la Vierge d’ Amargéti. 


Halki Panagia 116 (Patriarcat, Constantinople). 


Le colophon se trouve édité dans les deux catalogues de ce fonds, celui 
d' Athénagoras et celui de l’ archimandrite Emilien. Diverses erreurs de lec- 
ture demandaient rectification ; pour un habitant de Byzance, il est d'ailleurs 
difficile de songer qu' il existe aussi un S. Georges des Manganes à Leucosie. 
Le copiste est un protopope de Myrianthousa refugié sur ses vieux jours dans 
ce monastère ; son orthographe n’ est pas tellement mauvaise, mais les iotas 
déroutent toujours les scribes locaux. 


Paris. 178. 


Au début de ce livre des évangiles a été ajouté un ménologe qui indique 
la répartition des lectures pour les dimanches et les fétes ; entre le ménologe 
et le texte proprement dit, sur un folio que l' on dirait presque intact, appa- 
raissent les croix indiquant le début de quelques notes et quelques vestiges 
de mots épars. Une photo aux rayons a fait apparaitre un texte que je donne 
tel que j' ai pu le lire ; on pourrait peut - être 1 améliorer par un examen 
direct aux rayons ultra -violets, mais les vides représentent surtout des parties 
usées par frottement et perdues ; seule une note au bas de la page est en 
grande partie effacée. Ces notes sont de la main de Lambert Contostephanos 
et concernent sa vie privée ; j ai donné une traduction du texte. 


Paris. 533 et 596. 


Lorsque j' ai examiné ce manuscrit pour la premiére fois (1), j' ai dit 
comme allant de soi que “Stylos et Agros” est un monastère d° Asie mineure. 
Il est évident maintenant, d' aprés les notes du Parisinus jointes à celles des 
manuscrits d'Athénes et de Jérusalem, que le monastère de Stylos et Agros ne 
peut étre qu' en Chypre. Ici la localisation du monastére est assurée par 
l' adresse à un archonte, de style nettement insulaire : on pourrait souhaiter 


(1) Revue des Etudes Byzantines, 8 1950, p. 177. 
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plus de précision, mais la preuve me semble suffisante grâce à P accord de 
trois témoins. 

Le colophon de Paris. 596 présente deux particularités : le nom de 
Néophyte le Stylite et le nom du sanctuaire de la Vierge à Kouvides. Si 
l on doit identifier la localité avec le Chivides des documents latins, actuelle- 
ment Ano et Kato Kividhes, il faut aussi comprendre Stylite, moine de Stylos. 
Cependant rien en dehors du colophon ne vient corroborer cette interprétation 
qui me parait seulement probable. 


Paris. 1179. 


Le manuscrit est du XIe siècle, mais les notes marginales ne commencent 
qu’ au XIVe siècle. Le volume a appartenu à des fonctionnaires civils ou 
ecclésiastiques : un nomicos, un didascale,un procathimène, un protopope 
apparaissent dans les marges en des fragments de textes malheureusement 
incomplets ou fort mal écrits. Comme beaucoup d’autres, le volume vient 
de la région de Paphos, exactement de Vasa et P on notera la mention du 
sanctuaire de Saint - Barnabé ermite, dans cette même localité, en 1383. 


Scorialensis X III 1 (Monastère de P Escorial (1), Espagne). 


Il n° y a pas, à ma connaissance, de manuscrit venu directement de Chypre 
en Espagne. Mais Philippe II surveillait le marché italien où le volume pré- 
sent a dû se trouver en vente. En tout cas les notes qui suivent n° ont pu 
étre écrites qu' en Chypre et peu de temps aprés que le manuscrit ait été écrit: 
Miller 1’ estime en effet du XVe siècle. Mais je ne puis dire le rapport 
de ces notes avec le manuscrit lui méme. Il est composé, semble-t-il, 
de deux parties distinctes; la première, de contenu canonique, s'achéve 
au f. 206; la deuxiéme commence au f. 210 et contient un texte théologique 
de Nicétas Stéthatos. Entre ces deux textes ont été laissés des folios blancs 
en partie couverts d' une écriture presque informe : surtout les voyelles sont 
fort confuses et indécises. Bien qu' elles ne relatent pas de faits importants, 
ces notes ont leur intérét, en particulier le n.50, écho de la prise de Constanti- 


nople dans 1’ île. 
Vaticanus 2194. 


Le colophon, dont le copiste, Pachóme, est originaire de Rhodes, apporte 
un témoignage intéressant, bien que non daté, sur 1 église de l Hodigitria à 
Leucosie. Comme on le voit dans le Parisinus 1589 (2) il était desservi par un 
collège sacerdotal désigné ici «συνάδελφοι τῆς ἁγίας ἐκκλησίας». 


(1) D’ après’ les étymologistes, Escorial viendrait de Scoria (σκωρία). Or le méme terme a 
donné en Chypre, d’après Jeffery, Scouriotissa, sur l’ emplacement de mines anciennes, signalées 
par es dépots de scories ; cela me parait une coincidence curieuse. 


(2) Κυπριακαὶ Σπουδαί, 17, 1953, p. 83-85. 
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Vatic. 2309 et 2316. 


Ces manuscrits, avec une vingtaine d' autres, ont été offerts à Léon XIII 
par Tankerville J. Chamberlayne, P auteur de Lacrimae  Nicosienses ; il 
les avait achetés en Chypre. Pour la plupart ces manuscrits sont des débris 
de livres liturgiques en assez mauvais état ; j' ai relevé ici les seules notes qui 
m' ont paru avoir une certaine importance. 


Vatic. Barberinus 537. 


On peut lire la description du volume dans le catalogue des mss. hagio- 
graphiques (1). Le probléme principal que pose la comparaison des notes et 
du colophon est celui de la localisation du monastére des Saints-Pierre-et-Paul. 
Le manuscrit est du XII siécle et la premiére date chypriote est 1367 ; il est 
donc possible que le volume ait voyagé, qu' il ait été importé. Cependant il 
il y avait sous les Lusignan une école Saint-Pierre et Saint-Paul à Leucosie ; 
est - ce une école monastique, est - ce une école grecque, on n' en sait rien; 
mais le rapprochement peut être tenté εί l’ on supposerait alors que cet établis- 
sement succède à un ancien monastère (2). Il y aurait lieu, pour résoudre la 
question de 1 emplacement de ce monastère, de vérifier si le catalogue de 
livres qui se trouve au début du Bodleianus Baroc. 230 (XI siècle), ne contient 
pas d' élément décisif sur un monastére Saints-Pierre-et-Paul ; mais je crains 
que ce document ne soit d' Italie méridionale. 

Les difficultés provenant des anomalies ou des erreurs de copie sont 
examinées en note. 


Vatican. Urbinas 140. 


La description du catalogue montre que c’est un manuscrit classique 
présentant un choix scolaire, avec des hors - d' oeuvre divers. Une main 
du XVe Siècle a fait en français le compte des feuillets. Quel est ce personna- 
ge qui a compulsé le volume en Chypre ? Nous ne le saurons sans doute 
jamais. Par contre Papasozomenos a eu la bonne idée de signer la note qui 
nous prouve que le volume se trouvait en Chypre au XVe siécle. 


Vatopedinus 434 (Athos). 


Les deux premiers textes contenus dans le manuscrit sont indiqués de la 
facon suivante dans les catalogue : 
᾿Επιστολὴ βασιλέως πρὸς τὴν σύνοδον (ἄνευ ἀρχῆς). 
Τὸ συνοδικὸν τὸ λεγόμενον τῇ κυριακῇ τῆς ὀρθοδοξίας. 
Ces textes forment un groupe isolé au début du manuscrit. Le synodicon 
(1) Analecta Bollandiana, 1°, 192€, p 102. Voir aussi S. G. Mercati, Sancti Ephraemi Syri 


opera, F ome, 1915, p. 12. 
(2) L. de Mas Latrie, Histoire de P île de Chypre (1854), IIT, 503. 
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est celui de l’ évêché de Kyrenia dont une liste épiscopale trés sommaire se 
trouve parmi les acclamations avec une liste des archevêques de Chypre ; 
après Théodote martyr on lit les noms,inconnus par ailleurs, de Jean,Epiphane, 
Méléce, Théodose, Ephraim, Grégoire, Athanase, évéques (de Kerinia): f. 31v. 
Quant au premier document, il n’ est pas tout à fait inconnu ; L. Petit en avait 
pris une copie, d' aprés Laura ^ 135, que G. Mercati a exploitée (1). Mais 
on ignorait le nom du destinataire et par conséquent la province où il résidait. 
Cantacuzène dans sa lettre à Jean de Carpasia énumère les dix - huit chapitres 
d' un libelle antipalamite envoyé dans 17 ile et il les réfute point par point. 
On connait les relations de G égoras, d' Acyndinos avec Chypre (2); Joseph 
Calothetos a un exposé adressé à des moines de Chypre (3). La lettre impériale 
a donc une certaine importance ; je la signale ici par de brefs extraits, les 
seuls qu' il m' a été possible de dérober à un couvent qui. ne permet ni de 
photographier, ni de copier les manuscrits mais seulement, et encore pas 
toujours, de les étudier. Espérons que quelque théologien pourra aborder 
ce document et 1’ éditer. 


(1) Giovanni Mercati (cardinal). Notizie di Procoro, e Demetrio Cidone (Studi e Testi 56), 
1931, p 509 — 519 note 1. 


(2) ibidem, p 187, n.3. 
(3) cité dans Byzant. Zeitschrift, 17, 1908, p 89. 
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II Textes 


( résolution d' une abréviation ; quelquefois indique une lecture peu 
assurée 
[ ]lacunes dans le texte ; corruption ou lecture impossible. 
L' orthographe est en général celle de l'original, sauf la ponctuation et les 
accents. Plusieurs textes ont été amendés par des lectures de MM. Astruc et 
Manoussacas que je remercie de leur collaboration. 


Atheniens. 842. 


Colophon : Πεπλήρωται τοίνυν καὶ τὸ παρὸν μηνέον, διὰ χειρὸς ἐμοῦ τοῦ 
ταπεινοῦ καὶ ξένου, ἐπὶ τρέχοντος ἔτους ,SyE&', τὸ (τρίτον) ἰνδίκτου δέ γε καὶ 
ταύτης πάλιν (τρίτον) καὶ οἱ ἐντυγχάνοντες αὐτὸ συνάμα τἄλλα δύο μὴ 
μέμφεσθέ μου τῶν πολλῶν μου σφαλμάτων: ὁ δὲ κελεύων εὔχεσθέ μοι τῷ 
τάλα νεορακενδίτη, οὗ τὸ ὄνομα ξένος, καὶ ρωμανήτη, TO καὶ μακρωζωνάρει᾽ 
ἡ θρέψασα χώρα τὸ Βολερὸν τυγχάνει" Θεὸς ὡς εἴδεν (= οἶδεν ) ἔτυχα τῶν 
ἐνταῦθα ἔν τε τῇ μονῇ τῇ ἁγίᾳ τοῦ Στύλου συνεζευγμένη "Ay poU μονὴ κληθῆσα᾽ 


ἐν ταύτῃ τοιγαροῦν ἐγράφησαν τὰ τῇδε βιβλία, (ταῦτα ἅπερ ὁρᾶτε : in 
margine, eadem manu ), τρία ἀνακαθένα ἐκ μηνὸς γεγραμμένα, σεπτέβριος 
ὧν φημὶ ὀκτώβριος καὶ νοέμβρηος, μονῆς τῆς αὐτῆς διὰ ἐξόδου, κόπου: κελεύ- 
ονται γὰρ παρ᾽αὐτῆ ἐνεργοῦντας ταύτην. 


p. 136. Τι ζ’ ἰουλ(ίου) ἐχρονίας - φζ [ ] ἐκυμίθ(η) fj δούλη 
τοῦ Θεοῦ Εὐφιμία πρεσβιτερίσσα ἡ σηναδέλφι τοῦ προκαθιγουμένου ᾿Αγροῦ 
Κύρου Γριγωρίου (καὶ οἱ) ἀναγινώσκοντες µακαρίσατε αὐτὴν διὰ τὸν Κύριον 


Remarques. 


L’ indiction est désignée par une périphrase : le tiers de P indiction 
(5) plus le tiers de l’ indiction (5) donne P’ indiction 10. 


Les surnoms du personnage indiquent plusieurs détails : il est venu du 
Voleros (en Macédoine) et par conséquent le terme de ξένος n’ est pas une 
simple formule d' humilité. Ensuite il est νεορακενδύτης, il a pris P habit 
depuis peu; pœuavirns indique dans un monastère chypriote d' autrefois la 
fonction de portier (1); Μακροζωνάρης pourrait être enfin le surnom ou le nom 
de famille. 

La formule qui désigne les monastéres n' est pas des plus claires ; le 
moine dit : **Dieu sait comment je suis arrivé ici dans le saint monastére de 
Stylos appelé ` monastère uni à Agros.” La formule assez appuyée suggère 
que 1’ union des deux établissements est un acte peu ancien ; la nature et les 
raisons de 1 union sont obscures et la localisation incertaine. 


L’ obit d’ Euphémie est de 1507 ; le millésime n° est pas omis comme en 


(1) Κυπριακαὶ Σπουδαί, 15, 1951, p. 61 : Paris 1588, f 1/6. 
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d' autres cas, il est illisible ; aprés l’ année, le jour de la semaine a disparu. 
Le monastère d' Agros est le méme que celui du colophon, mais à cette date 
le titre de Stylos était tombé en désuétude. Lusignan connait encore Agre 
(Description de toute 1’ île de Chypre, Paris, 1580, p 37, 84.) 


Ambrosianus 399 (G 56 sup.). 


f.22 [us y µόνον; νῦεσσα, κυδερµονέβων διττον] δι᾽ αὐτὴν πανφανῆ καὶ 
θεάρεστον βίβλον τοῦ ἐν σοφοῖς Σοφοκλέους σὺν δυσὶν ἑτέροις Εὐριπίδη καὶ 
Θουκιδίδη  ὠνισάμην κἀγὼ ὁ ἐλάχιστος καὶ ἀνάξιος ἐν ἱερεῦσιν Θωμᾶς ντὲ 
Σοὺρ (ὁ 5) δὲ τοὐπίκλην Καλαμουνεότης ἐκ δὲ τῶν βίβλων τοῦ (Πανευκλέους P) 
καὶ μακαρίτου Δημητρίου τοῦ πανυ φιλομαθοῦς καὶ λεγόμενος φίλου φιλοπό- 
νων | αλιαδων f] ρυστῶν 


Μηνὶ ὀκτωβρίῳ p', ἡμέρᾳ παρασκευῇ, ἐνχρονίας τοῦ Χριστοῦ ατἨδ΄, 
ἐγὼ Θωμᾶς ὁ Καλαμουνεότης ἑρμάστηκα μὲ τὴν κόρην τοῦ κῦρ Θεοδώρου τοῦ 
Μαμουν(α) ὀνόματι Τζήβαν: καὶ τὸν ἰούν(ιον) τῆς (aT) ης’, ἡμέρα y' ἐποίη- 
σέν µε ὁ κῦρ Μιχαὴλ ὁ ἐπίσκοπος ἱεροδιάκον ἔνδον εἰς τὸν &y (10v) Τριφιλλ(ιον), 
καὶ ἐπρόσφεράν µε ὁ κῦρ παπᾶς Ἰωάννης ὁ ψουμᾶς καὶ ὁ παπᾶς ᾿Επιφάνιος: 
καὶ τὸν μάρτιον, στὴν κα’, ἡμέρᾳ y', τῆς(α)υέ, ἐτελειώθην ἱερεὺς ἔνδον εἰς τὸν 
ναὸν τῆς Νεαγκώμου ὑπὸ χειρὸς Παύλου ἀρχιερέως, ἔμπροσθεν τῶν εὐλαβεσ- 
τάτων ἱερέων κῦρ Παύλου ντὲ Σοὺρ καὶ τοῦ κῦρ παπᾶ Δαβίδ. 


f. 57v ‘O ὑιός μου ὁ Θεόδωρος ἐγεννήθη ἐξημερόννωντ(α) κυριακ(ῆς) πρωοῦ 
(= πρωϊ) παρὰ τὸ μεσονύκτιον εἰς τὰς κέ τοῦ σεπτεβρίου, ὅταν ἐκατέβην ὁ 
ρῆγας εἰς τὸν Κάμπον᾽ τὸ ζώδιόν του ἔνι λέων καὶ ὁ πλανήτης του ὁ (ἥλιος), 
ἐνχρονίας (α)υζ’, ἰνδ(ικτιῶνος) 1€’. 


O ὑιός μου ὁ Σαλωμ(ων) ἐγεννήθη ἡμέρᾳ κ’ τοῦ σεπτεβρίου ἰουλίου 
ἐνχρονίας auia’ ἰνδ(ικτιῶνος) δ’ τὸ Siua τῶν καμουχάδων δεξιᾷ. 


ʻO ὑιός µου ὁ Δημήτριος ἐγεννήθη ἐξημερόννοντα κυρ(ια)κ(ῆς) στὰς 
5' τοῦ φευραρ(ίου), ὥρᾳ y' τῆς νυκτὸς, στὸν πλανήτην τὴν (σελήνην), ἐν- 
χρονίας ,auty', ἰνδ(ικτιῶνος) ς΄. 


f 107 note de 1433 ? Sous une feuille collée, 
Remarques. 
Le début de 3 me semble énigmatique ; je l' ai transcrit tel quel; les 


deux derniers mots sont détachés du contexte et n' ont pas non plus grand 
sens. 
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Thomas porte deux noms également connus : Sour et Calamouneotis 
sont des familles de notables grecs dans la liste de Lusignan (1). Un Sour 
devint amiral et un Nicolas Calamouniotes tenait un certain rang : Makhairas, 
(ed. Dawkins) no. 640 p. 624. Paul de Sour, parrain d'ordination de Thomas, 
était sans doute un oncle. 


La note 4 est particulièrement riche. Michel, que nous avons déjà 
rencontré, était donc évéque de Leucosie dés 1396 et Jean Psoumas, un des 
parrains de Thomas pour le diaconat, était économe de 1’ Hodigitria; Epipha- 
ne était hebdomadier de 1’ Hodigitria en 1398(2). Thomas entre sans doute 
lui aussi au service de ce sanctuaire distingué. 


La mention de Paul ἀρχιερέως qui fait P ordination au sacerdoce reste 
une énigme. Normalement 1’ évêque du diocèse se réserve le droit d° ordina- 
tion; or en 1402, Jean Galatis succèdè à Michel ; il faut donc supposer ou 
que Jean Galatis était déjà décéde en 1405 ou que Paul avait reçu délégation 
pour la cérémonie. C’ est peut - être ce que voudrait signifier le changement 
de terme ἐπίσκοπος - ἀρχιερεύς. 


Dans la date d' ordination, mardi 21 mars 1405 est impossible: il faut 
corriger (samedi) 21, ou mardi (24). Voici d' ailleurs les évènements datés. 


vendredi 2 octobre 1394 mariage avec Tziva (Eschive) : 4 
mardi (6) juin (1396 ordination au diaconat: 4 
mardi 21 mars 1405 ordination à la prétrise : 
dimanche 25 septembre 1407 naissance de Théodore : 

20 sept. (ou juiller) 1411 naissance de Salomon : 


dimanche... 4 [ —3] février 1413 naissance de Démétrius : 


(1) Kyprianos en la reproduisant transcrit Σουάρ et Καλαμουγλιότης : “Ιστορία Xpo- 
νολογική, ed. 1902, p. 406. 


(2) Κυπριακαὶ Σπουδαὶ 17, 1953, p. 100-101 (index du Paris. 1589) 
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Berlin. 287 (F. 51). 


colophon. Εἴληφε τέλος βίβλος ἥδε σὺν πόθῳ 
Χειρὶ γραφεῖσα τοῦ πανευκλεεστάτου 
Κλήσει δὲ Θωμᾶ βαθμίδος (1) διακόνων᾽ 
Ἅπαντες οὖν βλέποντες αὐτὴν τὴν βίβλον 
Εὐχὴν ἐπιτάξατε τῷ γεγραφότι (2) 
Καὶ ἄφεσιν ἕξετε (3) τῶν ἐπταισμένων: 


Καὶ μακαρισμὸν ἐκ πόθου νειματε (4) μοι. 


Ἐγράφη δὲ τὸ παρὸν ἅγιον εὐαγγέλιον ὁλοχρονικὸν διὰ χειρὸς Θωμᾶ 
διακόνου καὶ προσμοναρίου τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ ᾿Ελεήμονος τοῦ ἐν τῷ 
χωρίῳ Τράχωνα, τῷ πολιτικῷ (5) Λευκουσίας. ᾿Ηγοράσθη δὲ ἐκ συνεργείας 
καὶ πολλοῦ πόθου τῶν θεοσεβεστάτων ἱερέων τοῦ χωρίου Σηβούρεως τοῦ 
τε κυροῦ παπᾶ Λέοντος καὶ τοῦ κυροῦ παπᾶ ᾿Ολυμπίτου καὶ τῶνδε λοιπῶν 
θεοσεβεστάτων ἱερέων καὶ τῶν φιλοχριστῶν οἰκοδεσποτῶν τοῦ αὐτοῦ χωρίου 
τοῦ τε κυροῦ θεοδώρου τοῦ Κονταρη καὶ τῶνδε λοιπῶν ὧν τὰ ὀνόματα ἐν 
βίβλῳ ζωῆς. Καὶ ἐτέθη εἰς τὸν πάνσεπτον αὐτὸν (6) ναὸν τῆς ὑπεραγίας 
δεσποίνης ἡμῶν Θεοτόκου τῆς Σηβουριατίσσης ὁ Θεὸς συγχωρήσῃ 
αὐτοῖς Ἐγράφη δὲ καὶ ἐπληρώθη καὶ ἐτέθη εἰς τὸν πάνσεπτον ναὸν τῆς 
ὑπεραγίας Θεοτόκου τῆς Σηβουριατίσσης, μηνὶ ᾿Ιαννουαρίῳ 0", ἔτους sue, 
ἰνδ. ια΄. 


Remarques. 


J ai modifié 1 ortographe dans les mots suivants : 1 βατμίδος 2 τὸ 
γεγραφωτη 3 ἕξεται 4 νείματα 5 TÓ πολιτικὼ 6 αὐτῶν 

Le seul point obscur est la position de la Σηβουριάτισσαρειί être est-ce 
le toponyme signalé par Makhairas (ed. Dawkins, $654, p 634) Σίβουρη». 
Il semble que la localité était importante pour entretenir plusieurs prêtres. 


Carpentras 11. 
f 36v Mention de Olympités et Maria. 


f£ 57. Μνήσθητι Κύριε τοῦ δούλου cou Παρθενίου ἐπισκόπου Κυρηνίας τῆς 
Κύπρου, ,αχε’ Χριστοῦ. 


f. 87. Χιλιοστῷ πεντακοσι(οστῷ) Χριστοῦ ἐκοιμήθη (ὁ πατήρ µου 2) ὀν(ό- 
ματι) Βα(σίλει)ος ἱερέας, τοῦ μηνὸς τοῦ φευράρι τῇ Ke ὥρᾳ a’ τῆς ἡμέρου καὶ 
ἐτάφη εἰς τὴν ἐκκλησίαν τοῦ ἁγίου ᾿Επιφανίου: αἰωνία αὐτοῦ ἣ μνήμη. 

f. 125v Prière pour un Philippe inconnu. 
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f. 136v. Ἔτι δεόµεθα ὑπὲρ µακαρίας µνήµης καὶ ἀναπαύσεως τῶν ἁμαρτιῶν 
τοῦ δούλου τοῦ Θεοῦ Γεωργίου (πρωτο) ἱερέως ἁμαρτωλοῦ τοῦ Μαμωνιας᾽ 
αἰωνία αὐτοῦ ἡ μνήμη: ἐχρίονίας) αυνζ.. 


f. 139, ᾿Εκοιμήθη ἡ δούλη τοῦ Θεοῦ Μαρία πρεσβυτέρισσα εἰς EE 
δικεβρίου μηνὸς, ἡμέρᾳ κυριακῇ τῆς ἐγχρον(ίας) av.. τοῦ Χ(ριστο)ῦ καὶ 


f. 144. Εκοιμήθη ἡ δούλη τοῦ Θεοῦ (Μαρθα 2) πρεσβυτέρισσα τοῦ ἁμαρτω- 
λοῦ Γεωργίου τάχ(α) ἱερέως, τῇ Ky’ δεκ(εμ)βρ(ίου), ἡμ(έ)ρίᾳ) γ΄, ἐγχρονίας 
quAG' Χ(ριστο)ῦ καὶ ἐτάφη εἰς T(0) κ(α)τ(α) βῆμ(α) (2) τῆς μεσημβρίας᾽ 
καὶ τάξη ὁ Θεὸς τὸ πνεῦμα αὐτῆς ἔνθα οἱ δίκαιοι ἐπανα(παύονται) 


f. 146-147. Ἔτους ox αφοβ’ Χ(ριστο)ῦ, ἤρτεν ὁ θάνατος εἰς τὴν ἐλεεινὴν 
τὴν Κύπρο καὶ ἐθαύγασην πεντάκις καὶ ἑξάκις" (ἔγινε ?) εἰς τοὺς αφοέ: ἦλθεν 
ἀκρὶς καὶ ὁ βροῦχος εἰς τὸ µησσην Πάφον καὶ ἐξέλιψεν ὅλον τὸν κόσμον. “UW 
μεγάλον κακόν, ἀδελφοί µου΄ ὁ κόσμος ἐσκυλήθην εἰς τὸ κακὸν ἐκεῖνον καὶ εἰς 
αὐτὸν τὸν θάνατον ἐκοιμήθη ó πατέρας μου τοῦ Βασιλείου ἱερέας χωρίου 
Αμαργετ(η), αγουν εἰς τὸ αὐτὸν χωρίον ἐπεθάνασιν ψυχ(αὶ) ρπγ΄: καὶ εἰς 
αὐτὸν τὸν καιρὸν, εἰς τὰς 19' μαίου, ἡμέρᾳ σαββάτῳ ὁ ἥλιος τὰς ἀκτῖνας ἀπέ- 
κρυψεν καὶ ἔγινεν κόκκινος (cod : κόκληνο) σὰν αἷμα. Εἰς τὲς κε τοῦ αὐτοῦ 
μινὸς ἔπαυσε' γράυτη ἐν μηνὶ καὶ ἐνχρονίᾳ ἄνωθεν. 


(f. 147) Εἰς τὲς œpos’ Χ(ριστο)ῦ (ελεγαι 2) ἐγὼ Ἰωακὴμ ἱερομόναχος καὶ 
πνευματικὸς ἐκ τῆς πόλεως Λευκωσίας οὗ γένος (cod : xouyevos ?) Παλαιο- 
λόγος: εὔφχεσθέ µου διὰ τὸν Κύριον, ᾽Αμήν. 


f. 149v. En haut de la page : τὴ(ν) σήμερον, τῇ 1%' σεπτεβρίου αφοβ΄ X(p10- 
το)ῦ ἔδωκεν ó Γιόργιος Ζαγαρίας διὰ τὴ(ν) ψυχή(ν) τίου) καὶ διὰ τὴ(ν) 
ψυχὴ(ν) τ(ῶν) προγον(έων) τ(ου) τὸ χωράφι τὸ Λακουδι εἰς τὴν ὑπεραγίαν 
Θε(οτό)κον [ 


En travers : τὴν ἐγχρονίαν ᾳφοβ΄ Χριστοῦ illisible. 


f. 150. ᾿Ενχρον(ίας) τοῦ Κυρίου ἡμῶν ἸησοῦχΧριστοῦ quAn', θάνατος εἰσῆλθεν 
μέγας εἰς τὴν ἐλεεινὴν τὴν Κύπρον [ ] καθεκάστην ἐθνήσκα- 
σιν καὶ εἰς ἕν μνημεῖον πέντ(ε) ἔβαλλ(ον), καὶ ἔφθασεν εἰς τὰ περίχωρα τῆς 
Κύπρου ὅλης καὶ ἀπάντησεν ] ποίησεν ἀρχὴν τὸν μαῖον 
μῆναν καὶ ἐκράτ(ησεν) ἕως τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ τῇ κυριακῇ δ᾽ τῶν νηστειῶν, μάρτιος 
μήν. Καὶ ἐποιήσθην( 7) τὸν ἀριθμὸν | ] τῆς Κύπρου τοὔνομα 
ρὲ Τζάνους' καὶ εὑρέθησαν ἐν τῇ χώρᾳ Λευκουσίας τεθνεότες ψυχὲς χιλιάδες 
κ' καὶ εἰς τὰ χωρία χιλιάδες [ ] Ὁμοίως καὶ εἰς τὴν ἀθλίαν κώμην 
ταύτην τοὔνομα Εὐεργέτη εὑρέθην ὁ ἀριθμὸς οἱ τεθνεότες ὀνό(μα)τ(α) ἕκατον 
δύο καὶ u | Ἱ µεγάλη ἡ ἀνάγκη, ἀδελφοί µου, µεγάλη ἡ 
φρίκη, μεγάλη ἡ φθορὰ εἰς τὸν λαόν, μέγας ὁ κλαυθμὸς τότε: λοιπὸν ἔχετε 
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τὴν μνήμην [ τοῦ θανάτου ] πρὸ ὀφθαλμῶν, ἀδελφοί, ὅτι μέγας ὄφελος, ἀδελφοί, 
ἡ μνήμη τοῦ θανάτου’ ταχέως ὁ ἄνθρωπος καταστέλλει πολιτείαν. 


f. 208, 210. Mention de Jean prêtre, deMichel. 


f. 250. Tü α’ ἰαννουαρίου μηνὸς ἔδοκεν ὁ Πιὲρ ὁ Πιρζήντ(ης) ἕναν ταβρ(1ν) 
εἰς τὴν ἐκκλησ(ίαν) διὰ τ(ὴν) ψυχ(ὴν) T(ou) καὶ μακαρίσατε αὐτόν: αἰωνία 
αὐτοῦ ἡ μνήμη. 


Μηνὶ ᾿Ιαννουαρίῳ πρώτῃ ἔδωκεν ὁ Μπενετος τοῦ Χριστοφόρου εἰς τὴν 
ἐκκλησ(ίαν) μίαν πουλάραν μάβρην διετῆ, διὰ τ(ὴν) ψυχήν του καὶ τοὺς 
γον(έας) αὐτοῦ, καὶ μίαν διὰ [ ] καὶ ἕναν κογλιερατζον: καὶ para- 
ρίσατε αὐτούς: αἰωνία αὐτοῦ f) μνήμη. 


Τὴν αὐτὴν ἡμέραν ὁ Διορδι κ Πιρέζης εἰς τὴν ἐκκλησίαν μίαν μοσκινά- 
ραν διὰ ψυχήν T(ou) καὶ τῆς γυναίκας T(ou)' καὶ μακαρίσατε αὐτούς: 
αἰωνία αὐτοῦ ἡ μνήμη: «φοβ' Χ(ριστο)ῦ: καὶ ἕναν (διεκινη ὃ) 


f. 260v : note en arabe 
f.274 : Donations de terrains, dont une de Georges τοῦ Κάρλου. 


f.277 Προσηνέχθη τὸ παρὸν εὐαγγέλιον ἐν τῇ σεβασμίᾳ povi τῆς ὑπεραγίας 
Θεοτόκου τῆς ᾿Αλύπου τῆς οὕτω ἐπονομαζομένης τοῦ Γ ερίου παρὰ ᾿Επιφανίου 
μαγίστρου τοῦ Πασχάλη καὶ κτήτορος τῆς τοιαύτης μονῆς κατὰ τὸν ὀκτώβριον 
μῆνα τῆς διοικούσης πέντε καὶ δεκάτης ἰνδ(ικτιῶνος) τοῦ σχ΄ ἔτους: οἱ ἐντυγ- 
χάνοντες τοῦτο εὔχεσθε αὐτῷ διὰ τὸν Κύριον τὸ ἀμήν, Θεός σῶσον. 


Προετέθη τὸ παρὸν Εὐαγγέλιον εἰς τὸν ναὸν τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου 
τῆς ᾽Αμαργετινης διὰ Θεοφάνους μοναχοῦ ὑιοῦ τοῦ Ζηρου καὶ ὅσοι ἐντυγχά- 
νοντες τοῦτο εὔχεσθε αὐτῷ διὰ τὸν Κύριον, ἀμήν. 


f. 277. Donation avec les σίγνα en tête; on ne lit que celui de Jean Aplomenos 
Ἔν ὀνόματι τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Ὑιοῦ καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος. ᾿Εγὼ lo(avvns 
ὁ ᾿Απλομ(ένου) δέδωκα τὸ χωράφηον τὸ λεγώμενον τ(οῦ)(γωτουκτ ?) ἦς τὴν 
ὑπεραγίαν Θεοτόκον χάριν ψυχικῆς µου σωτηρίας: nos δ᾽ εὑρέθη τοῦ λέγειν 
ὑπὲρ τοῦ τοιούτου χωραφίου [ 1 μὴν σαιπτευριως. 


A gauche, très pâle : ᾿Εγὼ ἁμάρτωλος καὶ ζυχοειαρρας ἱερομόναχος 
(παπᾶς ?) Γριγώριος ios (= ὑιὸς) δ[ ] τυγχάνο ζορ Φιλίππου τοῦ Σακελ- 
λαρια στὸ χωριο Αµαργετι [ 


f. 277 Parmi les donations inscrites trois n’? ont pas été déchiffrées. Une 
première est une donation à la Théotocos avec malédiction contre les oppo- 
sants éventuels et la date μαίῳ, ἰνδικτιῶνος Une deuxiéme ne laisse 
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voir que le nom de Θεοδώρα. Une troisième donne ces fragments : [....] 
Θεόδορος ó ὑιὸς Μιχαὴλ τοῦ Aau [......] χωράφιον ἠς τὸν πάνσεπτον ναὸν 
τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου τῆς 'Auapyerivns | 


La quatrième est precédée du σιγνον de Lapardas et de Constantin 
Cainas ; voici le texte. 

Ἔν ὀνόματι τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος. (Ἐγὼ 7) 
᾿Επιφά(νιος) ὁ Λαπαρδ(ας) καὶ Κωνσταντῖνος ὁ Καινας ἐπιδίδωμεν τὸ χωρά- 
piov nuov τὸ ὄντα καὶ διοκ(ού)μενον ης τοποθεσ(ίαν) τι Αγριολ(....) τὸ καταρ 
|... 1 mot ]L o ]σ[ον] καὶ vi" (--οἷόν) ἐστι τιδε ὁ περιοριστ(ος) ἠς τὴν ὑπερα- 
γίαν Θεοτόκον χάριν ψυχικῆς σωτηρίας τον (--τῶν) συμ[ βίων] [ἡμῶν] 
᾿Ὀλυμπίας καὶ Θεοδοσίας. Εἴ τις δ᾽ εὑρέθη τοῦ λέγειν ὑπὲρ τοῦ τοιούτου 
χοραφίου ἄνευ λόγου, νὰ ἐπισπᾷ τὰς ἀρὰς τον ἁγιον πατέρων καὶ ἀνάθεμαν᾽ 
καὶ ἡ μερὶς αὐτοῦ μετὰ τοῦ προδότου ᾿Ιούδα ἠπόντος ἄρον ἄρον, σταύρωσον 
αὐτόν, ἔξη δὲ τὸν Χριστὸν ἀντήδικον ἐν ἡμέρᾳ κρίσεως. 


Remarques. 

Voici d' abord la liste des évènements datés avec certitude. 
octobre 1091 : donation de l’ évangéliaire à la Théotocos de Gérion : 22 
mardi 23 décembre 1437 
mai 1438 epidémie : 17 
1457 décès de Georges prêtre : 11 


décès de Marthe presbyterissa : 13 


25 février 1500 décès de Basile prêtre : 10 

1605 décès de Parthénios de Kerynia : 9 
l janvier 1572 donations diverses. : 18 

17 septembre 1572 donation de Georges Zagarias. : 16 
1575 fléaux divers. : 14 

1576 Joachim Paléologue : 15 


Une seul date boite légèrement; il faut corriger: lundi 23 décembre 
1437 ou mardi 24 décembre 1437. Les donations 15, 21, 24-26 ne sont pas 
très lisibles : le n. 27 mieux conservé peut servir de type; mais les précisions 
topographiques semblent plus développées en d' autres cas. De toute façon 
il ne s' agit que de noms de domaines ou de champs. 


n. 10. 17 église Saint Epiphane n’ est guère identifiable même en sachant 
qu’ elle est dans la région de Paphos. Le saint est assez répandu en Chypre. 
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n. 13 La note où Georges est qualifié de pécheur est autographe ; Georges 
époux de la presbyterissa décédée, meurt protoprêtre en 1457. L’ emplace- 
ment de la tombe est désigné par le terme inconnu de katavima ou katovima: 
chapelle ou emplacement en contrebas ? 


n. 14 Les trois dates données dans ce groupe ne sont pas pour clarifier le 
texte : en 1572 une épidémie ; en 1575, invasion de sauterelles. Le copiste 
est Basile et son pére était prétre à Amargéti; mais la date de sa mort, samedi 
19 mai doit étre 1576, ou bien il faut corriger. La mention de Ioachim Pa- 
léologue en 1576, dans P état du texte ne signifie pas grand chose. 


n. 16 Malgré les lacunes Correspondant à des passages effacés ou peu lisibles, 
les éléments qui restent sont intelligibles. Le copiste écrit à la fin de 1’ épidémie 
au mois de mars ; elle avait commencé en mai (de 1 année précédente) 
et fit 20.000 victimes à Leucosie (1) et 102 à Amargeti (Εὐεργέτη). Ce fléau 
est rapporté dans Makhairas (ed. Dawkins, $ 707, p 682) qui le fait durer 17 
mois à partir du début de 1438. Dans ces conditions, on pourrait com- 
prendre que le copiste écrit en mars 1439, et que 1438 est pour lui le début 
de l'épidémie. Mais ces événements peuvent avoir des dates variables 


suivants les localités atteintes par le méme fléau. 


n 18 Κογλιερατζον semble se rattacher à κοχλιάριον et désignerait une 
cuillére liturgique. 


D. 22. "Αλυπος est rare comme titre de la Vierge; je crois même que c' est 
un cas unique. La localité l'épiov ne semble pas connue, mais étant donné 
que la donation à la Vierge d' Amargéti est assez rapprochée dans le temps 
(argument tiré de la ressemblance des écritures), la Vierge Alypos était sans 
doute aussi en Chypre. 


Halki Panaghia 116. 


f. 24. ᾿Ετελειώθη ἡ παροῦσα δέλτ(ος) τὰ λεγόμενα ἄπορα τοῦ τιπυκοῦ διὰ 
συνδρ(ο)μεῖς καὶ ἐξόδου καὶ πολλ(οῦ) πόθου κὺρ θεοσεβεστάτου Θωμᾶ ἱερο- 
διακόνου τοῦ Ραυτ(ο)πούλλ(ου) καὶ ἐγράπτ(η)σ(αν) διὰ χ(ειρ(ὸς) κἀμοῦ 
τοῦ ἁμαρτωλοῦ Γληγορίου τὸ ἐπίκλην τοῦ (Πρωτο)π(α)π(ᾶ) ἀπὸ πόλεως 
Μυριανθούσ(ης), κατικούμενος εἰς τὴν μονὴν τῶν Μαγγάνων καὶ ἀνέμπεσέν 
μου ἀσθέν(εια) δυνατὴ μίνας Y καὶ ἠύφθασα εἰς τὸν ἄκρον τοῦ θανάτου 
ὅτι τάχα καὶ ἀνάξιος ἱερομόναχος' καὶ fj ἀναγινώσκοντες εὔχεσθ(αί) μ(ου 2) 
διὰ τὸν Κύριον καὶ μακαρίσατέ µε ὅπως εὕρω ἴλεον διὰ τῶν πολλῶν σφαλμά- 
των ὅτι οὐδὴς ἀλάθ(ητος) εἰ ui εἷς ὁ Θεός: ἐτελειώθη ἡμέρᾳ ζ΄, ὥρα ε’ s' τῆς 


(1) Vers 1530, Nicosia est dite avoir 21.000 âmes : Mémoire de François Attar, dans L. de 
Mas. Latrie, Histoire..., t III, 534. 
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ἡμέρας, ἐχρονίας (α) vos’ Χριστοῦ, ἔτους τοῦ ᾿Αδὰμ SATY’, ἰνδ. η’, (ἡλίου 
κύ(κλος) ια’, (σελήνης) U, θεμέλιος τῆς σελήνης ky’. C: ἕληήλω (= Γ(ρη)- 
Yopios). ᾽Αμήν. 


Remarque. 


L' éditeur du catalogue a lu Πακουριανοῦ pour πρωτοπαπᾶ. Le monas- 
tère des Manganes est connu par deux témoignages importants; celui du 
récit de la mort des Treize moines qui l’appelle åy. Γεωργίου τοῦ Λάμποντος 
ἤτοι τῶν Μαγγάνων : Sathas, Mec. Βιβλ., II, 28: celui de Makhairas 
(ed. Dawkins, $ 711) qui attribue à Héléne épouse de Janus II la restauration 
du monastére destiné à accueillir des réfugiés de Constantinople. 


Paris. 178, f.6. 


+ Eyo Λανμπερτος Κωντ(ο)στέφανος υιος µακαριου κηρου Στιληανου του 
Κωντ(ο)στεφανου και vios Kipas [ ........ ] ντε Σανοκ(ερ)ας θιγα[ epa ] 
µακαριου σερ Φιλιππου [ντε Zavo ]kepos, αρµαστικα µ[ Ίκα [ 

την Λο[ζε] [την θυγα] τερα µακαριου σερ[ Κα |παδοκα και 


θιγατερα | ] µακαριας [ ] νετιν [ ] οπου nro 
Κωντοστεφανου [ 1 κατ(α) 


την ενχρονιαν του Χ(ριστο)υ (au?) µηνι δικεβριου ης τας β΄ τη κιριακη TNS 
εχρονιας της ανοθεν. 


+ Εγενισεν η (yuveka?) µου [Aoëe?] θυγατερα µακαριου [ ] ns 
Κα παδοκα την εχρονιαν του X(pioTo)u qu8' μινι φεβρουαριου ης την α 
την κορι µου την Τζοβια(ν) [ ] νεοφοτηστ [ 
νη χρᾶ [ ] ns τας β[ ] ορες τις νικτου 


Ετελευτ(ησεν) η ανοθεν κορι uou η Τζοβια την ανοθεν εχρ(ολν(ιαν) 

jev µην ( ) φεβρουαριον τις αυτης εχρονιας αυδ’ του [ Χριστοῦ.... ] 

… παρον μιν τ(ου!) απριλ(ίου) a opa τις νικτου: [καὶ εἴ τις] να διαβαση 
(το αὐτο 2) εγγραφος να την µακαριζη. 


+ Ετελευτ(ησεν) ἡ µ(η)τ(ε)ρ(α) καµωυ Λανμπερτου του Κωντ(ο)στεφανου 
η knpa HœuAl ] ντε Σακθερας θηγατερα µακαριου cip Φιλιππ(ου) ντε 
Σακθερας omia ετελευτησεν την αυτ(ην) εχρ(ο)ν(ιαν) que’ του Χ(ριστο)υ 
μηνι αυγουστου τη ὅ nu(e)p(x) παρασκεβη δηλος τοπων παρακαλο τον 
Θ(εον) οπ(ου) να βα[λη την] Ψυ[χην] [ ] λαν τ(ης ) ης τον 
παραδισο και οἱ τις να τ(α) διαβαση τα αυτ(α) γραμματ(α) να την µακαριζη 
ηπια εταφη ης την Σιλικον (1v?) στο µοναστηρη Tov ayiov αποστολον. 


+ Εγενισεν (η γυνεκα uou?) Λο-ζε Tov viov µου τον νεοφοτηστο Στηλλιο 
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ησ την κα΄ Tou [ (µινος 7) τις εχρο(νιας) αυ. του Χ(ριστο)υ 
ξηµεροµα (T.T.)' εγρα(π)τ(η) δια (λ)αμπερτ(ου) Κοντ(ο)στεφανου 


Remarques. 


La difficulté principale est la lecture du nom Σανοκέρας ou Σακθέρας; 
je le transcris tel que j' ai cru le lire, sans avoir pu retrouver la forme véritable 
de ce nom qui peut étre occidental. Les Contostephanos et les Cappadocas 
sont de vieille noblesse grecque, cités par Etienne de Lusignan (1). Au n 29, 
la date du mariage me semble le dimanche 2 décembre 14. (soit 1403). Mais 
la première fille nait le ler février 1404, donc deux mois après le mariage ; 
on pourrait admettre plutót 1398, puisque 1403 est douteux à tout point de 
vue. Voici la traduction de ces notes. 


n. 29. Moi, Lambert Contostephanos, fils de feu messire Stilianos Conto- 
stephanos et de dame [ ] de Sanokeras, (elle même) fille de feu sire Philippe 
de Sanokeras, j' ai épousé [ ] Loze, fille de feu sire [ ] Cappadocas et de 
feue[  ], laquelle était fille de[ ] Contostephanos, en l” an du Christ (14....? 
au mois de décembre, le 2, un dimanche, dans l’ année ci-dessus. 


n. 30. A mis au monde ma femme (Loze), fille de feu [.... ] Cappadocas, 
en 1 an du Christ 1404, au mois de février, premier jour, ma fille Eschive 
(Tzivia) nouveau-née (à deux heures de la nuit ?). 


n. 3l. Est décédée ma fille susdite Eschive, l' année susdite; [ née] le mois 
de février de la présente année 1404 du Christ, elle est décédée en ce mois d' 
avril à une heure dela nuit. Que celui qui lira lui souhaite le bouheur éternel. 


n. 32. Est décédée ma mére, à moi Lambert Contostephanos, dame Julie de 
Sacthéras (ou Santhéras?); elle trépassa cette année du Christ 1405, au mois 
d' aout, le 5, un vendredi[ ]. Je prie Dieu qu’ il place 1 âme (de sa servante) 
au paradis et que quiconque lira ces lignes lui souhaite le bonheur ; elle fut 
inhumée à Silicou (2) au monastère des Saints-Apôtres. 


n. 33. A mis au monde (ma femme), Loze mon fils nouveau-né Stillio, le 
premier du mois de [  ] de l année 14... du Christ, au petit matin. Ecrit 
par Lambert Contostephanos. 


(1) Cf. Kyprianos, Ἱστορία Χρονολογική, 1902, p. 406. 


(2) 7 hésite pour ce mot entre Σιλικου et Σιλικιν, car on lit trés bien Σιλη et pour le reste je 
pencherais pour xiv on kov. Il s’ agit peut — être du village de Silicou actuel; le monastére y est 
inconnu. 
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Paris. gr. 533. 


f. 1. ᾿Ηγοράσθη τὸ παρ(ὸν) βηβλίον παρὰ τοῦ μοναχοῦ Μεθοδίου καὶ ἔθη- 
κεν τοῦτο ἐν τῇ ἁγίᾳ μονῇ τοῦ ᾿Αγροῦ ὑπὲρ ἀφέσεως ἁμαρτιῶν αὐτοῦ καὶ τῶν 
γοναίων αὐτοῦ (καὶ) εὔχεσθαι αὐτοῦ (ἵνα) εὕρῃ ἔλεος ἐν ἡμέρᾳ τῆς κρίσεως, 
ἀμήν. 


(Καὶ) οὐκ ἔξ(εστ)η αὐτὸ ξενόσε ἐκ τὴν ἁγίαν μονὴν τοῦ ᾿Αγροῦ: εἰ δὲ τις 
τολμήσει τοῦτο ξενόσε αὐτὸ ἐκ τῆς μονῆς αὐτῆς ἔστω ἀφωρισμ(έν)ο(ς) ἔξω 
πάσης ἐκκλησίας. Ὁ ταπεινὸς lakap (καὶ) π(ατ)ὴρ πνευ(ματ)ικὸς τοῦ 
᾿Αγροῦ καὶ τοῦ Στύλ(ου). 


Autre main. 


Πανευγενέστατε, πανευεργ(ετ)ικότ(ατε), πανφρωνιμώτ(ατε) (καὶ) ὑψι- 
λότ(ατε) ἄρχωντα τ(ὸν) μησὺρ Σὼν τοῦ Λεστζὶ καὶ συνάδελφόν μας Στύλλ(ου) 
τε καὶ ᾿Αγροῦ. 


Πανωσιώτ(ατε) καὶ θεοτίµητε καὶ ἠσάγγελ(ε) KUP(IE) Ἱερο(μόν)αχ(ε) 
καὶ καθηγούμεναι τῶ ἁγίω μων(ῶν) Στύλλου τε καὶ ᾿Αγροῦ. Γεώργ(ιος) 
ἀναγνώστης καὶ αι (inachevé). 


f. 2v Τὸ παρὸν βηβλήον ἔνε τῆς ἁγίας μονῆς τοῦ ᾿Αγροῦ κ(αὶ) À τής το πάρη 
v&ve (inachevé). 


Remarque. 


Ces notes sont de trois mains différentes des XIVe - XVe siècles ; 34-35, 
de la main de Jacques ; 36-37, de la main dš Georges lecteur ; 38 me semble 
plus récent, peut - être du XVIe siècle. On voit d' aprés cet exemple que les 
titres du monastère n' ont pas d' ordre défini mais Agros peut s' employer 
seul, tandis que Stylos est toujours joint à l'autre. Il y a une diffculté, c'est 
le nom, probablement occidental, du personnage qui est devenu ‘confrère 
du monastère, c' est-à-dire qui a été inscrit comme  bienfaiteur après 
une donation. On lit messire Son de Lestzi. Le prénom Son peut être un 
diminutif quelconque, comme Sor (Sor de Naves). Lestzi doit se réduire à 
Lessy ou même Laze, nom d' une famille assez connue. Quoi qu’ il en soit, 
cette adresse ne peut être que de Chypre. 


Paris. 596. 


f. 211. ᾿Εγράφη τὸ παρὸν ἀναγνωστικὸν διὰ σ(ην)δρομῆς καὶ πολλοῦ πόθου 
τοῦ καθηγουµένου κῦρ Νεοφύτου τοῦ στιλίτου καὶ ἐτέθη εἰς πάνσετττον ναὸν 
τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου τοῦ ὄν [τος] εἰς Κουβίδας' iws (οἷος) δὲ βουληθῇ 


38a 
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ανερε (= ἀναιρεῖν) τὴν τιαύτην βίβλον ἀπὸ τῆς μονῆς [ 
νοεμβρίω α΄ (ινδικτιωνος) η΄. 


Remarque. 


Il ne me parait pas téméraire de localiser Κουβίδας en Chypre en le 
rapprochant de 1’ ancien Chivides (1) et de 1 actuel Kividhes ; dans ce cas il 
faudrait comprendre Stylite non pas un moine vivant sur une colonne, mais 
celui qui a pris 1 habit au couvent de Stylos. 


Paris. 1179. 


f. 69. ᾿Εγὼ 'lo(&vvng) τοῦ Πιληγρινου (τῆς Op λε(ών) κε ?) ἔτους 
τοις’, ἰνδ(ικτιῶνος) s', μαρτ(ίῳ) ιδ’, ἡμέρᾳ e, ὥρᾳ ς (ης το ppayy 


f. 117. Εἰς τὰς ιγ’ τοῦ ἰούνη μηνὸς τὴν εχρονί(αν) quie Χ(ριστο)ῦ ἔδωκε 
τὸ τέλος ὁ κῦρ Σωφρόνιος ἡμέρᾳ κιργιακι Καὶ µακαρίσατε αὐτόν ` καὶ ἔγραψά 
το ἐγὼ ᾿Αλέξης τοῦ Νεγκομί καὶ ὁ ἐπίσκοπος τῆς χώρας ἔδοκε τὸ τέλος εἰς τὰς 
ιε΄ τοῦ μα(ίου 2) τὴν αὐτὴ(ν) ἐχρονίαν. 


f. 122. Mode ις’ ἤλθίεν, ov) Ἰω(άννης) τοῦ Σακελλ(α)ρ(ίου) ἔμπροσθεν 
τῆς αὐλ(ῆς) Κύπρ(ου) καὶ τοῦ προκαθημένου κῦρ Συμεών. 


f. 123. ᾿Εγὼ ὁ Μπαλῆ(αν) Σταιφ(άν)ου τοῦ νομικοῦ. 


f. 134. Ἔτους τοῦ Χ(ριστο)ῦ | ] AZ' ἐποίησε ὁ Θ(εὸς τὸ) θέλιμάν του 
εἰς [ ] καὶ ἐγίνετο θανα[ τος, τικον ] μέγα καὶ ἀρχησ 
ἀρχης ἀπριλλ(ίου ) ἕως ὅλην....στενα | ] εἰς τὸ χώριον 
Βα| oes uses ] ἦλθεν τὸν ὀκτώβριον | °] καὶ εκραται 
ἕως ἡμέραν [ ] γενναρ(ίου) καὶ εἰς τὸν ἄλλον [ ] εφθαναι καὶ ἐκυμ- 
(ήθησαν) καὶ ἐθάπτησαν [εἰς τὸν ἅγιον ] Βαρνάβα(ν). 


f. 185v Τὸν εὐγενικότ(α)τ(ον) καὶ τιμι(ώ)τ(ατον) καβαλ(α)ρ(ι) τὸν µ(εσ). 
σὺρ Εμπαλιν ται Προβαν καὶ τιµιον καβ(α)λ(α)ρ(ι) (σης ζοσας γινοικ...... ϱ) 


f. 201 Ιω(άννου) ;.ανµπερτ(ου 7) διδασκάλου. 


(1) Kyprianos transcrit le mot, devenu nom de famille, Κηβῆδες : “Ἱστορία Χρονολο- 
γική, 1902, p. 406. 
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f. 209. Κατὰ τὴν (ἡμέραν 2) κα’ τοῦ ua(iou?) μηνὸς τῆς ἐνχρονίας ατπγ΄ 
τοῦ Χριστοῦ ἦλθα κα(γὼ ?) Ι(ωάννης ?) ure Μπαρυου τοῦ μακαρίου ἐκείνου 
(ur ελμενε ?) ure Μπαρηουτ ἀπὲ τὸ χωρίον Κολόσση εἰς τὴν δόξαν τοῦ αὑτοῦ 
ἁγίου Βαρνάβα τοῦ ἐν τῇ Βάση: καὶ ἐποίησα ἡμέρας πολλὰς καὶ 

χρόνους ἕξη καὶ πολλο µου ἁμαρτιον: πάλιν ἐστράφην (οὕτως 5) ἄπρακτος 
µε θλίψη καὶ λύπης μεγάλης καὶ οἱ ἀναγινώσκοντες εὔχεστε καὶ ὑπὲρ ἐμοῦ 
ὅπως εὕρῳ ἄνεση καὶ ἐλευθερίαν ψυχῆς TE καὶ σώματος. 


f. 293v Στέφανος [ὁ τοῦ 5 ] δομεστίκου τοῦ πρωτοπαπᾶ τῆς χώρας Βάσας 
καὶ ἐνορίας Πάφου. 


Remarques. 


n. 39. Seuls le nom et la date sont bien lisibles; le sens est obscur. Pélegrin 
est une famille de notables (1). 


n. 40. De 1383 à 1437, le manuscrit est à Vasa, dans le diocèse de Paphos; 
donc 1 évêque τῆς χώρας est ici 1 évêque de Paphos. Nencomi est à la fois 
un nom de village (Engomi,) un nom de femme (Nenkomi dans Paris. 1588) 
et ici un nom d’ homme. Le Palatinus 367, f.120, connait le monastère de 
la Vierge à Neankomi (2). 


n. 43. La date de cette épidémie correspond à celle que mentionne ci-dessus 
Carpentras. 11 (n. 17); le village est assez éloigné d' Amargéti et les 
limites du fléau varient quelque peu; AZ, seul reste de la date doit donc se 
lire 1437. 


n. 44. Balion de Provanne avait recu un fief prés de Paphos. Le document 
se lit dans Mas Latrie, Histoire, IIT, 265. 


n. 46. Qui est ce Jean de Bariout ? En 1384 le titulaire de la seigneurie de 
Beyrouth était Jean de Lusignan, neveu du roi Jacques(3). Mais ici nous 
avons un titre héréditaire et non pas une dignité attribuée par leroi àun titulaire 
àvie. Par contre, la mention du sanctuaire de Saint Barnabé de Vasa, ermite, 
comme lieu de pélerinage est fort curieuse, car ce Jean de Beyrouth est certaine- 
ment un Franc et il donne l impression de ne plus savoir à quel saint se vouer. 
* premier témoin du culte de ce saint ermite est Makhairas : ed. Dawkins, 
32, p 6L. 


(1) Liste de Lusignan, cité par Kyprianos, op. cit., p. 406 : Πελλεγρίν. 
(2) Νέος Ἑλληνομνήμων, 15, 1921, 146. 
(3) Ducange, Familles d’ Outre- Mer (ed. Rey), p 238- 239. 
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Scorialensis X III 1. 


f. 207v. ᾿Εγράπτη ,auim' τοῦ Χ(ριστο)ῦ, μηνὶ μαρτήω, ἠς τὰς ς΄. Ἐγενήθη 
ἡ δούλη τοῦ Θεοῦ Μεζα θηγατέρας κηροῦ Δημιτρηανοῦ, ños γνήσιως τοῦ 
σὴρ Τουμᾶς τοῦ Bap(ou, η)ᾶ, ἡμέρᾳ κυριακῇ. 


Ἐγράφτη auk’ τοῦ Χριστοῦ μηνὶ αὐγούστῳ, ñ$ τὰς κε’, ἡμέρᾳ δευτέρᾳ᾽ 
ἐγενήθη ò Ληάση- ὦ nos τῆς Μαργήας τῆς σκλάβας uou. 


Εις τας κθ’΄ uayiou ,auvy' Χριστοῦ αιγινετο αισο ης την Κοσταντινοπολλι 
yış παραχορισµος τον χριστιανον γιπο Tov Τουρκον και αικαταλισαν πλια 
παρα v χυλιαδας λαον απο τιν Κοσταντινοπολλι καὶ αικαυψα τες αγιες του 
Θεου γικονες και τα ayia ληψανα οπου δεν αφικασιν πισπιλιν και γι αναγινοσ- 
Κοντες µακαρισεται τον αυτον λαον οπου αικαταλιθυκεν KA µαισα TOUTOV 
εδιαβασαν και τον βασιλεα oro το µαχεριν 


Εις τας κ΄ του αυ(γου)στ(ου) ,auvy' χριστου iprav δεκα τρια ξυλα τουρκυκα 
απε TOV ατουµανον. 


Transcription : Εἰς τὰς ιθ’ µαίου αυνγ΄ Χριστοῦ ἐγένετο ἔσω εἰς τὴν Kov- 
σταντινούπολιν εἷς παραχωρισμὸς τῶν Χριστιανῶν ὑπὸ τῶν Τ. ὕρκων: καὶ 
ἐκατέλυσαν πλιὰ (= κατέλυσαν πλέον) παρὰ v' χιλιάδας λαὸν ἀπὸ τὴν Κων- 
σταντινούπολιν: καὶ ἔκαυσαν τὰς ἁγίας τοῦ Θεοῦ εἰκόνας καὶ τὰ ἅγια λείψανα 
ὅπου δὲν ἀφήκασιν πισπίλιν (-- πασπάλην) καὶ οἱ ἀναγινώσκοντες μακαρί- 
care τὸν αὐτὸν λαὸν ὅπου ἐκαταλυθηκεν (= κατελύθη) καὶ μέσα τούτων 
ἐδιάβασαν καὶ τὸν βασιλέα ἀπὸ τὸ μαχαίριν. 


Εἰς τὰς κ΄ τοῦ αὐγούστου ,auvy' Χριστοῦ, ἦλθον δέκα τρία ξύλα τουρκικὰ 
ἀπὲ τὸν ᾿Ατουμανόν. 


f. 208. Εγράπτη /αυκ' τοῦ Χ(ριστο)ῦ μηνὴ σεπτεβρίῳ ἠς τὰς κδ’, ἡμέρᾳ 
τρήτη, ἑωρτῇ τῆς ἁγίας Θέκλας: ἐγενήθη ἡ κώρη µου ἡ Γουζηρε ἡ kwpn τοῦ 
Μιτρανοῦ. 


Μηνὶ νοευρήῳ ἠς τὰς KB’ τῆς ἄνωθε ἐχρωνήας, ἡμέρᾳ σαβάτῳ, ἐκημήθη 
ñ δούλη τοῦ Θεοῦ Tele Θηγατρὼς Στεφάνου τοῦ Βωτας, σήβηως kúpou 
Δημητριανοῦ. 


Εγράφτη αυκγ’ τοῦ Χ(ριστο)ῦ, μηνὶ νωεβρίῳ ns τὰς ια’ ἡμέρᾳ πέντε, 
αιωρτη τοῦ ἁγήου Μηνᾶ, ἐκατέβι ὁ πωταμὸς μέγας TA ἐχάλασε τὴ μεργηὰ 
τοῦ ἁγήου Θεραπῶ καὶ τὴ μεργηὰ τῆς Σωτήρας. ᾿Εγράφτη διὰ Χηρως τοῦ 
Μιτρανοῦ τοῦ Βαφηᾶ. 
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Ἐγράφτη αυκζ’΄ τοῦ Χ(ριστο)ῦ μηνὶ αὐγούστῳ ἰς τὰς κδ΄’ ἐκημήθη ἐγ 
κηρήο ἣ κώρη µου ἣ Γουζηρε ñ κώρη τοῦ Μιτρανοῦ, ἡμέρᾳ κυριακῇ. 


Μηνὶ σεπτεβρήῳ ig τὰς ς« τῆς ἄνωθεν ἐχρωνίας ἐγενήθη fj κώρη pou ἡ 
Φημήα, ἡμέρᾳ σαβάτῳ, ἀπάνω oTo μεσωμέρη, Θηγατρὼς κύρου Δημιτριανοῦ 
τοῦ Βαφηᾶ. 


(ἨἩμέρα 3) β΄ τοῦ αὐγούστου ἐκιμίθι ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Γεόργιος [ 
τοῦ κύρου Διμιτριανοῦ τοῦ Βαφηᾶ. 


f. 208. lg την εσχατη του ωχτωβριου µηνως εφερε uou ὦ µαστρη ζανης o 
σπασζελαρης una σκλαβα αµαχη και επηρε is µησαδηα προ(ς) (νομίσματα) 
καρσζ(α) [τη ζηγηιωμαδα τον σζαμουλωτηω] (νομίσματα) prr και εδωκα 
του ns καρσζα Η΄ μ΄ amou εγινι (ou εγενη) ολωτη (νομίσματα) Η σκ. 


Transcription : Εἰς τὴν ἐσχάτην τοῦ ὀκτωβρίου μηνὸς ἔφερέ µου ὁ μαστρὲ 
Ζανῆς ὁ Σπατζελάρης μιὰ σκλάβα ἀμάχι καὶ ἐπῆρε εἰς μεσάδια πρὸς (νομίσματα) 
οκτώ, [ ...................... ?] (νομίσματα) prr', καὶ ἔδωκα του εἰς καρτζὰ (voui- 
σµατα) u’, ὅπου ἔγινε ὅλο (νομίσματα) ox. 


f. 209. Εἰς τὰς η’ τοῦ αὐ(γού)στ(ου) ,auvy'£XpicToU αἰκυμίθυ ὁ δοῦλος τοῦ 
Θεοῦ ᾿Αντόνι Αιουτατ καὶ yi γινόσκοντες µακαρίσεται αὐτὸν διὰ τὸ ὄνομα 
τοῦ K(upio)u καὶ διὰ τὴν ψυχήν σας, ὅτι γι καλὸς ἄνθρωπος φοβιζάμενος τὸν 
Θεὸν καὶ Ψυχικαρις πολ(ὺ) (αιζοπο cov?) 


Εἰς τὰς «0° μαγίου αυνγ΄ Χριστοῦ ἔπικεν ὁ Θεὸς debut de note 
interrompue; peut - etre sur la prise de Constantinople. 


"Hs τὰς ς’ τοῦ ὠκτωβρίου μηνὸς τῆς ἐχρονίας τοῦ Χ(ριστο)ῦ, ,αυνδ' 
Χ(ριστο) ἑρμάστην ὁ ὑμεσὺρ Τζαν ντε Ναβας μὲ τὴν Θηγατέραν κυροῦ Θωμᾶ 
Βερνι οἱπια κώρι εὑρίσκετον μὲ τὴν θυγατέραν τοῦ ρὲ Τζουὰν τοῖς Κύπρου 
ὀνόματι Τζάρλα. 


Remarques. 


Commençons par la liste chronologique de ces notes. 
dimanche 6 mars 1418 naissance de Meza fille de Mitranos : 48 
mardi 24 septembre 1420 naissance de Gouziré fille de Mitranos: 52 
samedi 22 [-24] novembre 1420 décés de Pélé épouse de Mitranos : 53 


jeudi 11 novembre 1423 crue de la riviére : 54 
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lundi 25 [- 21, 28?] avril 1424 naissance de Liasis, fils de l'esclave Marie : 
samedi 24 aoüt 1427 
samedi 6 septembre 1427 
29 mai 1453 

8 aoüt 1453 

20 aoüt 1453 

6 octobre 1454 


décés de Gouziré : 5» 

naissance d Euphémie fille de Mitranos : 
chute de Constantinople : 50, 60. 

décés d' Antoine Aioutat : 59 

13 vaisseaux turcs en vue: 5l 


Jean de Naves épouse la fille de Thomas 
Verni : 61. 


Les événements de famille ont dû être notés par Mitranos Vaphias(Tein- 
turier); après la mort de son épousePélé il s'est remarié ou du moins a adopté 
l' esclave Marie qui lui donne au moins un fils. Au n. 57, un Georges meurt 
dont nous ne savons pas la parenté avec Mitranos. 


Les notes de 1453 semblent d° une autre main, mais 1 écriture n° est pas 
meilleure. 


n. 58. Texte difficile à lire ; voici comme je le comprends: “Le der- 
nier jour du mois d' octobre, m' a apporté maitre Zani Spatzelaris une esclave 
en gage ; il a pris en misadia (étoffes?) pour la valeur de 180 piéces (à raison 
de la paire en chamelot?); et je lui ai donné en espèces 40 pièces 
ce qui fait un total de 220" Restent douteux les groupes ζηγηωµαδα et 
ccn: dans le premier je vois l idée de paire, dans le second celle de total. 
᾽Αμάχι est mentionné par Ducange d après les Assises εἰ μεσάδιν, ď après 
le lexique de Sakellarios, désignerait des nappes. S’ily a bien σζαμουλωτηω, 
on peut le rapprocher de µαντί τόαμιλοττενο que j avais mal lu dans Paris. 
1588, (1) et qu' un lecteur a corrigé fort judicieusement, me semble - t - il, en 
faisant le rapprochement avec τζαμηλοτέα (chamelot). 


n. 61. 17 écriture change et devient plus élégante. Les farnilles de Verni 
et Naves sont cités dans 1 histoire de Chypre; la fille de Thomas devait 
être dame d? honneur de Charlotte, fille de Janus II. 


n. 59. Aioutat lu ici peut correspondre à la famille "Αουδετ que P on trouve 
encore dans la liste de Lusignan, cité par Kyprianos (p. 406). 


n. 54. L’ inondation d° une rivière, ὁ ποταμὸς μέγας, fait des dégats du 
côté de St Thérapon et de Sotira : ces deux localités permettraient de fixer 


(1) Κυπριακαὶ Σπουδαί, 15, 1951, p. 44. La correction est de C. Pilavakis, dans Κυπρια- 
κὰ γράμματα, 17, 1952, p. 338 ; il renvoie a Ph. Koukoules, Βυζαντινῶν βίος καὶπολιτισμός, 
IT, 2, p 25. 
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le lien d° origine des notes, si l’ on pouvait les reconnaitre. Les deux noms 
se rencontrent dans la région d' Episcopi, mais ces deux localités ne me 
-semblent pas menacées par une grande rivière. 


Vaticanus 2194. 


f. 410v ᾿Ετελιώθησαν αἱ διδασκαλίαι τοῦ ἁγίου εὐαγγελίου ἅς συνεγρά- 
YATO ὁ μακαριώτατος καὶ ἁγιώτατος ἀρχιεπίσκοπος Ταυρομενίας τῆς Σικελίας 
οὗ τὸ ἐπίκλην Κεραμεύς: ἐγράφει δὲ δι’ ἐξόδου καὶ συνδρομῆς τῶν συναδέλφων 
τῆς ἁγίας ἐκκλησίας τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου τῆς Ὁδηγητρίας καὶ ἐτέθη παρ᾽ 
αὐτῶν ἐν τῷ προρρηθέντι πανσέπτῳ ναῷ εἰς πόλιν Λευκωσίαν καὶ οἱ ἀναγι- 
νώσκοντες εὔχεσθε αὐτῷ. | 

+ ”H (= εἴ) τινος τὸ ἔργον Θεὸς οἶδεν ὁ ἐρευνῶν καρδίας. 

+ ᾿Ἐγράφει δὲ διὰ τῆς χειρὸς Παχωμίου ἀμονάχου ἁμαρτωλοῦ τὸ παράπαν 


+ ‘O ἁμαρτολῶν πάντων ἁμαρτολώτερος Παχόμιος ἀπὸ Ρόδον. 


Remarques. 


Le témoignage d2 ce colophon s' ajoute à celui du Paris. 1589 et de T 
Ambros. 399 concernant l’ église de P' Hodigitria. 


L'expression ἁμόναχος n'est pas un terme αὈτέρέ(πρωτο)μοναχος, comme 
on lit plusieurs fois dans Voel - Gardthausen (1) ; c'est une expression d' 
humilité, comme τάχα μοναχός, et il signifie évidemment "non - moine, 
indigne d' être moine”. 


Vatic. 2300. 


f. 22v. ᾿Εκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Θεόδοτος ἱερέας ἔτους sy (6 }γἱουλίου 
εἰς τ(ὴν) s', ἡμέρᾳ κυριακῇ. 


f. 66. Μην(ὶ) νοευρίῳ Kō’ (ἰνδικτιῶνος) ια’ ἐκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ 
Λέ(ων) πρεσβύτερος ὁ υἱὸς τοῦ ἔτους «μζ΄ 


f. 96. ᾿ἘΕκοιμ(ή)θη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Βασίλ(ειος) ἀναγνώστης ὁ δομέστικος 
τῆς κανικλένας μηνὶ δικεβρίῳ εἰς τὰς 16" ἡμέρᾳ κυ[ριακῇ] τ(ῶν δ)προπατ(όρων 0) 


ἔτους ςωιβ΄. 


(1) Die Schreiber, par exemple p. 94. 
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f. 98. ᾿Εκοιμήθ(η) ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Γεώργ(ιος) τοῦ Ap[ 
τοῦ ᾿Ιω(άννου) τοῦ (Αγρι) δηότ(ου), μηνὶ δικεβρίῳ εἰς τ(ὴν) ἐχρον(ίαν) 
(α)τμς τοῦ Χ(ριστο)ῦ: εὔχεσθε αὐτὸν. 


f. 108. Ἔτους ,syos' [se rapporte à lobit suivant? | 


f. 108v -109. Εκοιμήθη ñ δούλη τοῦ Θ(εο)ῦ Μαρία κόρη [ 
του Μ(ι)χ(αἡλ) ἀναγνώστου ὑιοῦ τοῦ παπ(ᾶ) Κλ(ήμεντος) 


f. 116. ᾿Εκοιμήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ [ | ἱερεος, ἔτους SYYE', 


δικέβρι, εἰς τὰς κα΄, ἡμέρα κυριακῇ. 


f. 136. ᾿Ετοῦτα τὰ γράμματα ἔνι τοῦ παπᾶ Γεωργίου τοῦ Μαζώνη καὶ εἴ τις 
νὰ τα δια[ Báo 


Remarques. 


L'-ordre des dates est le suivant : 
24 novembre 1238 décés du prétre Léon : 64 
dimanche 21 [- 22] décembre 1286 décès d' un prêtre : 69 
dimanche 6 juillet (1287) décés de Théodote prétre : 63 
dimanche 15 décembre 1303 décés de Basile lecteur : 65 
décembre 1336 décès d'un Georges : 66. 


La date du n. 63 ou le dernier chiffre m’ a paru £' (7) doit être un e'(5) 
pour correspondre à un dimanche 6 juillet. 


Au n. 67 la date transcrite, 1268, pourrait indiquer la date du décés de 
Marie au folio suivant. 


Le style de ces obits est nettement byzantin jusqu' en 1303, mais celui 
de 1336 où le millésime est omis apparait influencé par la style nouveau de la 
chronologie Le volume devait appartenir à une petite église paroissiale, 
car seuls des prêtres sont mentionnés. 


Δομέστικος, au n. 65, doit être rapproché du même terme au n. 47 où 
nous avons δομεστικοῦ τοῦ πρωτοπαπᾶ; il ne faut pas songer à une dignité 
ecclésiastique ni civile ; c' est le domestique, le familier, le serviteur. 
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Vatic. 2316. 


f. 179. Κατὰ τὴν εἰκοστὴν πρώτην τοῦ σεπτεβρίου μηνὸς ἠγοράσθην τὸ 
παρὸν τετραβάγγελον διὰ συνδρομῆς καὶ πολλοῦ πόθου τῆς μοναχῆς 
Ἐλισάβε(τ 2) εἰς τὸ(ν) ναὸν τοῦ ἀρχαγγέλου Μιχαὴλ τὸν Χωνιατην τῆς 
Κηθρή(ας) μνήμης ψυχῆς καὶ σώματος. XVS. 


f. 182. Κατὰ τὴ(ν) σήμερο(ν) ἡμέρα(ν), ὅπου ἔ[νι ] i τοῦ ἁγίου Μην(ᾶ), 
ἐχχο(νίας) αυηζ΄ Χ(ριστο)ῦ ἐτζακίστη (ἡ χώρα γῆ εἰς Παλούρης ϱ) 


f. 252v. Ev αλιθια και εγοραση το To αυτο εβαγγελιον syo π(α)π(ας) Γεορ- 
γιως [απ]ε τι Φλασου amou τον π(α)π(α) Φιλημονα στα Καλιανα δια Sov- 
κατα τρια και (ετζι 7) evi αλιθια. 


Remarque. 


L’ église Saint Michel à Kythrea existe encore (1); ce n' est plus qu’ une 
chapelle abandonnée. D’ après cette localisation on peut conclure que le 
tremblement de terre de 1497 ο’ est produit non loin de là ; la fin du n. 72, 
que je mets entre parenthéses parce que je ne suis pas sür de ma lecture, désigne 
probablement Leucosie et Paliouriotissa. Plus tard le manuscrit émigre; 
Kaliana se trouve dans la vallée d'Evrykhou; la note 73 me semble trés récente 
(XVIIIe XIXe siècle). 


Vatic. Barber. gr. 537. 


f. 71v. Miw(i) δε(κεµβρίφ) εἰς τὰς κα’ ἡμέρᾳ τρίτῃ ἐχρων(ίας) (,α) τξζ’ τοῦ 
Χριστοῦ, ἐτελεύτησ(εν) ὁ μακάριος Θεόδωρος ὁ λίζειος οὗ τὸ ἐπίκλην Αβραρ- 
(του): αἰωνία τον ἡ μνήμη, ἀμήν. 


Μιν() σεπτ(εµβρίῳ) εἰς τὰς (16?) ἡμέρᾳ (α΄ 7) ἐχρονίας (,α)τξζ τοῦ 
Χριστοῦ ἐτελεύτησεν ὁ μακάριος ἐπίσκοπος ὁ κίρις ᾿Εγρηγόριος' αἰωνία ἡ 


μνήμη. 


Ὁ μον(α)χ(ὸς) Θεοδόσιος ἐτελεύτησεν τὴν ἄνωθθ(εν) ἐχρωνίαν μιν(ὶ) 
δεκ(εμβρίῳ). 


f. 227v. ᾿Ετελεύτησεν ὁ ρὲ Πιὲρ δὲ Λαζωνία pivi ἰαννουαρίῳ κγ’ τῆς ἐχρωνίας 
τοῦ Χ(ριστο)ῦ (͵α)τξη’, ἡμέρᾳ τρίτῃ. Γράψας παπᾶς Μάρκος. 


(1) Rupert Gunnis, Historic Cyprus, 1947, p 309. 
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f. 232v: colophon. ᾿Εγράφη τὸ παρὸν βιβλίον διὰ χειρὸς ᾿Ιωάννου eù- 
τελοῦς ἱερέως τῇ προστάξει καὶ συνεργεία τοῦ σεβασμιωτάτου ἰσαγγέλου 
πατρὸς ἡμῶν κυροῦ ἡγουμένου τῆς μονῆς τῶν ἁγίων καὶ ἐνδόξων ἀποστόλων 
Πέτρου καὶ Παύλου: καὶ oi ἀναγινώσκοντες εὔχεσθε αὐτῷ διὰ τὸν Κύριον: 
μηνὶ ἰαννουαρίῳ, ἰνδ(ικτιῶνος) ζ΄. 


f. 316v. Γρηγόριος ἐλέῳ Θεοῦ ἐπίσκοπος Αρσυνόης καὶ πρόεδρος[π]όλ(εως) 
καὶ ἐνορίας Πάμφου καὶ αὐθέντης ἡμῶν ἐχερωτ(ο)ν(ή)θη ñs τ(ἠν)Παιντ(ά)γιαν 
uivi μαίῳ ns τ(ὰς) s', ἡμέρᾳ τρίτη ἔτους ςωοή, ὑπὸ τῶν ἀρχιερέων ᾿Ιωακὴμ 
Λευκουσίας καὶ τοῦ κυροῦ Ματζὰ Αμμουχ(ώ)στί(ίου) (καὶ τοῦ) µιτροπολίτου 
Πομπειουπόλεως) καὶ ἔλαβεν τὴν χερωτ(ο)ν(ίαν) ὑπὸ χειρως τοῦ αὐτοῦ 
µιτρωπολίτου ἰδιοχίρος: Γράψας Μάρκος ἱερομόναχος᾽ 


Remarques. 


Les dates sont loin d’avoir la précision voulue parce que certains éléments 
ne sont pas bien lisibles (1). 


septembre 1367 mort de l' évêque Grégoire : 75. 


mardi 21 décembre 1367 décès de Théodore P homme-lige : 74. 
mardi 23 janvier 1368 ? mort de Pierre de Lusignan : 77. 


mardi 6 mai 1370 ? ordination de Grégoire de Paphos : 79. 
n. 74. La date de la mort de Théodore est correcte ; son nom de famille 
ne sonne pas trés grec et rappelle par exemple Hébrard. 


n. 75. Dans la date le 15 septembre ne va pas avec un dimanche en 
1367 : 1 année est sûre, les deux autres éléments 1€’ εἰ α΄ ne le sont pas. 


n.77. Le 23 janvier 1368 est un dimanche. En réalité Pierre fut assasiné 
le mardi 17 janvier 1369. Papa Marcos était brouillé avec les chiffres (2). 


n. 79, Si P on ne regarde que les éléments de la date dans cette note, 
une correction s' impose : le mardi 6 mai ne peut s' accorder avec 6878-1370, 
ni avec 6876 - 1368 date avancée par S.G. Mercati. La concordance exige 
6879 - 1371. Mais la note précédente du méme scribe présente des erreurs 
pour le quantième du mois et de l année ; donc il peut aussi bien s' être 


(1) Déjà dans le colophon (n. 78) dont je m'occupe pas ici, je lis indiction 7 et dans le catalo- 
que hagiographique se lit indiction 4 : Anal. Bolland. 19, 1900, p. 102. 

(2) Il faut dire a sa décharge que la date de 1368 est admise par d' autres chroniqueurs cf. 
Mas Latrie, Histoire de P ile de Chypre, II, p. 344-345. 
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trompé ici pour mardi 6 mai. D’ autre part il est au moins suspect de ren- 
contrer deux évéques de méme nom aussi rapprochés ; s' ils appartiement au 
méme siége, pourquoi un écart de 3 ans entre les deux ? Y a t il en un in- 
termédiaire ? On pourrait donc supposer que le n. 79 relate l’ ordination de 
P évêque Grégoire décédé en 1367. Malheureusement le nom des évêques 
consécrateurs est connu d' aprés ce document seulement ; et encore on peut 
se demander qui est ce Metza d' Ammochostos. A moins d' étre un nom de 
famille, chose insolite, c' est un prénom abrégé ou déformé. Le métropolite 
de Pompeiopolis (en Cilicie), troisième prélat consécrateur, n’est d'aucun 
secours puisqu' il n’ est pas désigné par son nom. Admettons en principe 
que P ordination a eu lieu à Pendaya le mardi 6 mai 1371 ; mais le document 
demanderait confirmation. 


Ces erreurs laissent supposer que Papa Marcos n' est pas P auteur de 
ces notes ou qu’ il les a copiées avec négligence, si l’ erreur ne se trouvait pas 
déjà dans son modèle. 


Vatic. Urbin. 140. 


f. 94v. Εἰς τὴν (͵,αυ)ξε’ ἐνχρον(ίαν) τοῦ Χ(ριστο)ῦ ἦλθεν μεγάλη ἀκρίβεια 
εἰς τὴν Κύπρον καὶ ἐγίνετο τὸ κριθ(ά)ρ(ι) (cod : κυρθ(α)ρί(ι) (νομίσματα) 
ε’ ὁ μόδι(ος) καὶ τὸ σιτ(ά)ρ(ι) δέκα ὀνομίσματα ὁ μόδι(ος) καὶ οὐδέν το εὑρίσ- 
κασιν oi χριστιαν(οὶ) νὰ T(o) ἀγορασου καὶ ἐπολεμούσασιν πέντ(ε) καὶ ἕξι 
ἡμέρας χωρὶς ψουμ(ὶ) καὶ ἐτρόγασιν µάραθα καὶ χόρτ(α) ἄγρια καὶ τὴν 
σαρακοστὴν τὴν μεγάλην ἐμαγαρίσασιν πολλ(οὶ) χριστιαν(οὶ) βασιλεύοντος 
δὲ τοῦ ρὲ Στζάκ. Παπ(ᾶς) Σωζόμενος ἀπ(ὸ) τοῦ ᾿Αστρομέριτ(ι) τα ἔγραψεν. 


Remarque. 


On peut compléter la date (14) 61 sans grand risque, en raison de l’ écri- 
ture et de la mention de Jacques (II, le Batard). Sozomenos est un nom de 
famille notable en Chypre. L’ événement relaté ici est un de ceux que P on 
rercoutre assez fréquemment,moins souvent cependant que les tremblements 
de terre et les sauterelles. A. Indianos a fait un relevé de diverses catastrophes 
mentionnées chez les chroniqueurs (1):je lis précisément que, dans un un cas 
semblable, le blé atteint le prix de dix nomismata, qui semble le tarif de disette. 


(1) Κυπριακαὶ Σπουδαί, 2, 1938: Δυὸ σελίδες τοῦ χειρογράφου τοῦ Μαχαιρᾶ στὴ 
Μαρκιανή ; en particulier p. 130. 
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Vatoped. 434 


f. 1. Θεοφιλέστατε ἐπίσκοπε Καρπασίων, πρόεδρε Κω. ταντίας καὶ Αμοχό- 
στου κῦρ Ἰωάννη. Ἡ βασιλεία µου εἰ καὶ οὐδὲν εἶχε συν ws γράφειν 

Καὶ ταῦτα μὲν ἔγραψεν ἡ βασιλεία µου πρὸς τὴν σὴν ἱερότητα ἵνα γνῶς 
αὐτὸς καὶ πάντες οἱ αὐτόθι εὑρισκόμενοι χριστιανοὶ τὰς τῶν τοιούτων κακο- 
δόξων διαβολάς. καὶ ἔμελλον γράψειν καὶ πλατύτερον περὶ τούτων: ὅτι 
δὲ ὠκονομήθην καὶ ἤμην εἰς ἐκβολὴν ἀπὸ Κωνσταντινουπόλεως καθὼς μέλλεις 
γνωρίσειν ἀπὸ τοῦ ταῦτα διακοµίζοντος, κατὰ τοῦτο οὐδὲν ἔγραψα περισσό- 
τερον. Γράψον µοι γοῦν νὰ γνωρίσω εἰ διεσώθη τὸ παρὸν καὶ διεκομίσθη 
σοι καὶ τηνικαῦτα μέλλει γράψειν ἡ βασιλεία μου τῇ σῇ ἱερότητι πλατύτερόν 
τε καὶ καθαρώτερον ἀφ᾽ οὗ καὶ μέλλεις γνωρίσειν τὴν τούτων κακοδοξίαν τε 
καὶ δυσσεβείαν. 


Ἰωάννης ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ πιστὸς βασιλεὺς καὶ αὐτοκράτωρ Ρωμαίων 
ὁ Καντακουζηνός, ὁ διὰ τοῦ Θείου καὶ μοναχικοῦ σχήματος μετονομασθεὶς 
᾿Ιωασὰφ μοναχός. 


Remarques. 


Les deux derniers mots ne semblent pas écrits de la même main ou bien 
le copiste a voulu imiter une signature et donner 1’ impression d' un autographe, 
comme il arrive dans des copies d' actes de chancellerie. 


Dans le cours de cette lettre est cité un Atouemés dont la famille semble 
-il-il est d° origine chypriote, s’ il πε P est pas lui - même (1). 


On remarquera dans la finale la tendance démotique du style ; ce fait 
ne rend que plus urgente 1’ édition et la critique de ce texte. 


L’ empereur écrivant à un évêque de Chypre n’ admet pas, on s' en doute, 
la titulature imposée par P occupation franque ; cependant il se plie à 1’ état 
de fait. L' évéque d' Ammochostos avait sa résidence de principe a Carpa- 
sia si bien qu’ il avait le titre d’ évêque de Carpasia, selon les exigences latines, 
mais qu’ il revendiquait ses droits en ajoutant “proëdre de Constantia et 
Ammochostos. De méme on rencontre les formules, évéque de Solia et 
proédre de Leucosie, évéque d' Arsinoé et proédre de Paphos (2). L’ évêque 
Jean n' est pas connu par ailleurs ; G. Mercati qui a lu le document ne se 
prononce pas sur la date mais ce serait avant 1355, date de l' abdication de 
Cantacuzène. Ce Jean est le plus proche voisin connu du Metza signalé 
plus haut (n. 79) vers 1370. 


(1) G- Mercati, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, p. 187, note 3. 
(2) Byz. Zeitschrift, 44, 1951, p. 98 sv: Evéques inconnus ou peu connus de Chypre. 


INDEX 


Noms de personnes, de lieux ; mots notables. 


Le renvoi se fait au numéro d'ordre des notes 1-81 ; 


μ(οναχός), Χ(ωρίον), π(απᾶς), ἐπ(ίσκοπος) sont abrégés et indiqués 


par la première lettre. 


᾿Αβράρτος Θεόδωρος 74. 

᾿Αγριδιότης ᾿Ιωάννης 66. 

᾿Αγρός, μονή, 1-2, 34-38. 

Αἰουτὰτ ᾿Αντώνι 59. 

ἀκρίβεια μεγάλη 80. 

ἀκρὶς καὶ βροῦχος 14. 

"Αλυπος Θεοτόκος, μονὴ Γερίου, 22. 
᾽Αμαργέτη X. 14, 23, 25, 26. 

ἁμάχι : gage 58. 

᾽Αμμόχωστος 79, 81. 

ἀμόναχος 62. 

᾿Απόστολοι : μονὴ åy. ᾿Απ. Σιλίκου, 32 
᾽Απλόμενος ᾿[Ιωάννης 24. 

᾿Αρσυνόη (καὶ Πάφος) 79. 

ἄρχων 36 

᾿Αστρομερίτης x. 80. 

᾿Ατουµανος 51. 

Αὐλὴ τῆς Κύπρου 41. 


+ 
| 


Βαρνάβας : “Ayios - Βάσας 43, 46. 

Βάσα x. 43, 46, 47. 

Βασίλειος ἱερεύς 10; 14; ἀναγνώστης 
65. 


Βαφιᾶς : Τουμᾶς, 48 ; Δημητριανὸς (ou 
Μητρανός), fils de Thomas, 
avec son épouse Πελέ, son 
esclave, ses enfants : 48-49, 
52-5T. 

Βερνι Θωμᾶς, Thomas de Verni et sa 

fille, 61. 

Βολερόν, Tó (en Macedoine) 1. 

βροῦχος, ἀκρίς καὶ-, 14. 

Βωτᾶς Στέφανος (Πελέ sa fille) 53. 


T 


Γέριον ; μονὴ ©. ᾿Αλύπου τοῦ Γερίου 22 
Γεώργιος (fils de Δ. Βαφιᾶς 2) 57. 
Γεώργιος voir Ζαγαρίας, Μαμωνίας 


Γληγόριος — Γρηγόριος 28. 

Γουζηρέ, fille de Δ. Βαφιᾶς 52, 55. 
Γρηγόριος ἐπ. (Πάφου 2) 75. 
Γρηγόριος ἐπ. Πάφου 79. 

Γρηγόριος προκαθηγούμενος ᾿Αγροῦ 2. 


| 


Δαβὶδ π. 4. 

Δημητριανὸς voir Βαφιᾶς 

Δημήτριος φιλομάθης 3. 

διδάσκαλος : Ιωάννης Λάνπερτος 45 

δομέστικος τῆς κανικλένας 65; - τοῦ 
πρωτοπαπᾶ, 47 

δουκάτα 73. 


t 


᾿Ελισάβετ μοναχή 71. 

᾿Επιφάνιος π. 4. 

᾿Επιφάνιος : ναὸς ἁγίου E-, 10. 
Επιφάνιος Πασχάλης, μάγιστρος, 22. 
Eschive voir Τζιβία, Τζιβά. 
Εὐεργέτη, pour ᾿Αμαργέτη, 17. 
Εὐφημία πρεσβυτερίσσα 2. 

Εὐφημία (ἡ Φημία), fille de Βαφιᾶς, 56 


1 
Ζαγαρίας Γεώργιος 16. 


? 


θανατικόν 14, 17, 43. 

Θεοδόσιος u. 76. 

Θεοδότος ἱερεύς 63. 

Θεοτόκος: "Αλυπος Γερίου (μονὴ) 22 
Αμαργετινὴ (ναὸς) ; Σηβου- 
ριάτισσα (ναὸς) 23. Voir 
Κουβίδας, Οδηγητρία. 

Θεοφάνης τοῦ Znpo 22. 





Θεραπών, "Αγιος X. 54. 
Θωμᾶς διάκονος (copiste) 8. 
Θωμᾶς voir Σούρ. 


T 


Ιάκωβος mar. πνευματικὸς 35. 
Ἰωακεὶμ επ. Λευκωσίας 79. 

᾿Ιωακεὶμ Παλαιολόγος 15. 

Ἰωάννης (copiste) 78. 

Ἰωάννης Λάνπερτος διδάσκαλος 45. 
Ἰωάννης επ. Καρπασίας 81. 


1 


Καβαλάρης 44. 

Καϊνᾶς Κωνσταντῖνος 27. 

Καλαμουνεότης Θωμᾶς (voir Σούρ) 3 

Καλιάνα Χ. 73. 

Κάμπος Χ. 5. 

κανικλένας, δομέστικος τῆς-, 65. 

Καντακουζηνὸς Ιωάννης 81. 

Καππαδοκᾶς (famille) 29, 30. 

Κάρλου Γεώργιος τοῦ - 21. 

Καρπασία : Ιωάννης ἐπ. K. 81. 

καρτζὰ νομίσματα 58. 

κατάβημα (κατώβημα ὃ) 13. 

Κλήμης π. 68. 

κογλιερατζον (cuillere?) 19. 

Κολόσσι X. 46. 

Κοντάρης Θεόδωρος 8. 

Κοντοστέφανος Λάμπερτος (et sa fa- 
mille) 29-33. 

Κουβίδας ναὸς Θεοτόκου εἰς-, 38a. 

κριθάρι 80. 

κτίτωρ 22. 

Κυθραία : ναὸς Μιχαὴλ ἀρχαγ., 7l. 

Κυρηνία : Παρθένιος ἐπ. 9. 

Κωνσταντινούπολις (1453) 50. 


t 


Λακοῦδι χωράφιον 16. 

Λάμπερτος voir Κοντοστέφανος 

Λαπαρδᾶς ᾿Επιφάνιος 27. 

Λεστζὶ Σὼν ντε - (Lessy, Lase?) 36. 

Λευκωσία: Μιχαὴλ ἐπ. 4: Ιωακεὶμ ἐπ. 
79: Θανατικὸν 17 ; τὸ πολιτικὸν- 

; — χώρα 72. Voir Μάγγανα, 

Ὁδηγητρία 

Λέων π. 8. 

Λέων πρεσβύτερος 64. 

λίζειος homme - lige 74. 

Λοζέ epouse A. Κοντοστέφανος 29, 33 

Lusignan : Janus II 17, 61 ; Charlotte 
(Τζάρλα) 61; Jacques II (Τζάκ) 
80; Pierre 77 ; é ρῆγας 5 


Μαγγάνων μονὴ (Λευκωσία) 28. 
μάγιστρος, ᾿Επιφάνιος Πασχάλης, 22 
Μαζώνης Γεώργιος 70. 
Μακροζωνάρης (copiste) 1. 
Μαμουνιας Θεόδωρος 4. | 
Μαμωνιας Γεώργιος πρωτοιερεύς 11 
µάραθα (καὶ χόρτα ἄγρια) 80. 
Μάρθα πρεσβυτερίσσα 13. 
Μαρία πρεσβυτερίσσα 12. 
Μαρία σκλάβα 42. 
Μάρκος 1r. 77, 79. 
Ματζὰ ἐπ. ᾽Αμμοχώστου 79. 
Μέζα fille de À. Βαφιᾶς 48. 
Μεθόδιος u. 34. 
µεσάδιον 58. 
Μιχαὴλ ἀναγνώστης 68. 
Μιχαὴλ ἐπ. Λευκωσίας 4. 
Μιχαὴλ : ναὸς (ἀρχαγγέλου) Μ. τοῦ 
Χωνιάτου 71. 
μοναὶ : ἁγ. ᾿Απόστολοι, *AAUTTOS 
Γερίου, 'Aypós, Μάγγανα, Στύλος, 
Πέτρος καὶ Παῦλος. 
μοσκινάρα 20. 
Μπενετος τοῦ Χριστοφόρου 12. 
Μπαλιὰν Στεφάνου 42. 
Μπαρυουτ ᾿Ιωάννης ντε - (Jean de 
Beyrouth ?) 46. 
Μυριανθοῦσα x. 28. 


T 


Νάβας Τζαν ντε - Jean de Naves) 61 

Νεγκωμὶ ᾽Αλέξης του N. 40. 

Νεάγκωμος : ναὸς τοῦ Νεαγκώμου 
(Λευκωσία) 4. 

νεορακενδύτης Ἱ. 

Νεόφυτος Στυλίτης καθηγούμενος 38a 

νομικὸς Στέφανος 42. 

νομίσματα 58 ;- καρτζά 80. 


Î 


Ζηροῦ Θεοφάνης τοῦ - μ. 23. 
ξύλα τουρκικὰ 51. 


᾿Ολυμπίτης π. 8. 


Ὁδηγητρία: ναὸς Θεοτόκου - (Λευκω- 
σία) 62. 


4 


Παλαιολόγος ᾿Ιωακεὶμ 15. 
Παλαιολόγος ᾿Ιωακεὶμ 15. 
Παλουρης (- Παλλιουριώτισσαϐ) 72- 


INDEX 


παπᾶς voir Δαβίδ, ᾿Επιφάνιος, Κλήμης 
Λέων, Μάρκος, ᾿Ολυμπίτης, Σωζό- 
μενος, Φιίλημων, Τουμᾶς. 
Παρθένιος ἐπ. Κυρηνίας 9. 
Πασχάλης ᾿Επιφάνιος μάγιστρος 22. 
Παῦλος ἀρχιερεὺς 4. 
Παῦλος ντὲ Σοὺρ 4. 
Πάφος : Γρηγόριος ἐπ. 79 ; --χώρα 40 ; 
ἐνορία 47 
Παχώμιος ἀπὸ Ρόδον (copiste) 62. 
Πενταλλιὰ (Παινταγια) 79. 
Πέτρος καὶ Παῦλος : μονὴ ἁγ. ἀποστό- 
λων Π. καὶ Π. 78. 
Πιληγρῖνος ᾿Ιωάννης 39. 
Πιρζήντης Πιὲρ ὁ 18. 
Πιρέζης Διόρδι ὁ 20. 
πολιτικόν, τὸ - Λευκωσίας, 8. 
Πομπειούπολις (πιείτορ. de Cilicie) 79. 
ποταμὸς μέγας (ἑκατέβη ὁ -) 54. 
πουλάρα 18. 
πρεσβυτέρισσα Εὐφημία, Μάρθα Μαρία 
Προβὰν : Εµπαλιν ντε - (Balian de 
Provanne) 44 
πρόεδρος 81. 
προκαθήμενος τῆς αὐλῆς Κύπρου 4]. 
προσμονάριος : Θωμᾶς διάκονος -, 8 
πρωτοιερεύς : Μαμωνίας Γεώργιος 11. 
πρωτοπαπᾶς Βάσας 47. 
Πρωτοπαπᾶ ; Γρηγόριος τοὔπικλην 
τοῦ - 28. 


T 


Ραφτόπουλος Θωμᾶς 28. 

ρῆγας 5. 

ρωμανίτης (portier) 1. 
+ 


Σακελλαριᾶ Φίλιππος τοῦ 25. 
Σακελλαρίου Ἰωάννης τοῦ 4]. 


Σανοκερας (Σανθερας, Σακθερας ?) Φίλιπ-- 


πος 29. 
σεισμός 72. 
σζαμουλωτηω voir τζαμ 


Σήβουρης Χ. 8. 

Σιλικὶν Χ. 32. 

σιτάρι 80. 

σκλάβα 49, 58. 

Σούρ : Θωμᾶς ντε-, τοὔπικλην Καλα- 
μουνεότης 34 ; ses fils 5-7 ; Παῦλος 

ντὲ - 4. 
Σπατζελάρης μαστρὲ Ζάνης 58. 
Στηλλιο fils de Lambert Κοντοστέφανος 
33. 


Στέφανος νομικός 42. 

Στέφανος 47. 

Στυλιανὸς pere de Lambert Κοντοστέ- 

pavos 29. 

Στυλίτης voir Νεόφυτος 

Στύλος μονὴ 1, 35-37. 

Συμεὼν προκαθήµενος τῆς Αὐλῆς 4]. 

συναδελφός 36; συναδελφοὶ τῆς 
“Οδηγητρίας 62. 

Σωζόμενος Tr. 80. 

Σὼν ντε Λεστζὶ 36. 

Σωτῆρα χ. 34. 


ταυρὶν 18. 

Τζηβὰ epouse Θωμᾶς ντὲ Σούρ 4. 

Τζηβία fille de Lambert Κοντοστέφανος 
30. 


Τράχωνα 8. 
Τριφύλλιος : ναὸς &y. T. 4. 


T 


Φιλήμων T. 73. 
Φλάσου X. 73. 


+ 


Χωνιάτης: Μιχαὴλ ἀρχαγ. 71. 
χώρα: Λευκωσία 72; Πάφος 40. 


T 


Ψουμᾶς ᾿Ιωάννης T. 4. 
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NOTES POUR SERVIR À |’ HISTOIRE DE CHYPRE 


(TROISIÈME ARTICLE) 


Poursuivant l'édition des notes rencontrées en divers manuscrits grecs 
originaires de Chypre, je donne ici celles que j'ai rencontrées en trois manuscrits 
de la Bibliothéque Nationale de Paris. Elles sont de méme genre que les 
précédentes et consistent en grande partie en notices nécrologiques, des obits. 
Mais on y rencontrera un élément nouveau, ou du moins plus développé, celui 
des donations rédigées selon les formules du droit privé ; à ce titre, bien qu'elles 
ne soient pas d'une période tellement ancienne, elles ne manquent pas d'intérét 
pour l’historie du droit, étant donnée surtout la rareté des documents grecs de 
ce genre pour l'ile de Chypre. 


I Les Manuscrits. 


Parisinus 280. 


Le manuscrit est entré à la B.N. avec la bibliothèque de Colbert, dans 
laquelle il portait le n.2215. C’est un évangéliaire en onciale assez tardive 
puisque le catalogue la date du onzième siècle. Il est beaucoup moins beau que 
l'évangéliaire de Peiresc (Carpentras 11) et moins bien conservé; il manque des 
folios et des souris ont rongé les tranches. Il a gardé cependant de nombreux 
souvenirs de la vie d'un sanctuaire de la vallée de Marathassa, l'église de la 
vierge Polieleotissa, la Toute-Miséricordieuse. 


I] n'y a aucun doute sur la localisation du sanctuaire, bien que son 
emplacement exact n'ait pas été repéré, car des notes sont signées par des 
personnages qui s'intitulent *protopope de Solia" (Pierre, Epiphane) ou 
"nomicos de Marathassa" (Chariton). Le sanctuaire appartenait donc au 
diocése de Solia, résidence, au moins en principe, de l'évéque grec de Leucosie 
sous la domination franque ; la ville se trouvait non loin de Leuca, au débouché 
de la vallée de Marathassa sur la mer. Il devait se trouver non loin de Aplikin, 
peut-étre à Haghios Epiphanios oü l'un des actes a été signé. Cependant 
Jeffery n'y signale pas de sanctuaire notable. Peut-étre faudrait-il remonter 
encore plus haut dans la vallée vers Calopanagiotis, ou Yerakies; il n'est pas 
impossible que les indications de sépultures dans le propylée et l'héliacon 
suggérent une identification à un archéologue bien au courant des lieux et des 
monuments. Le sanctuaire célébrait aussi Sainte Maure, soit qu'il possédât 
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une icône de la sainte, soit qu’une chapelle voisine dédiée à la sainte dépendit 
de la Polieleotissa. A plusieurs reprises le ναὸς porte le titre de μονὴ ; ce 
n'était pas cependant un établissement monastique, car il n'y a ni moines, ni 
higoumènes mais seulement des prêtres sous la direction, semble-t-il,d' un 
protopope ou protoprétre, dont le plus connu est Epiphane. 


Les notices inscrites dans les marges vont de la deuxiéme moitié du 
XIVe siècle à la première moitié du XVIe ; durant toute cette période le 
sanctuaire est en pleine prospérité ; il reçoit de nombreuses visites et d'impor- 
tantes donations en terres, des χωράφια, désignées par leur nom campagnard. 
Il ne parait pas qu'il y ait beaucoup de vigne aux environs ; une seule fois de la 
vigne est offerte et deux fois un stamni de vin, ce qui est peu par comparaison 
avec la Théotocos de Zoumpou qui recoit 3 vignes sur cinq donations. Le 
versant nord de la chaine montagneuse est normalement désavantagé sur ce 
point. 


L'intérét principal des notes du Paris. 280 réside dans les actes de donation 
contenus aux folios 190-202. Leur rédaction ne semble pas toujours achevée 
car il manque des signatures surtout. Cene sont donc peut-étre pas des 
originaux, mais des copies relevées dans l'évangéliaire servant de registre et 
sanctionnant par son caractère sacré la donation au sanctuaire. Ce livre en 
effet, d'une écriture archaique, n'était probablement plus d'usage courant, 
mais restait comme relique au sanctuaire. Le fait a pu être observé de nos 
jours en Asie- Mineure, par exemple pour l'évangéliaire de Karahissar et pour 
d'autres moins connus. Mais l'écriture et la rédaction sont telles qu'il m'a fallu 
de longues journées et même des semaines pour les déchiffrer ; seuls jugeront 
le résultat médiocre ceux qui n'ont pas vu l'état de ces écritures informes, 
parfois mutilées ou à moitié effacées. 


On trouvera avant l'index la liste chronologique des événements datés. 
voici d'autre part celle des principales mains qui ont écrit ou signé les notes. 


Cyriaque papas 1, 10, (renvoi au numéro de la note). 


anonyme, en 1431 E 6, το 

2, 3, 16, 19, 24. 28 (D), 29, 35. 37. 
Pierre protopope 4, 17, 30, 31. 

anonyme, vers 1400 : 10, 12, 14. 

anonyme, en 1419 * & 13. 


Epiphane protoprétre 


Jacques Basileiou papas ? 18. 
Léon Jean Balian 20. 


ο — CQ tà d ὃν N — 
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9 Photis Barbaras (ou son notaire) : 21, 32. 
22.23. 21. 


11 Piphanis papas : 25, 28; 


10 Chariton papas nomicos 


Les autres notes peuvent étre datées avec assez de précision par compa- 
raison avec ces différentes mains qui ont daté ou signé. Je signale en plus des 
notes éditées, un groupe de textes entre les folios 73 - 87; ils sont disposés 
sans ordre dans les marges libres et écrits de maniére tout à fait informe. 
On y reconnait des prières, le Credo, des questions et réponses catéchistiques 
qui pourraient avoir del'intérét ; j'ai renoncé à les déchiffrer, bien que 
cela ne soit pas impossible. 


Parisinus 624. 


Ce manuscrit, ancien Colbert. 45, contient les homélies de Saint Jean 
Chrysostome sur la Genése. Le volume ne se préte donc pas au méme genre 
d'annotations qu'un évangéliaire ou un synaxaire ; d'ailleurs le parchemin 
lui-méme a été respecté puisque les notes éditées ci-dessous occupent les 
folios 1-2, en papier, qui n'ont aucun raport avec le manuscrit. Ils font en 
réalité partie d'un cahier destiné à la restauration du volume et dont les folios 
sont répartis de la fagon suivante : 


a b c 1] 2 d 3 4 


Seuls subsistent les folios 1-2 avec les notes et 3-4 avec le début de Chrysos- 
tome recopié au cours du XIVe siécle; des folios ab il ne reste qu'une bande 
infime ; c contenait des notes, au moins au verso ; d a été coupé comme c, mais 
on ne voit sur le reste du papier aucune trace d'écriture. D'aprés ces remarques, 
on peut conclure que le manuscrit était dans son état actuel, c'est-á-dire avec 
un cahier initial en papier, au début du XV siècle. 


Au f.3, au dessus du titre se lit la note d'appartenance au monastere de 
Kyccos, contresignée par l'higouméne Syméon.Elle n'est pas antérieure au milieu 
du XVI s ; parconséquent le volume pouvait fort bien se trouver auparavant à 
Cophinou entre les mains d'Athanase Phares, l'annotateur du f.2vet précédem- 
ment entre les mains du premier annotateur, peut-étre à Leucosie. 


C'est ce dernier personnage surtout qui nous intéresse. Tout ce que nous 
savons de lui tient dans la note 47, dont voici la traduction : “Le 7 du mois 
de janvier de l'année du Christ (1)427, fut nommé (litt : ordonné) vicomte de 
Nicosie Pierre Lases. et moi ainsi que les autres juges qui étaient (en fonction) 
depuis longtemps, il les chassa.” Au début de 1427, l'ile était encore sous le coup 
de la défaite de Chirokitia oü le roi Janus avait été fait prisonnier par les 


Sarrazins (d'Egypte). Les mois qui suivirent furent marqués par une révolte 
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paysanne dont le brigandage amena une forte répression, au dire de Machéras. 
Il est permis de supposer que la nomination d'un nouveau vicomte est liée à 
cette répression et quele nouveau maître de la justice procéda au renouvellement 
d'un personel vraisemblablement trop âgé pour déployer l'activité nécessaire. 


Quoi qu'il en soit, l'annotateur était comme Machéras lui-méme, l'un 
de ces grecs cultivés parmi lesquelsse recrutaient nombre de fonctionnaires et de 
serviteurs du roi. La disposition des notes, où le copiste passe sans transition 
notable du grec au français, l'encre, les dates, l'écriture, prouvent que la méme 
main a écrit les textes grecs et francais. Rien d'étonnant qu'un juge de la cour 
royale ait été versé dans les deux langues ; la connaissance des deux était 
indispensable chez un fonctionnaire en relation constante avec les deux 
principaux éléments de la population. D'ailleurs nous voyons, dans le Paris. 
280, un immigrant d'assez fraiche date, Galeazzo Villaragut, signer en grec 
un acte de donation. 


Le contenu lui-méme n'est pas d'intérét vraiment capital, puisque les faits 
rapportés sont connus, à quelques détails prés, du moins en ce qui concerne 
le texte grec. Ces documents ont surtout de l'intérét pour la paléographie, 
aussi bien grecque que frangaise. J'ai été quelque peu réconforté dans mes 
essais de déchiffrement de constater que le frangais n'offrait pas moins de 
difficultés pour des chartistes. Melle Edith Brayer et Mr Jean Richard se sont 
penchés sur les notes frangaises; je transcris la copie que m'a communiqué 
aimablement ce dernier. 


Parisinus 297. 


C'est encore un évangéliaire et un manuscrit de Colbert (2465). Il porte 
au f. 9 la marque N.29 qui représente soit le numéro d'un catalogue de 
bibliothéque ancieme de Chypre, soit le numéro d'une liste d'envoi à Colbert : 
voir Revue des Etudes byzantines, 5, 1950, p. 172, 196. Les notes que l'on 
rencontre dans cet évangéliaire sont uniquement des donations, rédigées selon 
le style en vigueur, avec date, identité du donateur, qualité et motif de la dona- 
tion, malédiction contre les violateurs éventuels. Mais elles sont inscrites 
uniquement sur les parties de parchemin restées blanches entre divers 
évangiles ; procédé tout naturel que l'on remarque ailleurs, par exemple dans 


Paris. 97. 


Rien ne m'a permis de localiser le sanctaire de la Théotocos de Zoumpou. 
Tout ce que l'on peut dire, c'est qu'il florissait de la fin du XIVes., assez pour 
occuper un économe et plusieurs prêtres. Il s’élevait dans une région ou la 
culture de la vigne était particuliérement developpée ; trois des donations sur 
cinq sont en vignes, ce qui n'est pas une pure coincidence. 
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L'édition est un compromis économique : transcription du texte dans son 
ortographe originale, sauf la ponctuation et l'orthographe. Dans cet article, 


LA 


j'ai un peu développé les notes nécessaires à l'établissement du texte. Les 
signes en.ployés sont les suivants. 


( ) résolution d'une abréviation. 
] texte perdu (ou rétabli par conjecture). 
texte à supprimmer, répétitions de copistes. 


doute portant sur la lecture ou le sens du mot qui précéde. 


Parisinus 280 


1 - £.. 11 


Μνείστιτι Κ(ύρι)ε τὶ ψυχὶ τοῦ δούλου τοῦ Θεοῦ Θουμᾶ καὶ τῆ(ς) σιβίου 
καὶ το τεκνο, ὅτι ἐπεῖκε πολλ(ὰ) πράγματα καλλὰ καὶ δόσες Ås τὶν ἁγία τοῦ 
Θεοῦ ἐκλισία: καὶ μακάριζε αὐτὸ διὰ τὸν Κ(ύριο)ν, ἁμήν, ἀμήν, ἀμήν. 


Date : XVe siècle. Même écriture au f.38v, n.11. 


2 4 12 


Μνίσθητι Κύριε τοὺς δούλ[ους] κάτο[θεν] γεγραμμ[ένους] καὶ ἀνάπαυσον 
αὐτοὺς μέ[τὰ] τον ἁγιον σου: Ἰωάννου, υἱοῦ Βασιλείου τοῦ Χηλᾶ, μετὰ τῆς 
συμβίου αὐτοῦ ᾿Ανούσας, ἁμίν' Μαρίας [τῆς] συµβίου [ 

Εἰρήνης τῆς [ 


Date : fin XIVe siècle ; même écriture au f.17,'n.3. 


3 f. 17 


Χρον(ίας) (ᾳ)τηγ’ τοῦ Χ(ρισο)ῦ, τι KG “ἡμέρᾳ τοῦ ἀπριλλ(ίου) μινὸς 
ἡμ(έ)ρ(ᾳ) α΄, εδο στὴν Θεοτόκον ἦλθ(εν) ὁ Στηλλ(ιανὸς) μετὰ τῆ(ς) συμβίου 
αὐτοῦ ᾿Ανούσας καὶ ἔδοκε τὸ χοράφί(ιον) τις Καρίας ὅσον ἐστὴν στὶν Θεοτόκον 
τὴν Πολλ(ι)λεότ(ισσαν) διὰ ψυχ(ικ)ὴν ὀφαίλαιαν ἐν μ(7) το νῦν ἐονι καὶ το 
μαίλλ(οντι), ἁμίν : καὶ ἐγίνετο συνάρδελφ(ος) στὶν αὐτὴν μονὴν ἀπὸ σήμ(ε)- 
ρ(ον) : καὶ fj τις βουλ(η)θ(ῆ) νὰ τὸ τζακήση, νὰ ἔχη τὰς ἀρὰς τῶν ἁγ(ίων) 
Tif) θεοφόρων π(ατέ)ρον τον ἐν Νικαίᾳ καὶ τῆς Θεοτόκου καὶ τὸ ἀνάθεμα, 
ἀμήν : καὶ δι᾽ αὐτοῦ ἄνοθ(εν) Στηλλιανοῦ καὶ τῆς συμβίου αὐτοῦ καὶ τὰ 
ταίκνα To µνήστητι Κ(ύρι)ε, ἀμήν. 


Date correcte : dimanche 27 avril 1393 : ligne 5 ἐν μ(ὲν) ? τῷ νῦν 





συνάρδελφος rappelle une alternance courante T ληγόριος - 
Γρηγόριος, "Αλσος - Ἄρσος, Même écriture au f.12 (n.2), au f.128v (n.16), où 
l'on apprend que le copiste est Epiphane. 


4 f. 18 


Στὰς ζ’ μαρτίου μινός, ἡμέρᾳ β’, ἐτελεύτ(η)σ(εν) ὁ Μιτρανὸς τοῦ Κατζου- 
ριᾶ, ἐνχρ(ονίας) (ᾳ)υη’ τοῦ Χ(ριστο)ῦ καὶ ἐτάφη στὴν Θεοτόκον στὸ ἐνμπασο- 
ευγάσηδον τοῦ προπύλου ` καὶ εἰ σύμβιος καὶ ἔδοκε καὶ τὰ Y πεδ(ία) ἐδόκα- 
σι διὰ τὴν ψυχήν του δόσι τὸ χοράφι τὸ ἔνι [ποτο του βοβου το του ἐλθ... πο] 
τοῦ βράχου, ὅσον ἐστὶν τὸ μερτ(ι)κ(όν) του : καὶ ὁποῖος νὰ θέλ(η) νὰ τὸ 
τζακίσι νὰ ἔχι τὰς ἀρὰς τον ἁγιον Tin’ θεοφόρον π(ατέ)ρον τον ἐ(ν)Νικαίᾳ 
καὶ Π(ατ)ρὸς καὶ Υἱοῦ καὶ Αγίου Πνεύματος : καὶ τὰ ἄνωθεν ἔγραφεν Πέτρος 
(πρωτο) παπᾶς Σολίας. 


Date fautive : en 1408 le 7 mars ne peut être un mercredi ; l'année parait 
juste, car le méme scribe a écrit les notes 17 et 31 de la méme année ; c'était 
le lundi 5 mars ou le mercredi 7 mars. Ἐμπασοευγάσηδον est un mot forgé 
sur l'expression τὸ ἔμπα καὶ τὸ ἔργα ; l'entrée et la sortie, le passage (du 
porche). Ligne 4, la localisation du terrain donné est indéchiffrable pour moi. 
La signature de Pierre protopope de Solia prouve que le sanctuaire appartenait 
au diocèse grec de Solia-Nicosie et qu’il ne devait pas être éloigné de Solia ; 
il semble que ce personnage est le successeur d'Epiphane. 


3 £22 


Μνίστητι Κ(ύρι)ε τὴν ψιχὶν τοῦ δούλου τοῦ Θεοῦ ᾿Επιφανίου καὶ τῆς 
σιβίου αὐτοῦ 


Date : début XVe siècle 
6 f. 23 


Μηνὶ μαίῳ, στὰς y', ἠθέλ(η)σ(εν) Γεώργιος τοῦ ᾿Ιω(άννου) (πρω)τ(ο)- 
ἱερέως καὶ ἠθέλισε καὶ (ἐ)γραύτι συνάδελφος εἰς τὴν ἁγίαν Μαῦρανδιὰ ἠνημό- 
συνον τους καὶ θανάτου νὰ δίδι τὸ χρόνον ν(ομίσματα) ζ’, ἁμήν : ἐχρονίας 
ᾳ[υ]λὰ τοῦ Χ(ριστο)ῦ. 


Date controlée par comparaison avec le n.13 (f.43), de la même main. 
À la première ligne le mot que j'ai lu ἠθέλησεν pourrait être simplement 
ἦλθεν ou méme ἐτελεύτησεν. La mention de Sainte Maure ne s'explique 
pas ; peut-être que tout en restant à l'église de la Polieleotissa l'évangéliaire 
a pu recevoir la notice de donations faites à un sanctuaire voisin. Le donateur 
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pouvait aussi faire une donation en l'honneur de Sainte Maure dans une église 
dédiée à la Vierge Marie ; le choix du 3 mai indique cette intention. 


i L3 
Μνήστητη Κ(ύρι)αι τῆς δούλης τοῦ Θεοῦ "Avvns τοῦ Μηνᾶ 
Même inscription au f.131 (non recopiée) du début du XVe siècle. 


8 L 37 


Μνίστιτι Κ(ύρι)ε τοῦ δούλου [ ] (πρωτο)ιεραίος καὶ τις συμβίου 
αὐτοῦ Εἰρίνις (πρωτο)πρεσβιταιρίσσης καὶ τῆς θυγατέρας αὐτοῦ Μαρίας 
πρεσβιταιρείσας καὶ σόσον αὐτοὺς καὶ ἀνάπ[αυσον] ὅπου ἐπισκοπεῖ τὸ φος 
τοῦ προσόπου σου, ἀμήν. 

La comparaison avec le n.15 (f.100) nous donne la date : vers 1419. 


9 f. 37v 


Μνίστιτι Κ(ύρι)ε τὴν ψιχὶ τοῦ δούλου τοῦ Θεοῦ Κω(νσταντίνου) καὶ 
Ἠρίν(ης) ὅπου ἐπησκοπ{εῖ) τὸ φος τοῦ προσόπου σου. 


Date : début du XVe siècle. 
10. f. 8 
Μνήσθητι Κ(ύρι)ε τοῦ Γεροντίου (μον)αχ(οῦ). 


Μνήσθητι Κ(ύρι)ε τὰς δούλας σου Καλὴν καὶ Εἰρήνην καὶ ἀνάπαυσον 
αὐτὰς ὅπου ἐπισκοπεῖ τὸ φος τοῦ προσόπου σου. 


Date : fin du XIVe siècle ; cf. f. 42, η. 12. 
11 f. 38v 


Μνίστιτι, Κύριε, τὴν ψυχὶ τοῦ δούλου σου παπᾶ Κυριακοῦ εἱερέος καὶ 
πνε(υμαλτικοῦ καὶ τῆς σιβίου καὶ το τέκνο ὅπου ἐπισκοπεῖ τὸ φος τοῦ προσό- 
που σου ὅτι ἐπείγισα πολλὲς γασίµατα ἠς τὲς ἁγίες τοῦ Θεοῦ ἐκκλησίες 
καὶ εὔχεστέ μου δηὰ τὸ Κ(ύριο)ν, ἁμήν, ἀμήν, ἁμήν 


Date : début du XVe s.; même écriture au f.10, n.1. Cyriacos est le copiste. 
Le mot γασίµατα doit peut - être se lire δωσίµατα. 


12 f. 42 
Μνήσθητι Κ(ύρι)ε τὴν ψυχὴν τοῦ δούλου Παναγιώτι ἀναγνώστου υἱοῦ 
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τοῦ Νικολάου τοῦ Κω(νσταντι)νου ἀπὲ τὴ Λεύκα καὶ συλλύβισον αὐτοῦ πᾶν 
πλημμέλημα ἑκούσιόν ται καὶ ἀκούσιον 


Μνήσθητι Κ(ύρι)ε καὶ ἀνάπαυσον τὴν ψυχὴν τοῦ δούλου Γεωργ(ίου) 
ἱεραίος τοῦ Ζενικοῦ καὶ σιλλύβισον αὐτὸν πᾶν πλημέλημα ἑκούσιόν ται καὶ 
ἀκούσιον, ἀμήν, ἀμήν, Κ(ύρι)ε. 

Date : fin XIVe siècle, comme la note du f.38, n.10. 

13 f. 43 

Στὰς γ΄ μαίου μηνὸς quA- ἐθέλισ(εν) Ἰω(άννης) τοῦ Κον[....] καὶ (ἐ)γραύτι 
συνάδελφος σ[τὴν ἁγίαν] Μαῦραν νὰ δίδι τὸ χρόνον σταμνὶ κρασὶ διὰ μνημό- 
συνον αἰώνιον. 

Cette note est à comparer avec celle du f.23, n.6; le dernier chiffre de la 
date est perdu ; mais ce pourrait être la même. Cette donation, au jour du 3 mai 


est une offrande à la sainte du jour, assez populaire en Chypre; elle a pu être 
faite au sanctuaire même de la Vierge Polieleotissa. 


14 f. 54 
Μνησθητι Κ(ύρι)ε τὴν ψυχὶ τοῦ δούλου Διμιτριανοῦ. 
Date : début du XVe siècle. 


15 f. 100 


Τι y' μαγ(ίου) μηνὸς ἐνχρονίας τοῦ Χ(ριστο)ῦ ᾳυιθ’, ἡμέρᾳ δ’, ἦλθεν ἡ 


κιρὰ Εἰρ(ή)ν(η) τοῦ κυροῦ [ ] ἀπὲ τὸν ᾿Αποκαματησμὸν συναδέλφ(η) 
στὴν ἁγ(ίαν) Μάβρα νὰ δίδι τὸν χρόνον (νόμισμα) α΄ οὐ σταμνὶ κρασὶ νἄχη 
τὸ ἀδελφ(ᾶτον) της εἰς μνημόσυνον καὶ δόσ(η) τῆς ἁγίας Μάβρας κατὰ τὸ 
σύμφ(ερον) [... 1-2 mots]. Π(α)π(ᾶ) Τύχη. 


La date est correcte: mercredi 3 mai 1419. Il y a quelques mots difficilles 
à déchiffrer : le nom de l'épouse d'Iréne et deux mots avant Papa Tychés qui 
pourraient être ὁ γράψας ; ᾿Αποκαματισμὸν représente un nom de lieu, 
peut-être Apano Chamatis qui désigne un fief du roi dans le Marathasse. 
(Mas-Latrie, L'ile de Chypre, Paris, 1879, p. 419). Le texte est clair dans son 
ensemble. Irène vient à (la chapelle) Sainte-Maure et s'inscrit à la “confrérie” 
en donnant une piéce par an, ou une mesure de vin. La formule v& ἔχη τὸ 
ἀδελφάτον n'est pas de lecture bien sure ni de sens très clair. La donation 
pazi écrite par le signataire, Papa Tychès (Eutychios prêtre) ; même écriture 
au f. 37, n.8. 
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16 f. 128v 


Τι αὐτὴν ἡμ(έ)ρ(ᾳ) τοῦ Λουκᾶ, νοευβρύῳφ γ΄, χρονίας τοῦ Χ(ριστο)ῦ 
(S) T u α, ἡμέρίᾳ) s’, ἐτελεύτ(η)σ(εν) ἡ µακαριωτ(ά)τ(η) éyio[réen] (7) 
Μαρία πρεσβιτέρισσα ñ θυγάτηρ κἀμοῦ Ἐπηφανίου (πρωτο)ιερέος Σολίας : 
καὶ μνίσκεστε αὐτὴν ἠγαπημ(έ)ν(ην) µου ἀδελφὴν δι᾽ ἀγάπης τῆς Θεοτόκου 
ὅπος εὕρῃ ἔλαιον καὶ ἐλεημοσύνην ἐν ἱμέρᾳ κρίσεος, ἀμίν : μνίστητι Κ(ύρι)ε 
τῆς δούλης, ἀμίν. 


Date correcte : vendredi 3 novembre 1391 ; le scribe mentionne le “jour 
de Luc" parce que l'obit est inscrit en face de l'évangile du vendredi de la 
8° semaine de Luc. Je propose ἁγιωτάτη avec réserve, ne trouvant rien qui 
puisse cadrer avec le début bien lisible ἁγιο... Cette note a l'avantage de 
préciser que le scribe est Epiphane protoprétre de Solia ; il a écrit aussi les 


n. 2, 3, 19, 24, 28(?), 35, 37. 
17 f 131 


| Τὴν αὐτὴν ἡμ(έ)ρ(αν) τῆς εν(χρο)ν(ίας) (e)un' τοῦ Χ(ριστο)ῦ ἦλθεν 
εἰ ἀρχόντισσα Μταμοζαμπα Πατινληµονα καὶ ἐγράπτικ(ε) συναδέλφ(η) 
στὸν αὐτὸν ἅγιον ναὸν τις εἱπεραγίας Θ(εοτό)κου διὰ ψυχηκ(ὴν) ὀφέλεια 


E] 


[αὐτῆς] καὶ τοὺς κλερονόμους της : ὁ Θεὸς σόσον αὐτήν, ἀμήν. 


Écriture assez ramassée d’une encre de ton verdâtre, que l’on retrouve 
aussi au f.198, en bas de la page, dont une note (n. 31) est de même date. 
Ici la seule difficulté est le nom de l’archontissa ; la seconde partie est grecque et 
doit être Pantilimona ; la première se décompose en Dame et un petit nom pour 
lequel je propose sans grande conviction Isabeau : Dame (Isabeau) Pantilimona 
Ces noms occidentaux ont été assez déformés en Orient surtout par les copistes 
grecs; ils restent aussi difficiles à lire qu'à deviner. La donation n'est pas 
mentionnée mais reste impliquée dans le titre de συναδέλφη, qui donnait 
droit aux priéres faites dans le sanctuaire en contrepartie du legs et dans la 
mention des héritiers qui participaient au mérite comme au sacrifice. C'est 
la deuxiéme femme s'inscrivant de son propre chef parmi les confréres du 
sanctuaire : n. 15, f. 100. 


18 f. 191-192 


Κατὰ Ti σίµερο ἡμέρα τοῦ Κ(υρίο)υ ἡμῶν ᾿Ι(ησοϑῦ Χ(ριστο)ῦ αφλδ’ 
Χ(ριστο)ῦ, ἡμέρα δευτέρα, ιζ’ αὐγούστ(ου), |2 ἐθέλισα ἐγὸ φρατζίκις Αργιροῦ 
Καλ(ο)γάνη μὲ τὸ θέλημά µου καὶ καλῆς Trpo | ϑερέσεος καὶ ἔδοκα β΄’ ρίζες ἐληὲς 
ἧς τὸ ναὸ τις ὑπεραφγίας Θεοτ|4όκου Πολιοτίσσης διὰ τὶ Ψυχί µας ενα καὶ 
τοὺς γονέους µας καὶ τοὺς |5 KAepovóuous µας, ἡπιες ἐλιὲς ἐβρίσκοντε dS τοποθε- 
σία ἠς τὸ Χίριον ἠς τὸ χοράφι τὸ ἔδικό µου καὶ τὸ πρῶτον ἦτον λιμνας | 6 τοῦ 
θείου µου τοῦ Τρον(ίλκου. μοί (ως) δὲ ἔχο καὶ μίαν κατοθιοῦ ἁπτ δε Π(ά)βλ- 
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(ου) |? (οὖ)σα 2 τοῦ Φρατζίκη τοῦ Σιργάνη καὶ ἔδοκέ τιν ἰς τὶν ἐκκλισίαν τῆς &- 
ν(ώ)θεν Φρατζί| ὅκης Σηργάν(ης) καὶ στέργο ποτὲ καὶ ἐγό. Καὶ fj τις ἐβρεθὶ 
ἀπὸ τοὺς ἐδίκους μου ἤ |? ἀπὸ κλερονόμους μου καὶ γυρέψι νὰ τζακίσι τὶν 
αὐτὶ δόσι καὶ ψυχικό, νὰ ἔ|10χι τὰς ἀρὰς το τριακοσίον θεοφόρο πατέρο καὶ 
τὸ ἀνάθεμα καὶ τι κατάρα | 11 μου. Καὶ διατὶ γράματα δὲν τὰ ἐξέβρι, ἐπαρακα- 
λίσασι ἐμὲ τὸ Τζάκο!| 12 Παπ(ᾶ) Βασιλείου ἀπὸ τ᾽ ᾽Απλίκι καὶ ἐπίγισα τὸ 
αὐτὸ ἔγραφο ἔνπροσθ(εν) κάτωθε µάρτιρες, | 13 ἐν μιν(ὶ) καὶ ἐγχρονίῳᾳ καθὸς 
ἄνοθεν διλ(οποιῶ). 


Πέτρος [......] µάρτυς 

Φράτζις Παπᾶ Λόγις μ(ά)ρίτυς). Τζόρτζης Φιλίππου μ(ά)ρίτυς). 

Παπᾶ Γόργις Παπᾶ Aóyns u(a)p(rus). Παπᾶ Aóyns (πρωτο)ψάλ(της) 
µ(ά)ρ(τυς). 


Le lundi 17 août 1534, Fratzikis (Francesco) Argyros Caloyanis donne 
au sanctuaire de la Polielesotissa 2 pieds d’olivier de sa proprieté de Chirion ; 
un autre a été donné par Fratzikis Siryanis et Argyros confirme la donation. 
Suit la malédiction rituelle, la clausule-signature de Iacquot Papa Basiliou, 
d'Apliki, qui écrit l'acte : enfin signature des témoins. 


Cet acte de droit privé est le premier d'une série inscrite au bas des pages 
suivantes. L'écriture est désespérante et je n'en suis pas venu toujours 
à bout. 

En dehors de l'orthographe la seule vraie difficulté ici est la fin dela ligne 
6 et le début de 7 dont la lecture ni le sens ne sont clairs. 


15 ᾱ, 197 


Μνίστητι Κ(ύρι)ε τῆς δούλης Εἰρήνης συµβίου Βασηλήου τοῦ Κατζουριᾶ 
καὶ τοῦ ταίκνου αὐτῆς Κωνσταντίνου, ἁμίν. 


Note écrite en haut du folio par Epiphane : cf. n.16, f.128v (fin du XIVs.). 


20 f. 192v - 193 


Κατὰ (τὴν) σήμερον, ἥτης ἐστὴν τετρακαιδεκάτη τοῦ μαρτ(ίου) μην(ὸς) 
τῆς ἐνχρο(νίας) τοῦ Χ(ριστο)ῦ qurr6', ὦ ἔντημος καὶ |2 βελτηον Lip ἀφ(έν)της 
μ(αι)σὶρ Τζὰμ Βιραλαοὺτ μὲ ἤδηόν του θέλιμαν καὶ καλὴν βολεντ(ὰ) | 3 ἔδοκεν 
ἧς τω(ν) ναῶν τῆς ὑπεραγίας Θ(εοτό)κου τῆς Πολλιλεωτήσας ἕναν κομάτη 
χοράφι τὸ Aey(ó) | ^uevov τῆς Θεοτόκου τὸ πιων ἔνε σήπλιον τὸ αὐλάκι ? τοῦ 
Καλογεωργ(ίου) καὶ (ἕλνα ἀμπ(έ)λ(ι) σήνπλιον |5 τῆς Λεμον(ᾶς) < καὶ (ἕναν 
Ås τὸ αλλαν ? > καὶ ἕνα ἄλλον P ἧς τὸ αὐλάκι ποῦ καταβέν(ει) ñs τὴν αναην | 6 
καὶ ν᾽ ἀπάγ(ει) Anv τὴν στράταν. ἐλέαιτο λ[ι]μ[νᾶς] ? < τὸ πιων ἔδοκέν το > 
τόπιων ἔδοκέν τὸ ἧς τὸν | 7 αὐτὸν ναὸν διὰ τὴ μακαρίαν του ζωὴν ἐκείν(ου) καὶ 
τοῦ κλερονόμους του καὶ διὰ τ(ὴν) ψυχ(ὴν) | ὃ τους γονίους του, νὰ μηδὲν 
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πλερόνι κανὲν τρίτον OÙ ἔφυτ(ον) παροῦ νὰ ἕναι πρωτοπαπᾶς ὅπου νὰ 
ψάλλετ(αι | ” κἄν τῇ ἐκκλησίᾳ καὶ νὰ καλιεργᾶ τη ἀπὸ καλ(ον) fs καλυτ(ε)ρ(ον) 
καὶ νὰ μιδὲν ἔχι τηνὰς νὰ βάλ(ῃ)| 10 κανέναν κ(αι)ρὼν δήποτε τῆς αὐτῆς 
ἐκκλησίας διὰ τὸ αὐτὸ χοράφι οὐ ἀπ τὸ παρόντα | 11 καιρὼν οὐ ἀπ τὸ ἐρχόμενον 
Καὶ amou βρεθῇ καὶ βαλ(ῃ) δήποτε τῆς αὐτῆς ἐκκλησίας διὰ τὸ αὐτ(ὸ)| 12 
χοράφι νἄχῃ τὰς ἀρὰς τῶν τιὴ θεοφόρων π(ατέ)ρων καὶ τὸ ἀνάθεμαν καὶ δηὰ 
ἔνδηξιν ἀληθ(είας)| 13 ὅρισεν ἐμ(έ)ν(α) Aé(ovra) τοῦ Τζουὰν Μολιὰν καὶ 
ἐπαλῆ τοῦ κατὰ τὴν Σ(ο)λ(ίαν) καὶ (ἔ)γραφά το ñs τὸ αὐτο ἐβαγγέλιον καὶ 
&xpov(íq)14 ἄν(ω)θ(εν) καὶ σιμάδησέν το poi τὰ γράμματα του. 


Le 14 mars 1484, James Villaragut donne au sanctuaire de la Polieleotissa 
un terrain dit de la Vierge, une vigne et un autre terrain, pour le salut de son 
âme ; après la clause de donation et la malédiction contre les violateurs 
éventuels vient la clausule du rédacteur, Léon fils de Jean Balian, bailly 


(de Solia ?) 


La rédaction et la transcription de ce texte sont assez négligées ; deux 
fragments des lignes 5 et 6 sont à supprimer, car le copiste se répéte ; à la 
ligne 6, les mots aprés στράταν sont inintelligibles. La clause indiquée aux 
lignes 8-11 doit étre rappochée de celle qui se lit au n.22 oü la rédaction est 
plus claire. Une derniére négligence de Léon Balian consiste dans l'absence 
de la signature du donateur qu'il annonce à la fin. Deux noms de lieu font 
dicfficulté: je ne vois pas le sens de avanv, s'il indique un accident de terrain 
comme αὐλάκιν (canal d'irrigation), στράτα (la route) ou une localité comme 
᾿Ανώγη ; ensuite la formule, bailly τοῦ κατὰ τὴν Σολίαν (1.13) est évidemment 
insolite mais je ne vois pas d'autre lecture possible car les lettres σ.λ. que je 
vois sont très concentrés ; la seule localité pouvant englober κατὰ serait 
Κατύδατα mais sa finale ne cadre pas avec les lettres que l'on distingue. 


Le nom des Villaragut n'est pas inconnu dans l'histoire de Chypre. Un 
James Villaragut commande les Catalans qui attaquent Famagouste en 1441 : 
Hill, History of Cyprus, III, p.503-504. Puis la famille s’installa en Chypre et 
comptait encore parmi les notables en 1570, d’après la liste d'Etienne de Lusi- 
gnan : Kyprianos, Ἱστορία τῆς Κύπρου, p.406. Le présent acte et les deux 
suivants nous donnent trois noms de la méme famille: James et un ou deux 
Galeazzo ; nous verrons en effet qu'une erreur de date au n.22 ne permet 
pas de distinguer avec certitude deux personages. En tout cas ces actes prouvent 
que la famille était installée dans le Marathasse, dépendant de la 
couronne ; l'installation pourrait avoir eu lieu sous Jacques le Batard qui 
dépouilla les vieilles familles, vers 1464, et dota ses partisans parmi lesquels 


plusieurs étrangers. 
21 f. 194 


Ἔν ὀνόματι τοῦ K(upío)u. Κατὰ τ(ὴν) σίµερον ἡμέρα τοῦ Κ(υρίο)υ ouo 
Ἰ(ησο)ῦ Χ(ριστο)ῦ, εἰμέρα δευτέ|2ρα, κε’ μαρτ(ίου) αφκζ’ Χ(ριστο)ῦ, ἐθέλ(η)- 
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ctv Ó κύρης Φότης Βαρβαρᾶς καὶ ἐκέλευσε|ὸν ὀπρὸς τοῦ μανηνφικοῦ ἀφ(έν) 
Ti? μαρτζετλι (2) Καβαλάρι μησὲρ Γ(α)λιστζου Βιλα| “ραγούτου καὶ ypa- 
ματ(ι)κοῦ κατὰ τὴ viv pepa λαριο καὶ καστελλ(α)νου κατὰ τὶ νῆν µερα|5 
Λουκᾶς Τζόρτζι Ζαρβου : καὶ ὁ ἄ(νω)θ(εν) θε Φότης δίδι γιὰ τὶ Ψυχί του 
Y ἐ]όλιούδια ἠς τοποθεσία fis τοῦ Μασάρου µέσα κο(ν)τὰ ἠς τὶ στράτα | 7 
ἀποῦ (ἀ)πάγ{ει) τι Λεύκα * καὶ ἔδοκέ τα καὶ γίδι τα ñ$ τὸ πάσεπτο ναγὸ 
τῆς εἰπεραγί| ὅας Θ(εοτό)κου τῆς Πολ(λι)λεγοτησσας καὶ ὅτης παπᾶς νὰ τι 
ψάλ(λη) καὶ νὰ τι λιτουργ(ῆ) (ν)ὰ τὸ µακαρί |9ζι καὶ νὰ τὸ μνημονέβγι : καὶ 
ταῦτα ἐλιούδια ἔδηξε καὶ προβιάστικα πος δεν 7 [10 ροµια παροῦ ἁμάτησμά 
του καὶ ἐργόχερο δίκο του . καὶ ἀποῦ γ(υ)ρέψι νὰ τζακίσι aU | 11Trù ψυχικὸν 
ἁποῦ ἔδοκα, νὰ ἔχῃ τὰς ἀρὰς το τί καὶ ὀκτὼ θεοφόρων πατέρο καὶ τὶ κατ(άρα) 
μου καὶ τὸ|12 ἀνάθεμαν καὶ δηάδικον τ(ὴν) ὑπεραγίαν Θ(εοτό)κο ἐν εἱμέρᾳ 
τῆς κρίσεως. 


Le lundi 25 mars 1527, par devant Galeazzo Villaragut, Photis Barbaras 
donne trois oliviers au sanctuaire de la Polieleotissa pour avoir part aux prières 
du desservant . Malédiction. 


Il y a une difficulté de lecture à la fin de la ligne 9; je ne vois pas non plus 
le sens du passage qui doit annoncer que ces oliviers ont été greffés (ἀμάτησμα, 
de ἀμματίζω) et travaillés par le donateur. Ligne 3: je propose ἀφ(έν)τι 
µαρτζετλι avec beaucoup d'hésitation ; cela signifierait peut-être “le magnifi- 
que seigneur maréchal chevalier”. La suite du texte présente une autre 
difficulté ; γραμματικοῦ indique une autre charge de Villaragut, mais je ne 
vois pas le sens de l'expression de κατὰ τὴ vñv μέρα (= τὴν νῦν ἡμέραν) ; λαριο 
pourrait être un nom (comme Ilarion?). Castellanis et Zarbos semblent les 
témoins de l'acte que personne n'a signé. Photis Barbaras fit une donation 
l'année suivante : n.32. 


22 f. 194v - 195 


Κατὰ τὴν σίµερον ἡμαίραν ἥτης ἐστὴν ἡμέρα Κυριακή, πεπτακαιδεκάτη 
τοῦ αὐγούστου μινὸς (τῆς ε)|2 τῆς ἐχρον(ίας) τοῦ Χ(ριστο)ῦ qu£5' ὁ τρισέν- 
τιµως καὶ μανυφικὸς ἀφέντης καβαλάρις μήσηρ Γα|δλιάτζως Βοιραλαουτ 
ἠθέλισεν πρῶτον (2) διὰ τὴν μακαρίαν του ζωὴν ἐκήνου καὶ τοῦς σπιτήου | 4 
του καὶ τῶν πεδήων : καὶ ἔδοκαι ἕναν χοράφι τὸ λεγόμενον τοῦ (Πρωτο) 
π(α)π(ᾶ) καὶ τὰ ὑστάμενα δένδρα «-υων καὶ w>|5 ὕων καὶ ὅσον ἐστήν, νὰ 
μηδὲν πλερόνη οὐ κανέναν ἔφυτον οὐ τρίτον οὐδὲν τροπακτον ? παροῦ | 6 
ἔδοκεν τὸ Ås To) (v) ναὼν τῆς ὑπεραγίας Θ(εοτό)κου τῆς Πολληλεωτίσσας, 
νὰ το ἔχῃ πᾶς (πρωτο)π(α)π(ὅς) ὅπου v&|? ψάλλῃ τὴν αὐτὴν ἐκκλησίαν 
καὶ νὰ την καληεργᾶ ἀπὸ καλὼν ἠς καληώτερων : καὶ νὰ μι| δὲν ἔχῃ κανὴς 
ἀπὸ τοὺς κλερονόμους του ποῦ βρίσκουντε ἧς τὸν πάροντα καιρὸν καὶ τὸν 
ἐρχό |Ῥμεν(ον) ποῦ γήρη νὰ τζακίσι τὸ αὐτὸν ψυσικὼν καὶ δόσην ἀπ᾽ των 
αὐτω(ν) ναὼν καὶ ἀν ἐβρέθη κανέ|ΊΌνης καὶ βάλη δήποτε ἠς κανέναν καιρών, 
νὰ ἔχι τὰς ἀρὰς τῶν Tin θεοφόρων π(ατέ)ρων καὶ τὸ| 11 ἀνάθεμαν καὶ τὴν 
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ὑπεραγίαν Ocorókov διάδικον ἐν ἱμαίρᾳ κρίσεως . Καὶ διὰ ἔνδιξην ἀληθ(είας) 
ὡ ἔντημ(ος) |12 ἀφέντης ὥρισεν ἔμεν(α) των π(α)π(ᾶ) Χαρίτων καὶ νομικὸν 
Μαραθασσας καὶ ἔγραψά το ἠς τὸ αὐτ(ὸ) βηβλίον. |13. ᾿Εγραύθ(η) unv(i) 
καὶ ἐχρον(ίᾳ) ἄν(ω)θ(εν) ἐν τόπο καὶ χορίου ‘Ay(iou) Πιφανίου καὶ σιμασηψέν 
τὸ μὲ τὸ χέρην του διὰ τὸν Κ(ύριο)ν, ἀμήν, ἀμήν. 


Γαλιάτζος Βυραλαούτ 
Μιτρανὸς Ραμούντ Καστελλ(ά)ν(ης) 


Le dimanche 15 août 1464 (7), Galeazzo Villaragut donne un terrain 
planté d'arbres à la Vierge Poliéleotissa ; il est libre de toute charge et destiné à 
l'entretien du protopope qui dessert l'église. Malédiction contre les violateurs 
éventuels. Clausule et signatures. 


Le texte présente deux difficultés dont la plus grave est la date incorrecte. 
Le 15 aoüt ne peut tomber un dimanche en 1464; comme il est difficile d'ima- 
giner que le copiste s'est trompé pour un jour aussi saillant dans la liturgie, 
l'erreur doit se trouver dans l'année. Or l'acte suivant établi par le méme 
notaire est du 15 aoüt 1466 ; on peut donc supposer que celui-ci est d'une date 
assez rapprochée. La concordance d'un dimanche et du 15 août existe 
en 1462 et en 1473; mais en1462 il est douteux qu'un Villara- 
gut ait pu étre installé en Chypre dans un fief royal et 1473 est peut-étre trop é- 
loigné. Dans ces conditions l'erreur pourrait bien se trouver dans les deux autres 
éléments ; le notaire aurait pu écrire avec l'impression que le jour de fête du 15 
(un mercredi en 1464) était un dimanche. En réalité ce genre d'erreur est quasi 
impossible à amender sans antre élément de contróle. 


Une autre difficulté se trouve à la ligne 5; οὐδὲν τροπακτον me semble 
n'avoir aucun sens et je propose la correction οὐδ᾽ ἕτερον πάκτον qui s’accorde 
avec le contexte : le terrain avec les arbres qu'il contient est donné de façon 
qu'il n'y ait rien à payer (soit ἔφυτον, soit τρίτον, soit πάκτον) de la part de 
qui (?) a fait la donation. Une formule équivalente se recontre au n.20,L.8 ; 
juridiquement il semble que la formule doit assurer la pleine propriété du 
terrain et l'exemption de toute charge fiscale ou locative soit au donateur, soit 
au nouveau possesseur; ἔφυτον doit être, semble-t-il, un terme se rattachant à 
l’éppÜreuois ; le τρίτον est souvent mentionné dansles contrats comme charge 
fiscale et le πάκτον avec son dérivé πακτονάρης désigne un contrat (location, 
fermage). La forme ψυσικὸν pour ψυχικὸν a une valeur de prononciation 
dialectale. 


Papa Chariton est notaire de Marathassa qui désigne une région, non une 
localite determinée. La localité de Hagios Epiphanios doit être celle qui est 
située dans la vallée de Marathassa débouchant vers Lefca. Le sanctuaire se 
trouvait-il à cet endroit? Ou bien le notaire a-t-il transcrit la donation sur 
l'évangéliaire comme double de l'acte? Nous ne pouvons le dire ; en tout 
cas les signatures des témoins paraissent autographes. 
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23 f. 195v - 196 


Τὴν σήμερων ἥτης ἐστὴν πεπτακαιδεκάτη τοῦ α(ὐγού)στου μηνὸς τῆς 
ἐχρον(ίας) αυξς’΄ Χ(ριστο)ῦ|2 ἐπαραστάθηκα ἐγ(ώ) Κόστης Σποιν(ας) 5 ἔν 
προσθ(εν) τῆς ὑπεραγίας Θ(εοτό)κου Πολλι(ελεοτίσσης) καὶ £56oka|3 ἠς 
τὸν αὐτ(ον) ναὸν διὰ τὴν ψυχὴν µου ἐμ(έ)ν(α) καὶ τοὺς KAepovópous µου ἕναν 
κοµάτ(ι)|4 χοράφην τὸ λεγόμενον τῆς Κ(αι)ρατσίας σήνμπλιων τὸ χοραφίου 
τοῦ Ταουτι!|5 καὶ σήνπλιων τὸ Αποξαµα up. α΄ kp . δ΄. Καὶ ἄν ἐβρεθῇ ns 
κ(αι)ρων καὶ| ὁγιρέψι νὰ τζακίσι τὸ αὐτὸ ψυσικὸν oU ἀπὸ τοῦ κληρονόμους 
µου οὐ ἄλλος τινάς |7 , νὰ ἔχῃ τὰς ἀρὰς τῶν τιὴ θεοφόρων π(ατέ)ρων καὶ τὸ 
ἀνάθεμα (καὶ τὸ ἀνάθεμα) καὶ |9 τὴν κατάραν µου’ Καὶ δηὰ ἔνδηξιν ἀλιθ(είας) 
ἐπαρακάλισα! τὸν Κῦρ Π(α)π(ᾶ) Χαρίτων καὶ νομικὸν Μαραθασας καὶ 
ἔγραψεν τὸ fj; τὸ αὐτ(ὸ)|19 ἐβαγγέλιων ἔμπρ(ος)θ(εν) τοὺς κάτοθ(εν), 
τουτέστιν ἐνπαλ(ῆν) καὶ καστελλάνη. 


Αντώνιος (2) Καλοιω(άννης) ἐνπαλῆς τοῦ αὐτοῦ τόπου 


Μητραν(ὸς) Ραμοὺντ καστελλ(ά)ν(ης). 


Le 15 août 1466, Costis Spoinas donne à la Polieleotissa deux lopins de 
terre. Malédiction, clausule du notaire, signature des témoins. 


Cet acte apporte un élément qui ne se rencontre pas dans les actes anté- 
rieurs, mais que nous retrouvons au n.26 et 27 ; c’est la mesure des terrains 
notée par des abréviations que je n’ai pas résolues, la seconde devant être une 
subdivision de la première ; au n.26 la seconde mesure, employée seule, 
s'abrége κρθ, ce qui équivaut ailleurs à κρ,ι,θ(άρι) mais ne semble pas être une 
mesure. 


Le notaire et l’un des témoins sont les mêmes que dans l’acte précédent ; 
quant à Caloyannis, la localité dont il est le bailly se trouve dans le Marathasse 
mais n'a pas été spécifiée. 


24 f. 196 


Μνίστητι Κύριε τῆς δούλης Μαρίας θυγατέτας Γεωργίου τοῦ Δράκου, 
ἁμήν. 


Même écriture et même date que la suivante. 


Στὰς ε΄ ἀπριλλίου μηνὸς ἡμέρα ζ' [ἐγχρονίας] (x) T 4 γ᾽ τοῦ X(pioTo)Ü 
ᾖλθ(ον) τὰ πέ[δια] τοῦ μακαρίτου ἐκείνου [ ] τοῦ [ ] Γεωργίου 
(πρωτο)ιερέως | ] ὅσον ἐστὴν ἀπὸ σήμερον [ εἰς τὴν ἁγίαν] 
μον(ὴν) τῆς O(soró)kou τῆς Πολ[λιελεοτίσσης] ° καὶ fj τις βουλ(η) θ(ῆ) 
[ ] νὰ ἔχη [τὰς ἀρὰς τῶν] ἁγίων τιὴ [θεοφόρων πατέρων καὶ] τὸ ἀνάθεμα. 
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Date correcte : samedi 5 avril 1393. La note est de la main qui a écrit 
le n.16, f.128v, c'est à dire Epiphane protoprétre de Solia. 


25 1. 196 v 


Tiv σίµερον ἐγὸ Mapiou Πετρενα ἠθέλισα κ(αὶ) ἔδοκα ἕνα κοµάτι χοράφην 
hs τὴν ὑπ(ε)ραγ(ίαν) Θ(εοτό)κο τὶν Πολλιλεώτισσαν διὰ Tiv ψυχίν µου 
ἐμέν(α) καὶ τοὺς κλερονόμους µου τὸ λεγόμενον Ποταμίδ(ι) σίμπλιον τοῦ 
Λιβαδ(ᾶ) καὶ σίµμπλιον τοῦ xopapiou Πολημαργαρίτα διὰ τὸν Κ(ύριο)ν : 
τὸ πιον ἧπεν τοῦ Knp παπ(ᾶ) Πιφαν(ίου) klai) ἔγραψέν το ἠς τὸ ἐβαγγέλιον, 
ἀμὴν. 

Le note est début du XVIe siècle, de la main de Papa Piphanis qui a signé 
la suivante. 


26 E 197 


᾿Εγὸ Λόζε τοῦ Σιζίλου μὲ τὶν θέλισίν µου ἔδοκα τὸ χοράφι µου τὸ λεγόμενον 
Μερσιναν κρθ s' σίπλι(ον) χοραφίου τὸ Ζάβρον διὰ τὶν ψυχίν µου ἧς Tiv ὑπερα- 
γίαν Θ(εοτό)κον τὶν Πολλιλεότισσαν διὰ μνυμόσυνον ἐμένα καὶ τὸν πεδίων µου. 
Mara Πιφάνης ἔγραψα. 


Ce Piphanis ne doit pas être confondu avec Epiphane protoprêtre de 
Solia qui est antérieur de plus d’un siècle au copiste de cette note. L'abrévia- 
tion κρθ parait devoir être lue κριθάρι qui ne semble pas une mesure, à 
moins que ce soit une évaluation de la récolte possible en orge sur ce terrain. 


27 f.197v 


EYO ο καὶ ñ κλερονόμοι µου ἔδοκα ἀπ᾽ τῆς σήμερον ἠς τὴν ὑπερα- 
γίαν Θ(εοτό)κον τὴν Πολλιλεώτ(ίσσαν) ἕναν κομμάτι χοράφι λεγόμεν(ον) 
σήνπλιον τὸ Μακελλάρι καὶ σήνπλιον τοῦ (Πρωτο)παπ(ᾶ) kp. ι΄, τὸ πιων 
ëve As χορισιὰ σήνπλιων τις Σικεᾶς τῆς Κικυνοῖς καὶ νὰ [ισ ns τὰς τὸ πο- 
τάμι 2] διὰ μακαρίσιν ἐμέν(α) καὶ τοὺς κληρον(όμ)ους µου διὰ τὸν Κ(υριο)ν, 
ἁμήν, ἀμήν, ἀμήν. 

L'écriture est de Papa Chariton vers 1465 : cf n. 22-23. Le nom du dona- 
teur trés résumé est indéchiffrable ; le lopin donné se trouve prés d'un lieu 
dénommé le Figuier rouge (Ξ-Συκεὰ Κοκκινὴ 7) ; ce lieu, comme la rivière 
plus bas, ne peut être localisé, mais Ποταµι pourrait être le nom propre de la 
petite rivière qui passe à l'ouest de Lefca et suit un cours paralléle au Marathassa 
Jusqu'à la mer ; Xopici& est sans doute un autre toponyme local. 


f.198. 


Trois mains ont écrit sur ce folio: une au sommet vers la fin du XIV‘ siècle, 
une autre sur la marge de droite, une troisiéme sur la marge inférieure, en 
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travers. En bas nous avons trois notes mais la première est une finale seulement 
de donation ; en effet, 1l y a une lacune dans l’évangéliaire entre 197v et 198. 
La note de droite, commençant par ἕτερον Χοράφιον est aussi incomplète et 
l'on se demande où pouvait être écrit le début; elle est peu lisible et je l'ai négli 


gée. 


Μνήστητ(ι) Κ(ύρι)αι ᾿Ἐπιφ(α)ν(ίου) (πρωτολιερέως καὶ τῆς συμβίου 
αὐτοῦ, ἀμίν. 
Μν(ή)στ(η)τι τοῦ δούλου Ἰω(άννου) καὶ ἱερεός (2) 


La première de ces notes est d'une écriture très proche de celle d’Epiphane 
(f.128v, n16) si elle n'est pas de lui. | 


νᾶχι τὰς ἀρὰς Tov τιὴ θεοφορων π(ατέϑρων Tov ἐ(ν) Νικέᾳ καὶ 
τῆς Θεοτόκου (écriture d'Epiphane, fin de donation, mutilée) 


30 


Στὴν ἐχρί(ονίαν) Tun τοῦ Χ(ριστο)ῦ ἔστοντα [ ] κατὰ τ(τὴν) 


ἡμέραν α΄ φευ(ραρίο)υ ἡ κλεορονόμι [.......... Σο]φρον(ίου) πρωτοπαπᾶς[.... } 
μὲ τοὺς ὁμότας τοῦ τόπου καὶ τὸν ἐνμπαλ(η) του καὶ Σηνκριτ(ι)κ(ου) σὺρ 
Νικολάου, ἦλθεν ? ὁ Στηλλ(ια)νὸς τε Παιλεκου )?) καὶ ὁ υἱὸς ὁ Κ(ωνσταν- 
τῖνος 7) καὶ ἡ µ(ητέ)ρα του ᾿Ανούσα καὶ ἐδόκασι τὸ χοράφι τῆς Καριας ὅσον 
ἐστὶ στὴν Θ(εοτό)κον διὰ τὶ ψυχήν τους καὶ εὔχεσται αὐτοῦ, ἀμήν. 


Quelques mots illisibles rendent la première partie peu claire et son rapport 
avec la présence et la donation de Stylianos, obscur. Aprés ἔστοντα, il 
y a deux ou trois lettres, qui peuvent signifier un vendredi (ler fevrier 1398); 
peut-être aussi ἔστοντα se rapporte a κλερονόμοι ; aprés πρωτοπαπᾶ plusi- 
eurs mots m'échappent. Le nom de Stylianos parait être τε (plutôt que τοῦ) 
Παιλεκου ou Παιλενου. Le nom le plus intéressant est celui de Nicolas 
Sincriticos considéré comme notable (o1p) avec le bailli du lieu et les ὁμόται 
(des jurés?). Il s'agit donc d'un acte assez solennel, de caractère officiel : 
les lacunes ne permettent pas de préciser, mais il semble qu'il s'agit d'un 
réglement d'héritage. 


31 
Στὴν εγχρ(ονίαν) ᾳυή τοῦ Χ(ριστο)ῦ ἐτελεύτησεν [ ] καὶ ἐτάφη 


στὸν ἱλιακὸν τῆς Θεοτόκου [ ] καὶ ἔδοκε μὲ τὸ θέλιµα | 


Note de même encre et de même main que la précédente et que celle du 
f.131, qui porte la même date ; très peu lisible. À sa mort un personnage 
enterré sur une terrasse? (ἡλιακὸν) du sanctuaire, fait don d'un terrain … avec 
jardin à la Vierge. 
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32 £f. 198v - 299 


Ἔν ὀνόματι τοῦ Κ(υρίο)ν, ἀμίν. Κατὰ τὴν σίµερον ἡμέρα τοῦ Κ(υρίο)υ 
ειµο ᾿Ι(ησο)ῦ Χ(ριστο)ῦ |2 αφκθ' Χ(ριστο)ῦ, ἐθέλ(η)σα ἐγὸ Φότης Βαρβαρᾶς 
καὶ ἔδοκα s|? τὶν (ὑ)περαγίαν Θ(εοτό)κο τὴν Πο.λιλεότισα y' ἐλιούδια διὰ 
τι κο| 4τιλα της διὰ τὶ puxi µου : εἴ τις νὰ τι λιτουργγᾶ τὸ αὐτ(ὸ) να|5γὸ 
νὰ μεμνιμονεύβγι * καὶ τὰ αὐτὰ ἐλιούδια ἔνι ἁματίσ | ὁματ(ά) µου καὶ ἐβρίσ- 
κουντε ἰς τοποθεσία ἠς τοῦ Μασάρου | 7 µέσα ἠς τι στράτα ἀπὲ τὸ Κτέρι σίπλιο 
τοῦ [ ]|8 píou καὶ σίπλιο Αἰριοκαιραμίας : καὶ ἔδοκα| καὶ γίδο 
τα Uà τὶ ψυχή µου καὶ γι τις γιρέψι νὰ τζα| 10κίσι τὸ αὐτὸ ψυχικό µου ἀπὲ 
τ(ὰ) πέδια γι ἄλος ἕνας | 11 νὰ ἔχι τὰς ἀρὰς το τί καὶ ὀκτὸ θεοφόρο πατέρο καὶ 
TO | 12 ἀνάθεμα καὶ τὶ κατάρα µου καὶ εὔχεστε με.... 


Un jour de 1529, Photis Barbaras donne à la Polieleotissa 3 pieds d’olivier, 
au lieu dit Masaron . Malédiction. 


Il manque seulement un mot de la fin et la première partie d’un toponyme 
à la fin de la ligne 7. Le copiste, peut-être Photis Barbaras lui-même, est déjà 
connu par le n.21, de 1527; il faut remarquer l'usage dialectal du y, ναγὸ (ναόν), 
γίδω (δίδω), γι (ei), và (--γιὰ--διὰ) indice de prononciation chypriote; 
comme au n.21, il est fier de dire que les oliviers sont de sa propre greffe ἀμμά- 
τισμα: 1.5. Les toponymes semblent désigner de simples fermes et non des 
localités importantes. 


33 199v 


Μνήσθ(η}τι Κ(ύρι)ε τοῦ δούλου Γεωργίου ἱερέος καὶ τῆς ouuBlou αὐτοῦ 
Μαρίας (7) πρεσβιτερίσσας, ὑγίας καὶ σωτηρίας καὶ ἀφέσεος τῶν ἁμαρτιῶν 
αὐτῶν, ἁμίν, Κ(ύρι)ε. 


Date : fin du XIVe siècle. 
34 f. 201v - 202 


Ἔν ὀνόματ(ι) τοῦ K(upío)u, ἀμίν. Κατὰ τὶ σίµερον ἡμέρα ἐσχάτη φ(ε)υρ- 
(αρίου) αφ|2λζ Χ(ριστο)ῦ ἐθέλισα ἐγὸ Κυριακὸς Κουβλίκι καὶ ἔδοκα διὰ τὶ 
Ψυχί µου ἠς τὸ ναὸ τῆς ὑπεραγίας Θ(εοτό)κου Πολ(λι)λε | 3οτίσας νουκλαδετιρι 
ἄπελι ἠς τοποθεσία ἠς τι Marpa της πλουµους γιον καὶ ὅσον ἐστὶ σίπλιον 
Κυριακοῦ| 4 Φοτι καὶ Φιλίππου Doti > καὶ ἔδοκά τ(ο)|5 καὶ yio το διὰ τὶ 
Ψιχί µου ἐμένα καὶ τοὺς κλερονόμους|6 µου. Καὶ u της γιρέψυ νὰ τζακίσι τὸ 
αὐτὸ ψιχικὸ| 7 ἀπ τὸν) ναγ(ὸ) τῆς ὑπεραγίας Θ(εοτό)κου νὰ ἔχι τὰς | 8 ἀρὰς 
καὶ κατάρας καὶ ἀφορησμοὺς τον ἁγιοίπατ(έ)ρο)|9 τί καὶ ὀκτὸ θεοφόρο 
TaT(é)po καὶ τὸ ἀνάθεμα καὶ τι κατ(ά)ρα µου. 


Le (28) février 1537 Cyriaque Coubliki donne à la Polieleotissa une vigne. 
Malédiction contre les violateurs éventuels de la donation. 





La rédaction présente une certaine parenté avec celle de l'acte précédent. 
L'adjectif qui accompagne ἀμπέλι (1.3) n’est pas connu des lexiques ; le rap- 
prochement avec κλαδευτήριον (serpe) suggère que la vigne était plantée 
ou du moins taillée depuis peu. 


39 1, 212 


Μνήστητι Κ(ύρι)ε τοῦ δούλου Επιφ(α)ν(ίου) τοῦ υἱοῦ τοῦ Kav? τοῦ 
ἀπὲ τὸ χορίον Σθασίου τῆς Ζοτί(ας) : καὶ πατὴρ αὐτοῦ Μ(ι)χ(αὴλ) καὶ 
μητέρα αὐτοῦ ᾿Ανούσα, μνίστιτι αὐτούς, ἁμίν, ἁμίν. 


Note de la main d'Epiphane (f.128v, n.16), de la fin du XIVe siècle, en 
souvenir d’un homonyme. La localité pourrait être un hameau de Zodhia 
près de Morfou ; mais elle peut-être un peu trop éloignée du sanctuaire. 


36 f. 221 


Ἔτι δεόµεθαν εἱπὲρ ἀφέσαιος καὶ συνχωρίσεως τ(ῶν) ἁμαρτ(ιῶν) τοὺς 
δούλους τοῦ Θεοῦ ᾿Ερίνης καὶ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ Βασηλείου καὶ εἶπὲρ τους onv- 
χοριθοῖν(αι) Κ(ύριο)ς ὁ Θεὸς πᾶν ἁμάρτημα καὶ πᾶν πλιμίλημα ἑκούσιόν τε 
καὶ ἀκούσιον, εἴπομεν. 


Ecriture d’un type proche de la précédente : fin du XIVe siècle. 


37 f. 247. 


Τὴν αὐτὴν ἡμέραν κδ’ τοῦ ἰουνίου µηνος, ἡμέρα ε’, ἐτελεύτ(ησεν).ὁ ἰγαπή- 
μενός µου υἱὸς ὁ Θεόδορος χρόνον y' τῆς ἐγχρονίας τοῦ Χ(ριστο)ῦ (ᾳ)τπγ’ 
κ(αὶ) ἐτάφη ἠς τὶ μονὴν τῆς ὑπεραγίας Θ(εοτό)κου τῆς Πολιλεοτίσ (ας) στὸ 
ἐμπασοευγάσηδον τοῦ προπήλου : καὶ ὅσι ἀναγινώσκετε στὰ ἅγια ἐβαγ- 
κέλια, μνίσθητε αὐτοῦ ὁ αγαπημένου μου ἀδελφοῦ, ἀμήν * μνήστητι, Κύριε. 


. La note est de la main d'Epiphane (f.128v, n.16) ; c'est la plus ancienne 
écrite par ce copiste mais il y a une erreur : le 24 juin 1383 est un mercredi. 
Il y a une autre inconséquence, c'est ἀδελφοῦ à la dernière ligne (pour υἱοῦ ?). 


Parisinus 624. 


38 f. 1 


Τὴν παρασκεβήν, ἠς τὰς γ΄ ñu(é)p(es) τοῦ αὐγούστου μηνὸς ἐγχρον(ίας) 
τοῦ Χ(ριστο)ῦ αυκε’, ἧρτεν τὸ ἁρμάτομαν τοὺς Σαρακηνοὺς ἦς τὴν Κύπρον 
καὶ ἐπέζευσεν Tj; τὸ μέρος τῆς ᾿Αμοχούστου, ñs τὴν Κοσταντίαν, καὶ ἧτον 
κομάτια μηκρὰ μεγάλα μ΄. 


XVI 
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La même date est donnée par Machéras ; sur les évènements voir G. Hill, 
History of Cyprus, t.2, p.472. Les κοµάτηα indiquent ici les unités de la marine 
que Machéras estime à 50 galères. 


39 


Τὴν δευτέραν, ἠς τὰς ς’ τοῦ αὐγούστου μηνὸς ἐχρον(ίας) τοῦ Χ(ριστο)ῦ 
αυκε’ τοῦ Χ(ριστο)ῦ, ἐπῆγεν ὁ κυρὴς ὁ πρήτζης νὰ πολεμήσουν μὲ τοὺς 
Σαρακηνοὺς νὰ τους πήσουν ἔγκρημα ' καὶ ἐσκοτόσασην Σαρακηνοὺς τε’ 
καὶ ἦς τοῦτο τὸ ἔγκρημα ἀπέθανεν ὁ Τζανὸτ Μεφτὰχ ὁ ὑϊὸς τοῦ σὴρ Νηκολὲ 
Μεφταχ καὶ ἄλη πολλὴ καὶ ἐπεθάνασην ἀπὸ τὴν μεγάλην πηρὰν τοῦ κεροῦ ἦς 
τὸ χ(ώ)ρί(ιον) τοὺς Στύλους * καὶ ὁ Θ(εὸ}ς νὰ Tous ἀναπαύση. 


Le prince qui part à la rencontre des Sarrazins est Henry de Galilée 
frère du roi : G. Hill, op. cit., p.472. Machéras donne le nom de Τζάκο Καντὰχ 
parmi les victimes ; ce doit étre le méme nom dont la forme exacte nous 
échappe. Πηράν : entendre πυρά, la chaleur (de l'été). 


40 

Τὴν δευτέραν τὴ ἐσχάτ(η) ἰουνίου (a)uxs' τοῦ Χ(ριστο)ῦ ἧρτεν τὸ ἁρμά- 
τομαν τοὺς Σαρακηνοὺς ἦς τὴν Κύπρον ñs τὴν Λεμεσὸν καὶ οπησο εἷς μηὰν 
ἡμ(έ)ρ(αν) ἐπήρασαν τὸ κάστρο τῆς Λεμεσοῦ καὶ ἔκαψάν το µόναυτ(α). 


En 1426, le 30 juin est un dimanche ; lundi (1 juillet) est la date plus 
exacte : G. Hill, op. cit., p. 476. 


Au milieu du folio une main postérieure (début du XVI?) a commencé 
d'écrire: Μιν(ι) σετεβρίου κγ’, ἐγὸ Τουμάσης τοῦ Μαν(ουὴ)λ ἀπὸ τι Βρομο- 
λαξήα καθὸς τὸ αὐτὸ γραψιμὸ. 


41 

Τὴν δευτέραν ἠς τὰς ἑπτὰ ἡμ(έ)ρ(ας) τοῦ ἰουλλίου μην(ὸς) ἐχρον(ίας) 
(αγυκς’ Χ(ριστο)ῦ, ἐφήγασην ἡ ἀφέντες τῆς Κύπρου καὶ ἐπήγασην, ἧς 
τὴν Κερηνήα καὶ ὁ πρόληπος λᾶς τῆς χόρας μηκρὴ καὶ μεγάλη εὐκερέσασην 
τὴν χόραν καὶ ἐφύγασην s τὰ ὄρη καὶ ἦς τὰ χορήα καὶ (ἔλμηνεν ἡ χόρα ευχερα 
μὲ τοὺς γερόντας τοὺς ἀνοφελῆς. 


Le lundi 7 juillet 1426, le roi Janus est capturé par les troupes de Taghri- 
bardi al-Mahmudi : G. Hill, op. cit., p.479. Les chefs réfugient à Cérines, 
sur la côte nord et le peuple abandonne Leucosie (ἡ Χώρα). 


42 


Στὰς δ’ ἀγούστου 2 τὸ σάββατον τὸ διαλ ἑξέβην TI 
ὁ πρήτζης ὁ ἀδελφός τοῦ ρηγὸς τῆς Κύπρου μὲ τοὺς λᾶς τοῦ ἁρμάτ[ομαν καὶ 
ἐπῆ]γεν κατὰ πρόσοπα τοὺς [Σαρακηνοὺς] διὰ τὰ μ΄ ξήλα τὰ [ 





Cette note se rapporte au raid de 1425, où le prince de Galilée Henry 
commandait les troupes contre l'envahisseur qui descendait le long de la côte 
vers Larnaca : G. Hill, op. cit., p.472-473. 


43 
Le mercredy à XIX jours de setanbre de IIII'XXV de Crist la visconte... 


de (Nicosie...) mist en saizine aus maizon qui furent de Janot Sf. bali quisonnt 
à la rue de Sant Nycolao.... que (.... le reste (2 lignes) peu lisible). 


Cette note et les suivantes, en frangais, ont été déchiffrées par Mr. Jean 
Richard (premiére lecture sujette à revision). Elles n'ont pas rapport 
aux mémes événements que les notes grecques mais plutót à des affaires 
relevant du vicomte de Nicosie. Les deux écritures grecque et frangaise cóte 
à cóte ont un curieux air de parenté; il n'est pas impossible d'y voir la méme 
main. On notera la méthode de datation identique dans les deux rédactions. 


44, 


Τὴν πέμπτ(ην), ñ$ τὰς γ΄ ἡμ(έ)ρ(ας) ἰουλλίου μην(ὸς) ἐχρον(ίας) (œ)u([s'] 
τοῦ Χ(ριστο)ῦ, ἐπῆγεν ὁ αὐθέντης ὁ ρήγας μὲ τὸ φουσάτον του διὰ τοὺς 
Σαρακηνοὺς fjs τὴν Ποταμήαν ἕως τὴν κυριακὴν ὅπου ἦτον ἠς τὰς ς ἡμ(έ)ρα 


ἰουλλ(ίου). Στὴν αὐτὴν κυριακὴν ἤρταν ἡ [Σαρα]κηνὴ κατὰ πρόσοπα τοῦ 
ρηγὸς φουσάτου ἠς τὸ χόρηον τὴν Χερο[κιτίαν] καὶ ἧς τὸ αὐτὸ αὐτὸ χόρηον 
ἐτζακησ[τισαν τὸ φου]σάτον µας καὶ ἐπηάσασαν τὸν ρῆ[γα] καὶ ἐπῆράν To ἦς 
τὸ Καρ καὶ [ἐγένετο ] ἠς τοὺς Χρηστηανοὺς | ] καὶ ζημήα ñs 
πολοὺς ἀνθρώπους μηκροὺς καὶ μεγάλους. 


La note se rapporte au même évènement que le n. 41. Machéras donne 
les mémes dates, sauf que d'aprés lui l'armée ne séjourna pas à Potamia 
jusqu'au dimanche mais se trouvait déjà à Chirokitia dés le vendredi 5; cf. 
G. Hill op. cit, p.476 sv. 


45 

Τὴν πέ(μπ)τ(ην) τὸ μεσομέρην στὰς ι’ ἡμέρα ἰουλλ(ίου) µην(ὀς) (ᾳ)νκς’ 
τοῦ Χ(ριστο)ῦ ἦρτεν τὸ φουσάτο τοὺς Σαρακηνοὺς καὶ ἐνέβην ἧς τὴν Χόρα 
καὶ ἐπῆκε fos τὸ σάβατο: καὶ τὸ σάβατο ἐκούρσεψαν τὴν χόραν ὅλην καὶ 
ἐτζακήσασαν τὰ σπ(ήτια) τοὺς λᾶς καὶ ἐπῆραν τὸ ἔδηκόν TOUS’ καὶ ἐπῆραν 
καὶ ὅσους ἀνθρόπους καὶ γηνέκας καὶ κοπέληα μηκρὰ καὶ μεγάλα καὶ παπᾶδες' 
καὶ ἐκάψασην τὴν ἀβλὴν τοῦ ρηγὸς [ ] τῆς τηκαρας τῆς Πέτρας' 
ὁμήος ἐτζακήσασην τὰς ἐκκλησήας καὶ [................ — ] καὶ ἐκουρσέψασην καὶ 
{ἐγπήρασην καλι [............] καὶ [ ] γηνέκες καὶ ἀνθρ[ωποι.... 
ἐποιή]κασην μεγάλην ἐχμαλοσήαν ἠς τὴν [1 ligne] φουσάτον τοὺς Σαρακηνοὺς 
ὀνόματα [ | βαρδ νὰ τον κουρσέβη πᾶς ἄνθρωπος 
ἡμέρα ış” ἕος τοῦ [ ] ἧρτεν ñs τὴ χ(ώ)ρ(α) ὁ κύρης ὁ Περὴς δε Λεζ[ 
[ivi ]f£lv | τοῦ Ηεροσολυμάτου καὶ σὴρ Χαρὴν Sa Τζημπλὲτ καὶ 
ἐκρατήσασην τὴν Χόρα καὶ ἐφουρ[κί]σασην πολοὺς κλεπτὰς καὶ κουρσάρους 
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καὶ (ἐ)διαβάσασην μεγάλην πλημέληα καὶ κόπους ὅπου νὰ ἐμπορήσουν νὰ 
παύσουν τὰ κούρση καὶ ἡ κλεψηές καὶ τότε ἀρχέψασαν fj λᾶς fj φυγὴ καὶ 
ἤρτασαν fj; τὰ σπήτιά Tous καὶ ἡβράν τα Ta χαλάσμενα καὶ ἐξολοθρέμενα 
ἀπὸ τὰ κούρση τοὺς Σαρακηνοὺς καὶ κατὰ πάντα ἀπὸ τοὺς Κηπρήτας καὶ ἀπὸ 
πασαλόγην ἀνθρώπους. 


Le milieu du texte, au bas du folio 1, est assez détérioré. Les deux faits 
rapportés sont connus aussi par Machéras. Après la défaite de Chirokitia, 
les Sarrazins occupent et pillent Nicosie. Des aventuriers profitent du désordre 
pour organiser la “course”, c’est à dire le pillage. Le seul détail qui semble 
nouveau est la venue de Pierre de Lusignan (comte de Tripoli) à Nicosie. 
L'ordre fur rétabli, d'aprés Machéras, par Badin de Nores et Henri de Giblet 
(ici: Χαρὴν δαὶ Τζημπλέτ ). La capitale est désignée constamment par le 
mot de Χώρα, comme en plusieurs iles grecques. 


L'incendie du palais est un fait connu, mais je ne vois pasle sens des termes 
suivants : τῆς τηκαρας τῆς Πετρας. Peut-être faut-il comparer ce τηκαρα 
avec le terme employé par un copiste du manuscrit Iviron 126: εἰς τὴν 
᾽Αμμώχοστον εἰς τὴν γάρα τοῦ poi Τζουὰν δε Λαζάνη : cf. Lampros, 
Κατάλογος τῶν τοῦ ἁγίου ὄρους ἑλληνικῶν κωδίκων, I, p.23. Ce serait 
(à Nicosie) un établissement royal équivalent à cette gara (ou tigara) de Fama- 
gouste ; le rapprochement est un peu forcé, mais les deux termes pourraient 
avoir un rapport entre eux (peut-être aussi avec θήκη, θηκάριον Ὁ). 


46. 

'Hs τὰς ιβ’ τοῦ μαίου μηνὸς ἐχρονίας τοῦ Χριστοῦ αυκζ’, τὴν ἡμέρα τοῦ 
ἁγήου ᾿Επιφανήου, ἧρτεν ὁ ρῆγας ἠς τὴν Κύπρον καὶ ἐγήνετον ἠς τὴ χόρα 
μεγάλη χαρὰ καὶ ἐχάρησεν ὁ λᾶς [......] ἤρτεν μὲ μέγαν χάρηος καὶ ἔβαλεν τοὺς 
λᾶς μέγαν δανηκόν. 


Le 12 mai doit s'entendre de l'arrivée du roi à Paphos, à son retour de 
captivité ; cf. G. Hill, op. cit., p. 490. Si le copiste ne mentionne que cette date, 
c'est qu'il veut souligner la coincidence avec la féte de saint Epiphane, un saint 
de Chypre. 


4T. 

Ἦς τὰς ζ’ τοῦ γενναρίου μηνὸς ἐχρονία τοῦ Χ(ριστο)ῦ [α]υκζ ὀρδενηά- 
στην βησκούντης τῆς Λευκοσήας ὁ σὴρ Ππερὲ Λεζὴς καὶ ἐμέναν καὶ ἄλους πολοὺς 
κριτᾶδες ὅπου ἦσαν πολὺν κερόν, εὔγαλέν TOUS 


Les notes en français prouvent que le copiste avait un rapport avec la 
cour du vicomte de Nicosie. Dans les notes grecques il n'y a que la présente 
mention de cette charge. Πηερὲ Λεζὴς me semble indiquer Pierre Lases ; ce 
n’est pas le même sans doute que le Pierre Lases mentionné par Machéras en 
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1374, mais un descendant, de la même famille. Le seul vicomte connu à cette 
époque est Pierre Gourri (on Urry) en novembre 1433 : Du Cange, Les familles 
p.693. La suite serait fort instructive, si elle était plus explicite : “et moi et 
beaucoup d’autres juges qui étaient (en fonction) depuis longtemps, il (le 
nouveau viconte) les chassa". Etant donnée la date, il s’agit sans doute d'une 
purge consécutive aux troubles qui accompagnèrent la défaite de Chirokitia. 
Ce personnage qui a écrit les notes etait donc un fonctionnaire de la justice. 


48 

Le venredi à XVII jours de IIIIc XXIX de Crist se trovera (?) à la court 
dou visconte de |2 Nycossie que à la requeste de moy Guion Mermat, le visconte 
ordena court et...  |3 furent aus hostels qui furent d 

|4 ... des hostels qui furent à moy Phelippon G 

la.... bez(ans) C. (?) de coy la co(urt) |5 
se le dit Guion fist au dit Phelippon Granze de charge 
dit mur par ensi que le dit Phelippon doye masonner en le |8 dit mur 
a sonn coust et ausy masonner les autre murs qui sonnt | des hostel 
dou dit Guy pour de les dis hos(tels) |10 au coust dou dit Phelippe 
sans rien despendre le dit Guy et toutes les (fois) |11 que le dit vodra charger 
les murs ara(?) pooir(?) de faire son grait |12 de batir aus dis murs et 
la masonnerie des dis murs le dit Phelippe. 


La date est le 17 (juin) 1429,seul mois de l'annéeou le 17 tombeun vendredi. 
Contestation au sujet d'un mur (mitoyen?) entre Guy Mermat et Phelippon 
Granze (Granger ?). 


1,2 


49 

(Le) samedi, à XXVII jours de jun de M IIII-XXXII de Crist, à oure de 
vespres morut le roy Ianus (de L)ezenyan fis dou roy Jaques et l'endemain fu 
souteré à l'abaye de Prechourt moy ... de son pére. 


D'aprés Machéras l'état de santé de Janus, précaire depuis sa captivité, 
s'agrava le 10 juin ; il fut enterré le 30 à l'abbaye Saint Dominique, des fréres 
précheurs. 


50 


Le dymenche, à XXIIII jours d'aoust de M IIII-XXXII de Crist, fu 
couronné (roy) de (Jérusalem) et de fis du predit Ianus de Lezenyan, le roy 
J(ehan de) Le(zenyan) fu conronné par le vesque de Fa(lacune) frére Salomon 

) yglize de Sante Sofie et fu grant féte et despansse. 


D'après Machéras frère Salomon était évêque de Tarsos (en Cilicie) ; 
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cependant Eubel ne le mentionne pas dans la liste des évéques latins de cette 
ville ; il était frère précheur. 


51 

(A) XV jours de nov(e)nbre de IIII-XV de Crist se trovera(?) à la court 
dou visconte (de) Nycossie que Jacque clerc de ( ) dou ( ...) maizon 
s'ele ay à la rue (. . .) resaus (1 demi-ligne) de raisons ( ) à faire son grei. 


52 
A IX jours de jun IIIXXIX de Crist se trovera(?) à la court dou 
visconte de Nycossie que (m)oy Guy Mermat fist grasse à Phelippon G. .. ze 
) bez(ans) XL (?) ( ) car(oubles) que furent 


cf. n.48. 
f.2v. 
53 


ΤΙ κ' ἰουνίου ἐχρονίας gpn’ Χριστοῦ ἡμέρα δευτέρα, νίκτα, ὅρα P. τῆς 
νικτὸς ἐγίνετο σισμὸς πρῶτος μικρὸς καὶ μοναύτα ἕτερος μεγάλος καὶ τίποτες 
οὐδὲν ἐχάλασεν οὐδὲ Ås τὴ χώρα οὐδὲ εἰς τὰ χωρία (Παρου ns τι .Περαμέρι 
ἦς τι Κρίτι ἔχαλασεν πολλὰ χόρια) καὶ διὰ ἀθέμισιν ἔγραψά το τὶ ἐχρονία 
καὶ ἡμέρα ἄνοθεν παπᾶς ᾿Αθανάσιος Φάρης ἀπὲ τὶ Kopiv(ou) 


Les mots entre parenthèse ont été ajoutés de la même main, en surcharge. 
S’il s’agit d’une localité de Crète (Merambelo, au nom déformé ?) on se demande 
comment Athanase Pharis s'y est interesse. 


24 


Τὴν ἐχρονίαν gua’ Χριστοῦ ἐγύνετον σισμὸς μέγας εἰς τι (ἡ )uépa ἀπριλλίου 
Kō’, ἡμέρα κυριακὴ, simia κυριακὴ εἶτον τοῦ παραλύτου καὶ ἐχάλασεν T) ἁγία 
Σοφία καὶ πολλὲς ἐκκλισιὲς εἰς τὶ χώρα : ἐχάλασε καὶ ὁ αὐθ(έν)τες ὁ ὁ Σταύρος 
ó μέγας καὶ ἐχάλασε καὶ εἴ τροῦλλα τῆς Καθολικῆς Λεμεσοῦ τοῦ δωοδότου 
Σταυροῦ ` ἐχάλασε καὶ ó Σταυρὸς τοῦ ᾿Ολυμπίου TIOS εἶτον ἀπου εἰς τὸ βουνὶ- 
ἐχάλασε καὶ ἡ ἐκκλησία τοῦ Πεντήσχην τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Αθανασίοη 
τοῦ Πεντησχηνίτου ἐκ βάθρου. Διὰ ἀθίμισιν ἔγραψα απριλλίου κδ΄ ἐχρονίαςς 
ἄνοθεν παπᾶς ᾿Αθανάσιος Φάρης ἀπὸ χωρίου Κοφίν(ου) 


Ce tremblement de terre a été noté par un voyageur allemand, le duc de 
Bavière Alexandre (Reyssbuch des heyligen Landes, cité dans Κυπριακά Χρονικά, 
11,1923, p.345); à Leucosie, Sainte Sophie et l'église du couvent de la Grande 
Croix eurent des dégats ; sur l'Olympe, l'église de la Croix (Stravrovuni) 


à Lemesos l'église paroissiale de la Croix: tous monuments connus. Je ne 
connais pas d'autre mention ni l'emplacement de Saint Athanase Pentischinitès, 
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que le copiste mentionne sans doute parce que Athanase est son patron ; il 
n’était sans doute très éloigné de Cophinou, car la petite rivière qui traverse 
la localité s’appelle Pentaskini. 


55 

Τὴν ἐχρονίαν αφί Χριστοῦ, μινὶ νοεβρίο«ε»»ζ’, ἡμέρα ε’, ἔβρεξε ἕνα ταρικο 
(?) μεγάλο ὅπου ἐκατέβεννεν ἣ στράτα τοῦ Μερσυνακύου ὡς γιον ποταμὸς 
καὶ ανθρωπ( ) ευτεκα µε poka ἄλογί )? καὶ οὐδὲν ἐμπορούσα νὰ ράξου 
ἐπιρε τὰ περβόλια τῆς ᾽Αλαμιννοῦ ὅλα καὶ ἐξύληψέ τα. 


La date est correcte : jendi 7 novembre 1510. Alamino est une localité 
pen éloignée de Kophinou. 


56 f.3. 


Βίβλος ἑξαήμερος. Χρυσοστόμου πρῶτον καὶ δεύτερον μονῆς Κύκκου 
Συμεὼν ἡγούμενος Κύκκου. 


Un higouméne de ce nom est mentionné en 1542 : cf. Ε.Ε.Β.Σ., I, 1924, 
p.247. Avant d’être higoumène de Kyccos, Syméon était moine à Saint Georges 
des Manganes, à Nicosie : cf. Coislin. 19, dans Montfaucon, Bibl. Coisl., p. 36. 
Cette signature marque la derniere étape de l'histoire de ce manuscrit en 
Chypre ; auparavant il était sans doute à Nicosie, peut-étre entre les mains 
d'un juge (cf. n.47); puis il vint dans la région de Cophinou au moins jusqu'au 
1510, devenu peut-étre la propriété de l'annotatenr le papas Athanase Pharis. 
Les termes πρῶτον καὶ δεύτερον (βιβλίον) signifient que le volume con- 
tient en entier le conmentaire de Chrysostome souvent partagé en deux tomes ; 
cette division est d'ailleurs rappelée au f.87v, où une main chypriote a écrit au 
début du ch.31 : ἕως ὧδε ἐστὶν τὸ (πρῶ)τ(ον) βιβλὶον τῆς ἑξαημέρου. 


Parisinus 297. 


57 f. 50v. 


Κατὰ τὴν κδ’ τοῦ μαρτίου μινὸς τῆς αὐτῆς ἐχρωνίας qua’ ἐθαίλισα ἐγὼ 
Φίλιππος τοῦ Σκλαιροῦ καὶ ἀφῆκα διὰ τὴν Ψυχοί µου τὸ ἀμπ(έ)λ(ι) τὸ αἰγεόρ- 
yno« oic τῶν ἅγιον apa καιρὸν ὧλον τὸ ἡμίσω ἠς τὴν Θεότοκον τοῦ Ζούμπ- 
(ου) διὰ νὰ γένηται ñ αἱορτὴ τῆς Γεν(ή)σαιος . &v(i)oos καὶ δηναστῆ ὦ 
γιός uou ὁ Ἰωάννης νά τη πωλομᾶ νἄχοι( 2) τὼ αὐτων ἀμπ(ε)λοιούδη καὶ... 
δηναστῆ νὰ στραίφαιτ(αι) ñ$ τοὺς κληρονώμους τοῖς αὐτῆς ἐκλισίας νὰ τοι 
πολοµουσιν καὶ οἵ τις κλόσυ τὼ αὐτὸ ψυχικὸ νἄχοι τὰς ἄρας τῶν τι’ καὶ ὀκτὼ 
θεοφόρων πατέρων καὶ τὸ ἀνάθεμαν καὶ τὴν ὑπεραγίαν Θεοτόκον κατάδικον. 

Σαμουὴλ ὁ Καστζουρᾶς ὁ γράψας ταῦτα τὰ γράμματα. 


Deux mots sont peu clairs : ἅγιον ofa semble être un nom de lieu, 
peut-être Hagia Napa? Ensuite je n’arrive pas à interpréter le mot entre 
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καὶ et δηναστῆ (ligne 5). Le sens parait être: si mon fils peut la travailler, qu'il 
ait cette vigne ; s'il ne peut pas, qu'elle revienne aux héritiers de l'église pour 
qu'ils la travaillent. Il faut supposer done εἰ μὴ δυναστῆ, tandis qu'on lit : 
Kai nà δηναστῆ. 


58 f. 162v. 


Κατἀ[τὴν] κζ΄ τοῦ ἀπρηλλίου μηνὸς τῆς ἐχρωνίας TUY τοῦ Χριστοῦ 
ἠσταίνησαι ó Γεώργιος ó Ζ[ένος] καὶ αἰφωβήθη T% &(o)pov) τοῦ θανάτου 
καὶ αἴδωκαι ὁς γηὰ τὴ ψυχὴ του Ås τὴν Θεοτόκον τοῦ Ζούμπου ζων(ά)ρι 
ἀργυρὼ καὶ ἤ της νὰ κωλήσῃη TO αὐτῶν ψυχικὼ νὰ ἔχη τὰς ἀρὰς τῶν τιὴ 
θεοφόρων καὶ τὸ ἀνάθεμα καὶ ἡ μερὴς αὐτοῦ μετὰ τοῦ ᾿Ηούδα τοῦ Σκαρηώτου 
καὶ τῶν ἀφωρισμὼ τοῦ εἰκο[νόμου 2] καὶ τὸν ἀφορισμὸν τοῦς αὐτοῦ ἧερης : 
καὶ τὸ αὐτὼ γράφον ἐγράπτη μαίῳ ιδ΄. 


59 


Κατὰ τὴν ε’ τοῦ μαίου μηνὸς τῆς ἐχρωνίας (a)ruy' τοῦ Χριστοῦ αἰπαίθανε 
ὁ υἱὸς τοῦ Ιωάννου τοῦ Κατζοῦ καὶ ἀφῆκαι ἀμπέλην ἠς τὸ Πατ(ά)ν(ι) ὁς 
γ(1)ὰ τὴ ψηχύ του ἠς τὴν Θεοτόκω τοῦ Ζούπου * καὶ Trou νὰ κωλήσῃ τὸν 
αὐτὸ(ν) ψηχυκὼ νὰ ἔχη τὰς ἀρὰς τῶν TI) θεοφόρων καὶ τῶ ἀνάθεμα. 


Patani n’est sans doute qu’un lieu-dit dans la campagne voisine du sanctu- 
aire : le mot pourrait bien être estropié, pour Platani. 


60 


Κατὰ τὴ (ἐ)σχάτ(ην) τοῦ ἀπρηλλίου τῆς ἐχρωνίας Tuy τοῦ Χριστοῦ, 
ἠθαίλ(ι)σ(ε) ὁ Λ(υμ)π(τί(ης) ó Καρᾶ καὶ ἀφῆκ(ε) ἀμπαίλ(ιν) ñ$ τὸ Δρηὸς 
ós διὰ τὴν ψηχύ του καὶ µη διναστοῦ ἡ κλαιρουνώμη τοῦ αὐτοῦ Λ(υμ)π(!)τ(ου) 
νὰ δούσου ñs τὴν Θεοτόκω (νομίσματα) κ’ οὔδα(μοῦ 2), τῷ αὐτὼ ἀμπέλη 
νὰ ναι τῆς ἐκκλησίας. 


Il existe bien une localité Cato-Drys, près de Lefcara ; mais ici encore il 
s’agit sans doute d’un lieu-dit. La clause de la donation signifie sans doute : 
si les héritiers de Lympitès ne peuvent donner à la Théotocos 20 pièces (en 
aucune façon ?), la dite vigne sera possession de l’église (au lieu de rester la 
possession des héritiers incapables de payer la redevance). 


61 f. 178. 


Κατὰ τὴν 10° τοῦ νοεβρίου μηνὸς τῆς ἐχρωνίας(α)υιγ΄ τοῦ Χριστοῦ ἠθέλ(ι)- 
σ(εν) ó Λυμπήτης ὁ Ρουσηᾶς καὶ ἔδοκαι μὲ ὅλον του τὸ θέλημαν καὶ τοὺς 
κληρονόμους Tou ἧς τὴν ὑπεραγίαν Θεοτόκον τοῦ Ζούνπου τὸ ἀμπέλην τὸ 
ἔχη fig τὴν Κασιαβην σήνπληον Β(α)σ(ι)λ(είου) τοῦ Κα fjov καὶ ὅσων 
ἔστην: καὶ ἤ της νά το ἐξηλόση νὰ ἔχει τὰς ἀρὰς του τιὴ θεοφόρων καὶ τὸ 
ἀνάθεμα. 
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ἀδελφᾶτον 15. 

Αθανάσιος, ἅγιος - Πεντη 
;Αλαμινός, χωρίον 55. 
᾽Αμμόχωστος j 
ἀμάτισμα . greffe 21, 32. 
ἀμπέλιον 34, 57, 59, 60. 
*Avva τοῦ Mnv& 7. 
᾿Απλίκιν, χωρίον 18. 
»Αποκαματισμὸς (Apano 


(renvoi au numéro des notes) 


σχηνίτης 54, 


Chamatis?) 15. 


ἀρμάτομαν : armée 38, 40. 
᾿Αργυρός, Φρατζίκις - Καλοιωάννης 18. 


αὐλὴ (ἀβλὴ) τοῦ ρηγὸς 


Βαρβαρᾶς, Φότης 21; 34. 
Βασίλειος υἱὸς Εἰρήνης 36. 


Βασιλείου, Τζακὸ παπα-, 
Βιραλαούτ, Τζὰμ - 20, 


45. 


Γαλιάτζος & P2 


Γαλιάτζος - (autre?) 22; nom grec. 
de la famille Villaragut. 


βισκούντης τῆς Λευκωσίας 


. vicomte de Ni- 


cosie, 43, 47, 48, al. us. 


Γερόντιος μοναχός 10. 
Γεώργιος ἱερεύς 33 
Γεώργιος πρωτοιερεύς 24. 
Giblet, Henry de - 45 


Granze, Phelippon - (Granger?) 48. 


Δημητριανός 14; cf. M 
Δράκος, leopyios, Μαρία 


ιτρανός. 


24. 


Εἰρήνη (μήτηρ) Βασιλείου 36. 


Εἰρήνη τοῦ KUp: 


Εἰρήνη τοῦ Κωνσταντίνου 9. 
Εἰρήνη πρωτοπρεσβυτέρισσα 8. 


ἐλιὰ 18: (ἐλιούδιον) 21, 


32 


ἐμπαλὴς : bailly, Λεὼν τοῦ Τζουὰν Μαλιὰν 

20 : ᾽Αντώνιος( 2) Καλοιωάννης 23; 30. 
ἐμπασοευγάσηδον . entrée, passage “2, Ey 
Ἐπιφάνιος, “Αγιος -, χωρίον 22. 


Επιφάνιος 5 ; if. Πιφάνης 


Επιφάνιος πρωτοιερεὺς Σολίας 16 ;cf 2, 3, 19, 


24. 28, 35, 31: 
Εὐτύχιος cf. Τύχης. 


ἔφυτον (-- ἔμφυτον( 2) ἐμφύτευσις) 22. 


Ζαβρος, Λουκᾶς Τζόρτζης 
Ζούμπου, Θεοτόκος τοῦ - 
ζωνάρι ἀργυρό 58. 
ἡλιακόν : terrasse 34. 


- 21. 
(ἐκκλησία) 57 - 61. 


Θεόδωρος υἱὸς ᾿Επιφανίου 3: 
Θεοτόκος: cf. Ζούμπου, Πολυελεοτίσσα. 
Θωμᾶς 1. 


Ιωάννης πρωτοιερεύς 6. 
"Ἰωάννης τοῦ Κον... 


Καλοιωάννης (Αντώνιος ὃ) ἐμπαλὴς (τῆς) 
Μαραθάσας) 20; cf. Αργυρός. 

Κανᾶ, Ἐπιφάνιος τοῦ - 22. 

Καρᾶ, Λυμπίτης ὁ - 60. 

Καστελλάνης 21 ; Μιτρανὸς T Ραμοὺντ - 23. 

Κατζὸς, ᾿Ιωάννης - 27. 

Κατζουρᾶς Σαμονὴλ 5T. 

Κατζουριᾶς Μιτρανὸς 4; Βασίλειος (καὶ 
Εἰρήνη) 19. 

Κερινία 41. 

Κουβλίκι Κυριακός 34. 

Κοφίνου, χωρίον 53, 54. 

Kp. κρθ. abreviation d' une mesure ? 23, 26, 24. 

κρασὶ 13, 15. 

Κύκκου μονὴ 56. 

Κωνσαντῖνος (καὶ Εἰρήνη) 9. 


Λεζης Ππερε - (Pierre Lases ?) 47 ; cf. βησκούν- 


της. 

Λεζινιὰ (Lusignan) Janus (44, 46) 49 ; Janus 
II 50 ; Henry, prince de Calilée 39, 42; 
Pierre, comte de Tripoli 45. 

Λεμεσὸς 40, 54. 

Λεύκα 12, 21. 

Λευκωσία cf. χώρα, Ay. Σοφία, βησκούντη». 

Λόγις Φρατζις παπᾶ - , Παπᾶ Γοργς παπᾶ- 
18. Λόγις est la transposition de Louis 
Luigi. 


Μαλιάν, Λεὼν τοῦ Τζουὰν - (Balian) 20. 
Μαραθάσσα 22, 235. 

Μαρία θυγ. Εἰρήνης, πρεσβυτέρισσα 8. 
Μαρία θυγ. Ἐπιφανίου, πρεσβυτέρισσα 16. 
Μαρία σύμβιος Γεωργίου, πρεσβυτέρισσα 
Μαῦρα ἁγία - (chapelle, icone) 6, 13, 15. 
Mermat Guy 48, 52. 

Μερσυνάκιον, χωρίον 55. 

Μεφτὰχ Τζανότ, Νικολὲ 32. 

Μιτρανὸς cf. Κατζουριᾶς. 

up. abreviation d’une mesure 23. 
Μταμοζαμπα cf. Πατινλιµονα. 


Νικολὲ cf. Μεφτὰχ | 
Nycolao, rue San -, à Nicosie 43. 
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Nycossie cf βησκούντης. 
νομικὸς 22, 23. 
νομίσματα 6, 60. 


Ζενικός, Γεώργιος ἱερεύς 12. 
Ζενός, Γεώργιος 38 


ὁμόται τοῦ τόπου : les jurés? 30. 
οὐ, commelefrancais ou, ou bien 22 1. 5; 23,16 


Παναγιώτης ἀναγνώστης 12. 

Πατινλιμόνα Μταμοζαμπα (Dame Isabeau ? 
Pantilimona) 17. 

Πελένου (Πελέκου 2) Στυλιανὸς τε - 30. 

Πεντησχὴν -- Πεντάσκοινον 54. 

Περαμέρι (els τὴν Κρήτην 7) 52. 

Πετρενα Μαριου 25. 

Πέτρος, πρωτοπαπᾶς Σολίας 4. 

Πέτρος 18. 

Πιφάνης παπᾶς 26. 

πνευματικὸς (πατὴρ) 11. 

Πολυελεοτίσσα, Θεοτόκος - 3, 24, 37 (μονή) ; 
18, 20, 20, 23, 23, 25, 26, 27 (ναός). 

πρεσβυτέρισσα cf, Μαρία. 

πρήντζης (Henry de Lusignan, prince de 
Cralileo) 39, 42. 

πρωτοιερεύς 8, cf. ᾿Ἐπιφάνιος Ἰωάννης, 
Γεώργιος. 

πρωτοπαπᾶς cf Πέτρος, Σωφρώνιος. 

πρωτοπρεσβυτέρισσα Εἰρήνη 

πρωτοψάλτης Παπᾶ Λόγις 19. 

Prêcheurs, couvent des frères - (a Nicosie) 49. 

ρῆγας 44, 46 (Janus de Lusignan). 

Ρουσιᾶς Λυμπίτης 61. 


Σαρακηνοὶ 38, 39, 40, 44, 45. 
Salomon (frère précheur, évêque de Tarsos) 


50. 
σεισμός 53, 54. 
Σθάσιον τῆς Ζοτίας, χωρίον 35. 
Σιζίλον, Λοζε τοῦ ' ὃς 
Σιργάνης, Φρατζίκις - 18. 
Σκλερός, Φιλίππος - 57. 
Σολία 20? ; πρωτοπαπᾶς - cf Πέτρος Επιφάνιος 
Σοφία, 'Ayía - τῆς Λευκωσίας 50, 54. 
Σποινᾶς Κόστης 23. 
σταμνὶ κρασὶ 13, 15. 
Στυλιανὸς (καὶ ᾿Ανούσα) 3. 
Σταυρός, ὁ μέγας - τῆς Λευκωσίας 54 ; καθολι- 
κὴ τῆς Λεμεσοῦ 54; τοῦ ᾿Ολύμπου 54. 
Στῦλοι, χωρίον 39. 
Συγκριτικός, σὶρ Νικόλαος - 30. 
Συμεὼν ἡγούμενος Κύκκου 56. 
σύμπλιον : près de 25 1. 4-5 ect. 
συνάδελφος 3, 6, 13, 15, 17. 
Σωφρώνιος πρωτοπαπᾶς 30. 


xÇ transcription du son g: Τζημπλέτ- 


Giblet, Τζουὰν - Jean, Τζακὸ - Jacques. 


Tnkapa(?) τῆς Πέτρας (edifice royal) 45. 
Τρονικὸς (Ανδρονικος) 18. 


Χαρίτων παπᾶς, νομικὸς 22, 23. 
Χηλᾶς, Βασίλειος, Ιωάννης 2. 

Χεροκιτία, χώριον 44. 

Χώρα ἡ - (= Λευκωσία) 41, 45, 46. 
Χωράφιον 3, 4, 20, 22, 23. 25. 26; 21, 30. 
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NOTES POUR SERVIR À L' HISTOIRE DE CHYPRE 


(QUATRIÈME ARTICLE) 


Au début de cette nouvelle série, je dois préciser tout d' abord, à propos 
des notes en français données dans P article précédent d’après le Paris. 
grec. 624, qu'il ne s’agit pas d'une édition définitive, la copie que ma, 
communiquée M. Jean Richard n'étant que provisoire. Si je l'ai insérée, 


c'est pour essayer de montrer la physionomie des ces deux ou trois pages si 
intéressantes pour la paléographie. 


A mesure que j'avance dans l'édition de ces notes éparses dans les manus- 
crits de Chypre, je prends conscience de la valeur documentaire de ces détails 
qui finissent par représenter une masse importante ; mais je m'apergois 
aussi que le mode d'édition n'en favorise pas la mise en valeur. Etant 
données la dispersion des notes, les incorrections delalangue et les difficultés 
de lecture il est cependant difficile d'adopter une autre méthode. Repro- 
duire ces notes dans leur état original exigerait une transcription en langue 
correcte ; les éditer dans un état de langue correcte exigerait un apparat 
de correction énorme. Je continue donc à transcrire les notes en conservant 
seulement l'orthographe originale mais en restituant autant que possible 
une accentuation et une ponctuation normales. 


Il semble inutile de présenter à nouveau les manuscrits de Paris d’où 
sont tirées les notes suivantes 1 ; les remarques ajoutées aprés chaque groupe 
donneront les renseignements utiles pour l'interprétation et rappelleront 
ce que le contenu méme du manuscrit doit à son origine insulaire. 


Sigles ( ) résolution d'une abréviation 
[ ] texte lacuneux, gratté ou illisible. 


Le point d'interrogation indique un doute portant sur 
le mot ou l'expression qui précéde. 


1) Ils sont énumérés dans mon article: Revue des études byza ntines, 
t. 8, 1950, p. 162 - 196. 
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Paris. 69. 


L: h 395v. ᾿Αθθίμισιν τὴν κάμνο ἐγὸ παπ(ᾶς) Νικόδιμος ἱερομόναχος καὶ 
προσμονάριος ἁγίου Μάμαντος Κουρεμένον. "Evi ἀλίθια καὶ ἔδοκεν ñ παπαδιὰ 
τοῦ μακαρίτι παπ(ᾶ) (Πα)ύλου ἕναγ κομμάτ(ην) ἀμπέλι εἰς τὸ μοναστίρι 
διὰ τὴν wuxiv τις νά το ἔχου 1 καλόγερι τοῦ αὐτοῦ μοναστιρίου καὶ νά piv 
EX! κανένας ἄνθρωπος δικὸς ñ ξένος νὰ πιράζι τίποτες καμιὰ φορὰ κανέναν 
καλογέρο διὰ τὸ ἀμπέλι τὸ ὁπίον ὁποῦ ve εἰς τὰ περβολούδια. ᾿Εγράπτιν 
καὶ ἐδόθιν εἰς τοὺς αχβ’ Χριστοῦ ἐν μηνὶ ἀπριλλίο εἰς τὲς κη΄. 


š f. 396. ᾿Αθίμισιν τὴν κάμνο διὰ τὰ βιβλία τῆς ἐκκλισίας τοῦ ἁγίου 
Μάμαντος Κουρεμένον' ἐβαγγέλιον α’, εὐχολόγιν α΄, παρακλιτικὶν α’, πασχά- 
AU α΄, τριώδιν α’, µινέα η’, τὰ ὁπία μινέα ἔνι µάρτις καὶ ἀπρίλις β΄, μάιϊ[ος] και 
πρωτοιούνις β΄, ἰούλιος καὶ αὔγουστος β’, γεννουάρις καὶ φεβρουάρις p^ 
ἀλλακτὰ εἰς ἐκκλισίας καθόρδινα στιθάριν α΄, πετραχίλι βιλουσένον α΄, àmo- 
μάνικα ζιτ(ι) 2 a’, ἀναφοράδες y' βιλουσένες (ἡ une?) ἔνι μὲ δύο φλόκους 
i ὁπία ἀναφορά ἐστιν (o?) αγερη, δισκοπότιρα χιτὰ Grm? α΄, ἀντιμίσιον 


2 J > 


α΄, ψαλτίριν a^ ἀκόμα ἔχο πάπλομαν α΄. Plus bas, 2 ou 3 lignes effacées. 


? B5 396v. ᾿Αθθίμισις δι᾽ ἄσπρα τὰ χρεοστὶ ᾿Αντόνις Στεφάνου τοῦ 
τοῦ μοναστηρίου" ἔδοκά τα ἐγὸ παπ(ᾶς) Νικόδιμος, ἄσπρα αφ’, τὀούτεστιν 
αφ’ εἰς τοὺς αχβ΄ Χ(ριστο)ῦ. 


Remarques 


Dans la note 2 certains mots sont de lecture et de forme douteuses. 
Αποµανικα, pour ὑπομάνικον ou ἐπιμανίκιον; Βιλουσένον, pour βελουδέ- 
νον ? Zm, deux fois, pour ζήτει (?) cherche (tu en trouveras tant). Φλό- 
Kos, d’après Koukoulès 1, est un ornement de tête, du moins d’après le 
passage cité de la Peste de Rhodes; avec lanaphora (voile du calice), 
il faut penser sans doute au vieux français floc (flocon, houppe, gland), 
ornement pendant aux extrémités ; le méme ornement peut d'ailleurs 
s'adapter à une coiffure, au voile de téte. Enfin le mot qui parait écrit 
σαγερη pourrait être une explication du terme anaphora par un autre plus 


/ 


courant ἀγέρι = ἀήρ. 

La liste des objets appartenant à l'église distingue livres et ornements. 
En 1602, les livres pourraient bien être des éditions de Venise : Evangile, 
euchologe, paraclétiké, paschalion, triodion, ménées. Dans ce cas ces der- 
niers seraient reliés deux à deux, ou bien il y a un simple procédé d'énu- 


1) Βυζαντινῶν Bios καὶ πολιτισμός (Coll , ic uds s 
1951, p. 385. P ιτισµός (Coll. de 1’ Inst. Français d'Athénes, n. 73) t. IV, 
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mération dans le groupement ; il manque septembre - décembre à la col- 
lection et aprés protojounis, on attendrait defterojounis. Quant aux or- 
nements courants (ἀλλακτὰ - ἀλλαγαί, ornements de rechange, disponibles), 
nous trouvons dans l'ordre: 1 pectoral, une étoffe de velours, 1 manipule, 
3 voiles de calice en velours, dont un avec deux flocs, 1 paténe et calice (en 
métal) fondus, 1 antiminsion (nappe-pierre d'autel), 1 psautier (livre ?), 
une converture. La suite est confuse. 


Liste et notes sont de la méme date, 1602. 


Paris. 275. 


4 f Dv. Τὴν σίµερον ἡμέραν, τῇ s' ἰουν(ίου) τις ἐχρον(ίας) ᾳφιε΄, EÀ- 
θόντος τοῦ Τουμάσι τοῦ Σιριότι μέσα As τὴν καθολικὴν τῆς Μαλληᾶς παρα- 
καλόντα τὸν (πρωϑτ(ο)π(α)π(ᾶν) καὶ τοὺς παπᾶδες τοῖς καθολικῆς [2 mots] 
την πανάχραντον Θεοτόκο ἀπὸ (1 mot) καὶ ἔδοκε μίαν ἐλληὰν στὸν ἔλληοκάμ- 
πον µέσα στράτα σίπληον π(α)π(ᾶ) Πα(ύ)λου διὰ τὴν ψυχὴ του νὰ μνημό- 
νεβετέ του. 


5 £ 38v. Ἔτους «ρος΄ κύ(κλος) (ἡλίου) δ’, (σελήνης) κύκλος y', ἰνδίι- 
τιῶνος) α΄, ἐγίνετον εἰς τὸ νυσσήν τὴν Κύπρον μία μεγάλη ἀνομβρία ὥστε 
οὐκ ἔβρεξεν εἰ pi ὅλον τὸ χειμονικὸν β’ νερὰ καὶ πλέων οὐδὲν ἔβρεξεν: ἐρχομέ- 
νου δὲ τοῦ ἐαρινοῦ καιροῦ, ἐπλεώνασεν ὁ αὐχμὸς καὶ ἐξέρχετο ἐκ τῆς γῆς 
αὔρα ὥστε εἰ δηνατὸν ἐξηράνθη ἅπαν τὸ πρόσωπον τῆς γῆς αἱ τῶν ὑδάτων 
ἀπεξηράνθησαν πήδακες καὶ ποταμῶν ἀεννάων ἐξέλυπε ρεύματα καὶ οὔτε οἱ 
μύλοι ἀλέθασιν οὔτε αἱ πηγαὶ ἔβλυζον, οὔτε χόρτος ἔφυε καὶ τὰ ἄλογα ζῶα 
ἐλυμοκτονίσασιν. Ἐν δὲ τῷ παρόντι προαστείῳ ἤγουν τὴν Μαλιὰν ἐξηράν- 
θη τὸ ὕδωρ καὶ οὐδὲν εἶχεν εἰ μὴ εἰς τὲς βρύσες α΄ βρύσι καὶ μόνον: καὶ ἐκεῖ 
ἐπιγέννασιν καὶ ἐφέρνασιν νερὸν μετὰ πολλῆς ὀδύνης καὶ τὰ περιβόληα ἐξα- 
πολίσθησαν καὶ τὰ δένδρα ἐξηράνθησαν καὶ πολλά. Ἐγράφη τι ζ’ ὀκτωβρίου 
αυξη’ Χριστοῦ. ᾿Αμαρτωλὸς Παῦλος καὶ τάχα ἱερεὺς Φωστινιάτης ὁ γράψας. 


Remarques 


La première note est à la fin d'un petit cahier de papier ajouté au début 
du manuscrit. A la suite de la note du f 38v, il y en a une autre qui a été 
lavée ; elle semble se rapporter au méme événement mais apporterait des 


précisions sur la rareté et le prix des denrées, blé, vin, huile; elle a été 


écrite par Dimitrios protohiereus. 


La note de Paul Phostiniatés pose un probléme curieux. IH existe un 
copiste Paul Phostiniatés qui me parait devoir étre identifié avec le prétre 
de Mallia : on signale de lui un manuscrit à Baskovo en Bulgarie. Or 


1) Vogel - Gardthausen, Die στ, Schreiber, p. 378, d' après la description de P.N. 


Papageorgiou. 





30 


le manuscrit Atheniensis 1077 correspond tout à fait au signale- 
ment du manuscrit bulgare : il n’est pas folioté, il contient les mêmes œuvres 
et les mêmes colophons. Est - ce P original lui - même on une copie exacte, 
c’est une question à laquelle je ne puis répondre ; autant que je me souviens, 
l'écriture de P Atheniensis diffère de celle du Paris. 257. Mais 
voici les deux colophons, dont la copie est approximative, car je ne puis 
vérifier ma copie faite à Athènes. 


6 cahier 10, dernier folio recto, après le texte d'Euripide. 


Ζηστήσα λυκάβαντος ἐν δὲ χιλίοις 
τετρακοσίοις καὶ ἐξήκοντά γε 

ἐντυχάνοντα τοῦ XÜ καὶ Θεοῦ µου, 

μηνὶ μαίῳ τε ἐτύχανεν τετάρτη, 

καὶ διὰ χε ρὸς ἐμοῦ τοῦ ἀβερτήρου 

Παύλου εὐτελοῦς τάχα καὶ ἀναγνώστου: 
ἔτος τοῦ ᾿Αδὰμ ἑξὰς τῆς χιλοντάδος 

καὶ ἐννακωσιοστοῦ ἑξηκοστοῦ ὀγδόου 
ἡλίου κύκλος ἠκοστὸς καὶ τέταρτος, ὦ φίλε 
ἦν καὶ τετακαιδέκατος ὁ κύκλος τῆς σελήνης. 


7 .dernier folio du cahier 7 (en comptant à partir de la fin). 


Θεοῦ τὸ δῶρον καὶ Παύλου πόνος καὶ τάχα θύτου τοῦ Φωστινιάτου, 
μὴν δεκεµβρίω, εἰκὰς ὀγδόη, ὥρα δὲ πρώτη, νὺξ τοῦ σαββάτου χιλίου ἔτους 
XU τοῦ Θεοῦ pou τετρακοσίοις καὶ ἑξήκοντά γε πέμπτης τυχούσης τοῦ νῦν 
αἰῶνος, ἠνδυκτιῶνος τετρακαιδεκάτης. Σὺ πρέπει δόξα, Χριστέ µου Λόγε 
σὺν τῷ ἀνάρχῳ του Πατρὶ καὶ τὸ Πνεῦμα εἰς αἰῶνα αἰῶνος. Παύλου. 


Le style un peu tourmenté s’explique du fait que Paul au moins dans le 
premier colophon a voulu versifier en douze syllabes (et en quinze syllabes 
au second 2). En tout cas, Paul était lecteur en mai 1460, prêtre en 1465 
(samedi 28 décembre, date correcte). Comparons avec la note du pari- 
sinus; la double chronologie, la mention des cycles, la signature, la date 
indiquent le même personnage ; le style même accuse une redondance 
assez pittoresque. 


Comme confirmation de cette origine chypriote du copiste Paul je citerai 
un autre colophon, inédit aussi, du manuscrit 5 du monastère de Coroni 
à Carditsa, dont j'ai vu le microfilm à P Institut des Textes. 


8 Ζυστήσα λυκάβαντος ἐν δὲ χιλίοις 
πεντακοσίοις τε πέντας ξγ΄ 
ὑπαρχούσης τοῦ Χριστοῦ καὶ Θεῶ μου 
μηνὸς νοεβρίω κε΄ 
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καὶ διὰ χειρὸς ἐμοῦ τοῦ ταλαιπώρου 
Γεωργίω ἀμαθῆ καὶ τάχα ἱερέως 

τὸ ἐπίκλι υἱὸς Νίκην τε φέρων 
Χαρίτου τε τάχα ἱερέως 

ἐν χωρίῳ τε ἐπισκοπῆς Λευκάρων 


Georges Nicéphore, fils de Chariton, écrit le vendredi 26 novembre 1563 ; 
en effet à la fin du colophon qui tient trois pages il y a un dessin encadrant 
ημερα s', dessin qui rappelle la fin du second colophon de Paul où les lettres 
de Παύλου encadrent la fin du texte. Il n'y a aucun doute que Georges a 
eu sous les yeux une copie de Paul dont il imite le style, ce qui nous raméne 
encore en Chypre. 


Paris. 301. 


9 £ 315v. Τὸ αὐτὸν ἅγιον εὐαγγέλιον ἤναι τοῦ μεγάλου ᾿Επιφανίου 
τῶν Κουβουκλίων ἐν ᾧ ἐστίν μετόχιον τῆς ἁγίας ᾿Εγκλείστρας ἔχων δὲ καὶ 
τινα τοποθεσίαν εἰς τὴν γῆν τῶν Ματριῶν μ(ο)δ(ίων) T" ὁμοίως καὶ ἀσε- 
vias N εἰς καρτζά (νομίσματα) τ΄. Ἔστιν δὲ καὶ ἕτερος ναὸς ὁ λεγόμενος μέγας 
Διμίτ(ριος) της Νικόκλιας καὶ ὁ ἅγιος ᾿Ανδρόνικος τῶν Μαντρι(ῶν)' ἢ τις 


δὲ εὑρεθῇ ὄψε ποτὲ τοῦ σηλῆσαι τὸ παρὸν εὐαγγέλιον À εἰστερίσαι τὰ ἄνωθεν 
ἀπὸ τῆς θείας καὶ ἱερᾶς μονῆς, νὰ ἔξει τὰς ἀρὰς τῶν Tim θεοφόρων πατέρων 
τῶν ἐν Νικαίᾳ καὶ ἡ μερὶς αὐτοῦ μετὰ τοῦ ᾿Ιούδα τοῦ Ἰσκαριότου, ἕξη δὲ καὶ 
τὸν ἅγιον Νεόφιτ(ον) ἀντίδικον ἐν ἡμέρᾳ τῆς δίκης. (Début du XV siècle) 


10 f. 316v (colophon). ᾿Ετελειώθη τὸ ἱερὸν εὐαγγέλιον διὰ χειρὸς Γεωρ- 
γίου ἱερέως τοῦ Ροδ(ίου) διὰ συνδρομῆς καὶ πολλοῦ πόθου Εὐθ(υμίου) 
μοναχοῦ καὶ ἐγκλήστου καὶ συνδρομ(ῆς) τοῦ χ(ριστ)ωνήμ(ου) λαοῦ διὰ 
ψυχικῆς αὐτοῦ σωτηρίας καὶ ἐτέθη εἰς τὸν πάνσεπτ(ον) ναὸν τοῦ μεγάλου 
Ἐπιφαν(ίου) ἤγουν τῆς ᾿Εγκλήστρας: εἴ τις δὲ βουληθῆ ἄρε τοῦτον ἤ κρυφίως 
εἰ καὶ φανερος, ἔξη τὰς ἀρὰς τῶν 1p. ἀπο(στόλων) καὶ κ(ρι)τ(ὴν) εὕρῃ τ(ὸν) 
κάκιστον πάντων: μηνὶ σεπτ(εμβρίῳ) α΄ ἔτ(ους) syry’ ἱνδ(ικτιῶνος) ". 


Remarques 


Un mot curieux à signaler, suivi d'un signe qui doit étre l'abréviation 
de ν(ομίσματα) plutôt qu'un chiffre. Il correspond semble-t-il au terme 
employé par Machéras ἀσενιδία et que Sathas rattache àassegnamento. 
Il est plus normal de faire le rapprochement avec assen é, besant asséné : 
rente ou solde assise sur un bien fonds 1; ce qui convient fort bien ici 
pour désigner une donation faite au monastère et garantie par une terre 


1) Assises de Jérusalem, ed. Beugnot (Historiens des Croisades) Lois, t. 
2. p. 540. Je ne pense pas que ασενιας corresponde a σιζίνιν (sizain), bien que 50 sizains 
donnent 300 cartsa. 





32 
dont les propriétaires versent une partie du revenu au bénéficiaire. En 
plus de la terre de Mandria, le sanctuaire jouit donc d'une rente évaluée 
à 300 cartsa, payés sans doute annuellement. 


. Le colophon, daté du 1 sept. 1204, indique que le moine Euthyme qui 
vit en reclus, occupait une Enclystra différente de celle de Saint Néophyte 
encore en vie. La note 9, écrite vers le début du XV s. nous apprend qu' à 
cette date le sanctuaire de S. Epiphane était devenu un métoque de la grande 
Enclystra, celle de Néophyte. | 


Euthyme résidait donc à Kouklia : Κουβούκλια, La Covocle des Lusi- 
gnans. Les dépendances de S. Epiphane se trouvent dans deux localités 
voisines. Mandria et Nicoclia, où, d’après Jeffery, l’église principale est 
encore dédiée à S. Demetrius. Peut-être faut-il voir dans ce métoque 
5. Epiphane le monastère dont l'higouméne Germain fut élu évêque en 1320, 
et dont un autre higoumène Néophyte paraît en 1468. En effet, d’après 
K. Hatzipsaltis !, aucun autre monastère de S. Epiphane n'est connu. 


Paris. 316. 


11 1. 193r. Eis τοὺς &po' Χριστοῦ ἧρτεν ñ ἀρμάδα ἡ τουρκικὶ ὅδε εἰς 
τὴν Κίπρων απεσωμεν(ος) τι α΄ ἰουλίου μιν(ὸς) ἡμέρᾳ σαββάτῳ καὶ ἐστάθη 
εἰς τὴν ἁλικὴν τοῦ Λαρνάκου: ἐπίραν τὴν χόραν τὴν Λευκοσίαν τὶ η΄ (7) 
σεττευρίου αὐτῆς ἐχρονίας: ἐφυλάκτισαν μερτικὸν χριστιαν(ῶν) εἰς τὰ ὄρη, 
εἰς τὸ λεγόμενον Καστροῦλλιν τοῦ Βρετζιὰν τζενερὰρ μ(εσὶρ) Σιπίου Γαραφᾶς, 
εἷς τὸ Τρόγοδος τζενεραλ u(soip) Πιέρω Πάβλος 21YKAITIKOS, εἰς τὸ ὄρος τὸ 
λεγώμενον Παπουτζᾶς τζενερὰλ μ(εσὶρ) Τζουγάνις Σωζώμενος καὶ ἐχμα- 
λοτήσθ(η) ἡ ἐλεείνη ñ Κίπρος πρὸς τὴν ἄνωθεν ἡμέραν καὶ ἐχρονίαν. 


12 Εἰς τοὺς αφοβ΄ Χριστοῦ ἐπουλίθ(η) ὁ σῖτος ὀν(ομίσματα) κ’ τὸν μόδιον, 
επουλίθη καὶ ὁ κριθ(ά)ρ(ι) ὀν(ομίσματα)ι΄ τὸν μόδιον: εἰς τὲς οβ΄ καὶ ογ΄ 
Χριστοῦ ἐπέθαν(ον) ἡ χριστιανὶ ἀπὸ τέσερα μερτικὰ τῆς Κίπρου τὰ γῖ μὲ 
καρβούνια καὶ μὲ πανοῦκλες καὶ μὲ πατίκην: αἰωνία ἡ μνήμη αὐτῶν 


s Els τὰς αφοε΄ Χριστοῦ τῇ ks' μαγίου ἧρτεν ñ ἀκρίδα εἰς τὴν μεριὰν τῆς 
άφου. 


14 Eis TOUS αφγβ' Χριστοῦ ἔγηνην µία βροχεὶ µεγάλη καὶ ἔκαμεν βροντὲς 
καὶ στραπες πολλότατ(αις) τὸν μίναν τὸν ὀκτόβρην ἡμέρᾳ B’, τι κγ’, καθὼς 
ἄνωθεν. 

15 Εἰς τοὺς αχιδ’ Χριστοῦ, ια’ ἡμέρα νοεβρύου μηνὸς ἔγυνυ πόλεμος fig τυ 


μερες τῦς Πάφου καὶ ἐβάλαμέν τον ἧς ἀθύμησι. 


1) Ἔκ τῆς ἱστορίας τῆς ἐκκλησίας Κύπρου .... dans Κυπρ. Σπ., 22, 1958, p. 24. 
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16 f. 193v. Εἰς τοὺς αφοε Χριστοῦ τι κη΄ σεπτεβρίου, ἡμέρᾳ τετράδι δ΄, 
ὥρα ε΄ τῆς ἡμέρας ἐγέννησεν ñ µακαρισµένη ñ παπαδιά µου καὶ ἔζησε ια’ μέρες 
καὶ ἐπέθανεν κιριακὶ εἰς τὲς ἐνέα τοῦ ὀκτωβρίου μηνός: ἐωνία ἡ μνήμη αὐτῆς: 
ἧς τοὺς αφοε΄ Χριστοῦ. 


Remarques 


Ces notes sont écrites sur un feuillet de panier inséré dans l’évangéliaire 
beaucoup plus ancien. C'est le prêtre qui déplore au n. 16 la mort de sa 
femme (9 oct. 1575) qui en est l’auteur. 


n. 1] . απεσωµεν(ος) me parait malgré la forme se rapporter à ἁρμάδα ; 
il se rattache sans doute à ἀπεζεύω, débarquer, prendre terre. Les noms des 
chefs de la résistance aux Turcs sont connus de chroniqueurs ; cf. Hill, 
History of Chyprus, III, p. 985. 


n. 12 . y i signifie: trois fois dix mille τρισμυρίοι. ᾿Ὀνομίσματα 
est une forme connue de Machéras et fréquente dans les notes. On remar- 
que que leprix du blé est presque toujours égal au double du prix de l'orge. 


n. 15 . τυ pepes mal écrit doit être pour τὴ μεριὰ ou τὶς μεριές. D'a- 
prés les allusions à Paphos on comprend que le prétre annotateur était de 
cette région. 


Le manuscrit d'une trés belle écriture noire et carrée est certainement 
aussi une copie chypriote du XIV siécle. 


Paris. 382. 


17 Ε55. Ἐγὼ Μαγνόλ(ης) παπ(α) Μιχ(αὴ)λ το Λλεαστου ὁμολογῶ 
ὅτι πῶς ἦλθα iş τὸ µοναστίριν τῶν ἁγίον ᾿Αναργύρων καὶ αἴπηκα ε΄ χρονος 
νὰ μάθω γράμματα καὶ αἰγὼ οὐδὲν ἔμαθα καλὰ ἀμ.. ἐμαθο.... καὶ ὁ Θεὸς 
νὰ τὸ διορθώση εἰς τὸ καλλύτερον, ἀμήν. (XVI siècle) 


18 οσον, Ὃ γραφεὺς τῆς ἑρμηνείας τῆς ἄνωθεν ἀναγεγραμμένης ᾿Ιωάννης 
ἀναγνώστης ἀνέψιος δαὶ τοῦ Καλοθέτου χώρου τοῦ Καπηγενους (2) (XV 
siècle) 


J £5. δεσπότην βασιλέα τὸν Παλεολόγον καὶ μιδὲν To βαροι.... 
(XV siècle). 


20 f. 244 - 245v. Κατὰ xn fu(é)p(av) τοῦ Ἰουνίου μινὸς τῆς αὐτῆς 
ἐχρονίας .... Χριστοῦ (ἔ)κραξεν ὁ ἐλεύμον Θεὸς πρὸς τὴν βασιλείαν αὐτοῦ τὴν 
τρησμαριωτάτην ψυχὴν τοῦ αὐθέντου ἡμῶν τοῦ ρηγὸς τῆς Κύπρου ρὴξ 
βαρκὴν Τσζανους vrai Λεξενηά και ὁ Θεὸς να αὔξη ἔτη τοῦ κυρίου µας, ἀμήν: 
ἡμέρᾳ σαβάτῳ ὥρα ς΄. 
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Remarques 


n. 17. Cette note n’a d’autre intérêt que la mention du monastère des 
saints Anargyres. Jeffery en mentionne un dans le Troodos !. On pour- 
rait l'identifier avec celui qui figure dans le Paris. 581: (μονῆς) Τροοδο- 
τίσσας καὶ ἁγίων ᾿Αναργύρων. 


n. 18. A la suite d'une exégèse de quelques lignes a été ajoutée cette 
quasi signature. Ce Calothétos a peut - être un rapport avec l’auteur connu 
Joseph Calothétos, dont nous savons qu’ il était en rapport avec des moines 
de Chypre; cf. Byz. Zeits., t. 17, 1908, p. 89. Kapigenés est de toute 


fagon inconnu. 


n. 19. Reste, ou seule partie lisible, d'une note; la mention d'un 
empereur Paléogogue n'indique pas que le manuscrit se trouvait hors de 


^ 


Chypre car elle est de même date que la note suivante 


n. 20. Obit de Janus de Lusignan, décédé le samedi 28 juin (1432). 
Son épitaphe à Saint-Dominique porte le 29 juin : cf. Hill, op. cit, t. 2, 


p. 491. βαρκὴν reste inexpliqué. 


Paris. 401. 


21 f. 110v. Τῷ πανιερωτάτῳ Koi θεοτιµιτων ἐπισκώπ(ῳ) Σολίας 
πρωέδρου µιτρωπόλεως καὶ ἐνορύας Λευκωσίας καὶ αὐθέντι ἡμῶν πολλὰ τὰ 
ἅτι. δέσποτα εὐλώγησον: καὶ παρακαλῶ τὸν Θε(οῦ) ὅτι νὰ σε εὕρυ εἰ ταπηνί 
uou γραφεὶ ἐν ὑγίᾳ καὶ χαρᾷ μεγάλει. 


22 £ 111. Πρὸς τὸν ἐντιμώτατον ἄρχοντα καὶ ἀφέντι ἡμῶν τὸν (καβαλ- 
λάρη ? kup?) τὼν μεσὺρ (Θωμᾶ 5) Μπούστρου. 


23 f. 112v. Πρὸς τὸν πανοιερότατ(ον) καὶ θεωτίμοιτ(ων) οἱερέα τὸν 
κυροιν ἐπίσκοπ(ων) Σωλέας καὶ πρόεδρον ε.... μητροπόλεως καὶ ἐνορίας... 


24 f 132v. ᾿Εκιμίθι ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ παπ(ᾶς) ᾿Ιωάννης Αργ(υ)ρ(ος) 
τὴν ἐχρον(ίαν) τοῦ Χριστοῦ qua’ μινὶ δικιβρίῳ εἰς τὰς θ' ἡμέρᾳ παρασκερῇ 
ὅρᾳ ι΄ τῆς νικτὸς καὶ ἐγίνετον μεγαλοσκιµος Ιακινθος ἱερωμώναχος καὶ ὁ Θεὸς 
µακαρίσι αὐτόν, ἀμήν. D'une autre main: καὶ ἐτάφη εἰς τὸν ἅγιον Γεώρ- 
γιον τῆς ᾿Αναμωκλίδου. 


25 f. 147v- 148. Τὸ παρὸν βηβλήον five τοῦ ἁγίου Γεωργίου καὶ fj της 
ν᾽ ἀποπιρι (2) νὰ διαβάσι καὶ μηδὲ το στρέψη (3 on 4 mots) καὶ τὸ ἀνάθεμα. 


1) A description of the historic monuments of Chyprus, p. 291. 
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Remarques 


Ces notes sont du début du XV siécle, à part la derniére, n. 25, qui 
est d'une écriture absolument inculte. La localisation de Anamoclidou 
est suggérée par les adresses ; le sanctuaire de S. Georges se trouve dans le 
diocèse de Solia - Leucosie ; c'est probablement le méme nom que l'on 
retrouve dans Antinoclidou, fef du Marethasse du Comte, donc 
aux environs de Lefca, d’où nous viennent d’autres manuscrits, par exemple 
le Paris. 280: cf. Kump. Zr., t. 22, 1958, p. 227. 


Le volume, d’une belle écriture noire et carrée, est typique et semble du 
milieu du XIV siècle. 


Le prénom et le titre de Boustron, n.22, sont incertains ; je penche pour 
Thomas chevalier. 


Paris. 519. 


9 f£ 2. Ὁ αὐτὸς Γριγόριος ὁ Θεόλογος ἔνη κἀμοῦ τοῦ ταπυνοῦ καὶ 
ἀναξύου καὶ τάχα θύτου Μιχαὴλ τοῦ Σιγκριτηκοῦ ἔνδον Λευκουσίας Κύπρου’ 
ὀνησάμην αὐτὸ ἀπὸ χόρας Προύσας ñ$ ὀνομ(ίσμα)τ(α) ὕκοσι δύο καὶ ἡμίσο 
καὶ κρασ(ίου) μ(ἐ)τρ(α) 5’ tg ἐχρον(ίαν) quv5' Χριστοῦ: εὔχεσθε αὐτοῦ 
διὰ τὸν Κύριον, ἀμήν. 


Remarque 


Michel prêtre appartient à la famille connue des Syncliticos. Le prix 
élevé du manuscrit, 22 pièces plus quatre mesures de vin, s'explique du fait 
qu' il est ancien et orné de peintures. La date indique que la dépouille 
vient de Constantinople, mais on aimerait savoir comment elle est passée 
de Brousse, en Bythinie, à Leucosie. 


Paris. 913. 


27 KÉ 100. Ὅτι ὁ Θεὸς καταρχὰς πλάσας τὸν ἄνθρωπον τοῦτον ἐλεύθε- 
ρον, αὐτεξούσιόν τε καὶ ἀκαταδούλωτον παντί, oU δοῦλων, ὅτι δὲ ñ δολερὰ 
τοῦ ὄφεως τυραννὴς τῷ λύχνῳ τῆς ἡδονῆς ὑποσήρασα, ἐσκύλευσε γὰρ ἅπασας 
τὰς πόλης καὶ χόρας τῆς Ρωμανίας, ἀνέβη δὲ καὶ ὀδύνη ἐπὶ τὴν παροῦσαν 
ἡμῶν ἀδελφὴ ὀνόματι Μαρία ἐκ χώρας λεγομένης τοῦ Λαζάρου καὶ ἤφεραν 
αὐτὴν ἐν τῇ νύσσῳ Κίπρου εἰς χῶραν λεγομένην Λευχουσία: καὶ ὁδιγιθὴς 
παρὰ Θεοῦ ἡ μοναχὴ Μάρθα τοῦ Οὔρρη ἠγόρασεν αὐτήν. Τόρα γοῦν οἰκίᾳ 
θελήση καὶ καλῇ προαιρέση ἐθέλησεν iva δουλεύσῃ αὐτῆς μέχρι τέλους τῆς 
ζωῆς αὐτῆς καὶ μετὰ τῶν τοῦ χρέου λυτούργησιν νὰ ὕνοι ñ αὐτὴ Μαρία 


[A ` 


ἐλευθέρα πάντο ἐλευθέρα καὶ ὅστης δὲ ἀθετήσῃ τὸ παρὸν ἐλεύθερον γράμμα 
καὶ ἐκ μαρτύρων στέρέομα, οὐ μόνον 
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28. f.170. ᾿Εκιμήθη οἱ δούλη τοῦ Θεοῦ Μαρία κόρι Θεοδόρου τοῦ Ψουμ(ᾶ) 
σηββήα Πέτρου ἀναγνώστου κατὰ τὴν (δοραν 2) αὐγούστου τι (xn 2), ἡμέρᾳ 
β΄ ἐχρονίας quoi” Χριστοῦ καὶ οἱ ἐντυγχάνοντες µακαρίσατε αὐτὴν ἵνα ἔβρι 
ἔλεος, ἀμήν. 


Remarques 


πι. 27. L'acte d'émancipation de l’esclave, incomplet et sans signature 
des témoins exigés par la loi des Assises n'est qu'un brouillon ; il paraît 
du début du XV siècle,. Le style assez alambiqué ne permet pas de deviner 
à quelle nationalité appartient le «serpent» qui a capturé Marie; c’est 
quelque corsaire turc ou catalan et la ville de Lazare serait peut-être Lar- 
naca, bien qu'il paraisse inadmissible qu’ une personne capturée en Chypre 
soit revendue sur place. L’allusion à la Romanie suggère un autre région 
dans l’empire byzantin. 


n. 28. La famille Psoumas était une famille de prêtres de Leucosie, 
rattachée à P Hodigitria ; cf. Kump. Σπ., t. 17, 1953, p. 89 - 92. Le mot 
δοραν n'est peut - être qu’ une erreur pour ἡμέραν. 


Paris. 947. 


29 f. 190v. Ἅ᾿Ετελεώθη τὼ αὐτὼν βιβλήων εἰπὸ χειρὸς κἀμοῦ Γεωργίου 
Κορφιάτη καὶ ἀμαθὴς ἀπιτάδου στὴν Κύπρον, μέσα εἰς τὴν ᾽Αμόχουστον, 
εἰς τὸν καιρὸν ποῦ πῆραν τὴν αὐτὴν Κήπρον εἰ Τοῦρκη διὰ ταὶς πολλὲς µας 
ἁμαρτίαις: καὶ καστιγαρομέσταν καθημερινών, διὰ τή pag ἐμερετίαζεν καὶ 
μερετηάζη µας ὧν πρῶτός εἰμι ἐγώ; Καὶ ἐγὼ κάθοντας µου εἰς τὸ χανούτην 
μηροψιῶς μὴ ἔχωντάς που λύσην διὰ w ἀποσκολίζωμε νὰ περνᾶ ὁ καιρὸς 
καὶ τὰ φαστίδια, ηὗρα τὸ αὐτὸν λύπερων γραμένων εἰπὸ χειρὸς νοῦ ? Μάρκου 
δίχος παρανόµην καὶ τελιομένων ἐνχρονίας Χριστοῦ αφκγ’΄, ἐν μηνὴ σεπτεβρίου 
κε΄, ὥρᾳ È τῆς εἰμέρας καὶ ἐσίκοννά το πάσα εἰμέραν λλίγον λλίγον καὶ ἐτελήω- 
σά το μὲ τὴν βοείθηαν τοῦ παντοκράτορος καὶ ἀληθινοῦ Θεοῦ καὶ τῆς πανα- 
χράντου αὐτοῦ μητρός, ἐν τὶ Χριστοῦ ἐχρονίᾳ αφοδ’, ἐν μηνὴ σεπτεβρίο κδ΄, 
ὥρᾳ ια’ τῆς εἰμέρας, εἰμέρᾳ παρασκευεῖ. Καὶ διὰ τοῦτο s ἀμαθὴς ἀποῦ εἴμουν, 
ὅσι τὸ διαβάζετε, ὅσες φάληες καὶ ἀνεύρητε, παρακαλό σας νὰ μού τες συγχο- 
ρείσετε καὶ ὁ πανάγαθος Θεὸς νὰ σας συγχορείσι καὶ ἐσάς, ἀμήν. Τέλος καὶ τῷ 
Θεῷ δόξα. 


30 f.281. ᾿Ἐκιμήθη ει Κοντοσταυλύνα ει κορὶ τοῦ pryós, ὑμέρᾳ δ’ µισοσά- 
paora ἐχρονίας αυξη’ Χριστοῦ. 


31 ᾿Ενθίμυσι ὄνταν ἴρτεν εἰ ρίγενα τοῖς Κίπρου τῷ Κουμούνι τις Βενετίας: 
εἶτον τὶ κα νοεβρίου ᾳυοβ’ Χριστοῦ καὶ ἔκαμεν ἁρμασμένη μὲ τὸν ριγά μῆνες 
ὀκτῶ. 


32 ᾿Εκιμίθιν ὁ δοῦλο τοῦ Θεοῦ ὦ ρίγας τὶς Κίπρου ὀνόματι ρε Ζάκος εἰς τὰς 
ς ὑουλίου, ὑμέρᾳ τρίτι ἐνχρονίας quoy' Χριστοῦ. 
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33 f. 28lv. Tiv ἐχρονίαν gye’ Χριστοῦ, ἐν μινὶ ὀκτοβρίου B', ὑμέρα δ΄, 
ἐκάθυν ὁ ἥλιος καὶ γέγονεν σκότος ὥσπερ καὶ ἐν τὶ σταυρώσι τοῦ Χριστοῦ’ 
καὶ εἶτον δίλυς ὁς ὅραν δεκάτην καὶ ἐφένουντο τὰ ἄστρα ὅσπερ τὸ σκοτινὸν 
μεσάνικτον: καὶ πάλι ὃς ὅραν νὰ διαβάσι κανὺς τὸν ἑξάψαλμον ἄρκυψεν Ú 
μεργιὰ τοῦ βοργιὰ καὶ ἔφεγκεν ἐλλίοβ ὀλλίγον ὁσότι καὶ ἐφάνυν ὁς γιον καὶ 
πρωτό, γιάτι καὶ ὄνταν ἑλλιάνισκεν ἀκόμι ἄρκυψεν ὀμπρὼς καὶ ἐμὺς ὕμισταν 
εἰς τὸ πραστίον μὲ τὸν κῦρ ᾿Αλβίζιον Κούκυν καὶ ἐμετάξαμεν τὰ πανπάκια 
εἰς τὸ χοράφιν τοῦ Σκαγὰ Μιχαείλι εἰς τὸ Σκάσμαν. 


Notes de Valerios Geronimou. 


34 Ε 281. Τὸ παρὸν βιβλίον οἴναι ἐμοῦ Βαλερίου Γερολύμου καὶ ἐπίρα 
T(ov) (le prix?) καὶ wmioş τὸ κλεψι (malédiction). 


39 L, 282; 1613, τ(ὴν) 13 αὐγούστου, ἐπῖρεν ó Xouu T πεγις διὰ τὸ 
χρίσι τοῦ Μένικου κριθ(α)ρ(ίου) μόδ(ια) 25 πρὸς 22 τὸν μόδ(ιον). 


1613, 21 αὐγούστου ἔβαλεν εσσο τοῦ Κουρτι Μουσταφᾶς κριθ(α)ρ(ίου) 
μόδ(ια) 73. 


36 f. 267. 1651 Χριστοῦ, αὐγούστου 4, ἦλθεν ὦ Τεύρης παχις καὶ 
ἔπαψε (7) στὴν χώραν καὶ ἔκαστζεν παχηες μ΄ (2). Βαλέριος Γερονυμοῦ. 


Remarques 


Le contexte indique l’origine des notes : le colophon, n. 29, qui n’est 
pas à la fin du volume, est de Georges Corfiatis ; puis un posseseur, Va- 
lerios Geronimo a annoté le manuscrit ; n. 34 - 36 et peut-être 33; les 
n. 30 - 32 sont sans doute recopiés d' un autre manuscrit, mais nous ne savons 
pas si le texte qui suit le f. 190v. provient du méme modèle que ce qui précède. 


n. 29. Georges Corfiatis, ne sachant comment tuer le temps dans sa 
boutique de parfumeur, χανούτιν μυρεψοῦ, au temps de l'attaque turque, 
en 1570, commence à copier un livre qui lui est tombé sous la main et qui 
datait du 25 sept. 1523. Il achéve cette copie le vendredi 24 Sept. 1574, 
mais écrit à la suite d'autres textes. Le seul qui intéresse Chypre est une 
une prophétie assez apocalyptique attribuée à l'Abbé Joachim (f. 275). 
Il est précédé d'un autre texte: Ερμηνεία εἰς δεμρτα (35) ἀποφθέγματα 
(f. 271 - 273) ; en réalité, il n° y a pas trace d’exégèse dans cette collection 
proverbes, qui commence par cet exemple assez scabreux : Γλυκῦν 
φαὴν καὶ πικρῶν χέσι (sic). C’est la collection connue par d'autres éditions, 
surtout celle de N. Politis (᾿Αττικὸν Ἡμερολόγιον, 1882, p. 361 - 368; ce 
nouveau témoin pourra intéresser les folkloristes. La langue de Corfiatis 
recourt volontiers à l'italianisme, φαστίδια, λυπερω; mais καστιγαρίζω, 
μερετιάζω sont déjà dans Machéras ; μερετιάζω semble pris dans un sens 
réfléchi: “nous sommes chátiés quotidiennement parce que (cela) nous 
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a été mérité et nous est mérité, à moi le premier” ; pour un sens actif, il 
faudrait sous entendre : “(Dieu) nous a mérités, nous a traités selon notre 
mérite.". Απιταδου au début est étrange : peut - être une déformation de 
ἀπὸ τὰ ἐδῶ, ici, de ce côté - ci. 


n. 30. Il s'agit tout d'abord de la fille naturelle de Jacques II le Bátard 
mariée au connétable Sor de Naves: cf. Hill z Op.cit., & 3, p. 393. Char- 
lotte était décédée depuis peu en 1469; ici μισοσάραστα (lapsus pour 
μισοσαρά[κο]στα) désigne le mercredi de la mi—caréme qui était le 23 mars 
en 1468, le 8 mars en 1469. Donc méme si l'annotateur employait le style 
vénitien (début de l'année au premier mars), nous restons en 1468. Cest 
seulement dans le cas oü serait employé le style de l'annonciation (début 
de l'année au 25 mars) qu'il faudrait ramener la date en 1469 ; maisiln' ya 
pas d'exemple concluant pour cet usage dans les notes grecques. La date 
probable est mercredi 23 mars 1468. 


n. 32. Sur la mort de Jacques II, voir Hil l, op. cit., t. 3, 639-640 ; la 
date est incorrecte ici, le 6 juillet étant un vendredi, non mardi. 


n. 33. À noter la forme ἑλλίον pour ὀλίγον et le verbe correspondant 
ἑλλιάνισκεν. ᾿Εμετάξαμεν reste douteux ; il indique un travail du coton, 
ou simplement le transport du coton? 


n. 36. Valère Geronimo était en relation avec des Turcs ; la portée de 
ces notes m échappe, de méme que le mot παχηες (suivi du chiffre μ΄ ?) 


Paris. 1143. 


37  f.21lv. — 'Axóu τὼ αὐτὼ βηβλήων ἔχω (o) &y(o)p(acuévov) ἀπὼ 
T(Óv) παπ(ᾶ) Ιω(άνν)ου τοῦ παπ(ᾶ) Φιλίππου εἰς (νομίσματα) ἄσπρα τὶς 
Κίπρου κε. Début du XV s. 


38 f. 212v. Ἔτους ςωπα΄', μηνὶ ἰουλίῳ ε΄, ἡμέρᾳ δ’, ὥρᾳ α΄ τῆς ἡμέρας, 
τῆς δὲ τοῦ Χριστοῦ ἐχρονίας τξγ’, ἐτελεύτησεν ἡ [illisible]. 


Remarques 


Ces notes ont surtout l’avantage de fixer l’origine d’un manuscrit curieux : 
elles nous indiquent, grâce à la chronologie et à l'évaluation du prix que le 
volume était dans l'ile au moins en 1363 ; or le volume est tout au plus du 
début du siécle. C'est un florilége ascétique dont la premiére partie manque, 
car le texte ne comporte que les chapitres 17 à 33; le volume a perdu sa 
premiére partie, car les cahiers sont numérotés de [A] à £y, 37 à 63, 


Le compilateur désigne les chapitres du terme Kontakion et chacun 
des Kontakia est divisé en Kephalaia de nombre.et d'étendue variable. 
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L'emploi curieux de ce terme indique que le compilateur a fait un choix 
personnel, car il n'existe pas, à ma connaissance de florilége de ce genre divisé 
en kontakia. Le recueil n'est pas non plus tellement ancien puisqu' on y 
rencontre des citations de Syméon le nouveau Théologien. Le dernier cha- 
pitre mentionne plusieurs fois "notre pére saint Sabbas", ce qui pourrait 
nous conduire vers un monastére d'obédience palestinienne, tel par exem- 
ple celui de Phorbia, qui se réclamait à l'origine de saint Sabbas : cf. Kurrp. 
Σπ. t. 17, 1953, p. 85 - 86. Il reste l'espoir de trouver la première partie 
du recueil pour obtenir de nouvelles précisions. 


Paris 1093. 


39  f. 184. Ἐκοιμήθη ó δοῦλος τοῦ Θεοῦ Βασίλειος ἱερεὺς ó Κουπ(ου)ν(ως) 
ὁ νομικὸς "Αλσου ὁ ἐπονομασθὴς ἱερομόναχος Βαρλαὰμ, ἐν μηνὴ φε(υρουα)- 
ρ(ίῳ) εἰς τὶν πρότιν, ὅρᾳ µεσονηχτίου ἐπὶ [.... une ligne coupée....] τοῦ μηνὼς 
ἐχρονίας τπδ΄’ τοῦ [Χριστοῦ] καὶ ὁ Θεὸς ὁ ἅγιος τάξη τὴν αὐτοῦ ψυχὴ μετὰ 
τῶν δηκαίων: καὶ ὅσι γνωρίζεται αὐτὸ μακαρίσαται αὐτὼν διὰ τὸν Κύριον, 


40 f. 206 (et 240v.) ᾿Εκημήθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Πέτρος ἀναγνώστεις 
ὑιὸς κἀμοῦ Θεοδώρου ἱερέος τοῦ νομικοῦ "Αλσου ἐν μηνὴ ὀκτοβρίῳ εἰς τὰς ε΄, 
ἡμέρᾳ κυριακῇ ὥρᾳ πρότῃ τῆς νιχτοῦ, ἐχρονίας τοῦ Χριστοῦ Qui" καὶ ἐτάφην 
εἰς τὸν ναὸν τοῦ ἁγίου ᾿Ανδρονίκου καὶ ᾿Αθανασίας, ἐκκλησία γονικὴ τῆς 
μητρὸς αὐτοῦ: καὶ ὁ Θεὸς ὁ ἅγιος, ὁ ἐν Τριάδη ἡμνούμενος τάξη τὴν ψυχὴν 
αὐτοῦ ἔνθα οἱ δίκαιοι ἐπαναπάβονται ñç καὶ ἡμῆς τήχημεν. 


4l ᾿Εγεννήθη κἀμοῦ Βασιλείου τοῦ Κουπ(ου)νω θυγάτηρ, τῇ τρίτη ἡμέρᾳ 
τοῦ μαρτίου μηνὸς ἐχρονίας τοῦ Χριστοῦ τπβ’, ἡμέρᾳ δευτέρᾳ, ὥρᾳ a' τῆς 
ἡμέρας καὶ ὀνομάσθη τὸ ὄνομα αὐτοῦ [blanc]: καὶ ὁ Θεὸς ὁ ἅγιος ὁ ἐν Τριάδη 
ὑμνούμενος νὰ την διαφυλάξῃ εἰς τὰς ἑαυτοῦ ἐντολάς, ὅπως γένηται σκεῦος 
ἐκλογῆς καὶ τάξει αὐτὴν εἰς τὰς αἰωνίους σκυνὰς, fis καὶ ἡμεῖς τύχειμεν. 


Remarque 


Le manuscrit a dû appartenir à la famille de prêtres qui semble avoir 
occupé héréditairement la charge de nomicos à Alsos (1382-1410) ; comme 
il convient, les dates sont correctes et la rédaction est protocolaire. 


Paris. 1215. 


42 f. Tiv. Ἔστην τὸ τοιοῦτον βιβλίον τοῦ κυροῦ (f. 211v. νοταρίου) 
Ἰωάννου καὶ τὶ Θεοῦ βοηθείᾳ ἐπέδωκεν τὸ τιοὔτων πρὸς τῶν (ἅγιον P- 
Θεοδόσιον : f. 211v) τὸν εν θεομολφ (ενθεοµοσφ: 211v). "H rois δὲ βουληθεῖ 
τὸ τοιοὔτων ἐκποῆσε, ἵνα ἔχι τον ὅσιον Θεοδώσιον ἀντίδικον ἐν τὶ δικαίᾳ 
κρίσι τοῦ φιλανθρώπου Θεοῦ καὶ τὴν ἄραν τῶν τριακωσίον δέκα ὀκτὼ θεοφό- 
pov πατέρων καὶ ἡ μερὴς αὐτοῦ μετὰ ᾿Ιουδᾶ [τοῦ Ισκαριώτου]. (fin XIV S.) 
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43 f 158. Πρὸς τὸν ἐντιμότατον ἄρχοντα Κῆρι καστελλάνο yopiot: 
Στεφανοβατιλῆς, τὴν ἀγάπην σου. 


44 f. 210v.  'Hs τὰς ις’ τοῦ γενναρίου μηνὸς ἐχρονίας τξθ' τοῦ Χριστοῦ 
ἐσκοτόθην ὁ ρῆγας. 


Remarques 


n. 42. La note d'appartenance du f. 77v est répétée presque dans les 
les mémes termes au f. 211v. ; une autre note de méme nature, oü se lit 
le nom de Ἰωάννης νοτάριος, existe au f. 9v, mais elle est pratiquement 
ilisible. Il est certain que le livre a été donné à un sanctuaire de Saint 
lhéodose (le cénobiarque). En comparant les deux notes, nous trouvons 
les lettres suivantes qui contiennent le nom de la localité (&yiov ou 
óciov? Θεοδόσιον) τὸν ενθεοµολ, τὸν ενθεομοσφ Il s’agit, comme me 
l'assure K. Hatzipsaltis, de Morphou, qui a porté aussi le nom de Theomor- 
pho (ici, Theomolpho) ; mais ce Saint-Théodose n'est pas connu. 


n. 43. Stephanovatil est un fief connu: cf. Mas-Latrie, L’île de 
Chypre, p. 415; différent de Vatili, il se trouvait dans la Messorée. 


n. 44. La date correcte du meurtre de Pierre de Lusignan est le 17 
janvier 1369 : cf. Hill, op. cit., t. 2, p. 369, n. 3. 


Ces notes prouvent suffisamment la présence du manuscrit en Chypre au 
XIV siécle. 


Paris. 1216. 

45. f l. Ἔκ rov τοῦ Φιλοθέου ἱερομονάχου Κανάκεως. 

46 f 2. “O ταπεινὸς μητροπολίτης Σερον καὶ ἱπέρτημος ᾿Ιγνά(τιος) 
47 f. 22. “O ταπεινὸς ἱερεὺς ᾿Επιφάνης καὶ πρωτοπαπᾶς ᾽Αμοχώστου. 


48 f. 18v. Εἰς τὸ ςωνζ΄ τοῦ ᾿Αδὰμ ἐγήνετον λημὸς μέγας: ἐπουλήθη 
τὸ κριθάριν ὁ μόδιος (νομίσματα ὃ) β’ καὶ τὸ σητάριν w µόδιος (νομίσματα) 
δ’ καὶ ἐπέθνησκαν καὶ τὴν ἡμέραν πεντ(α)κώση καὶ πλήων διὰ τὼν μέγαν 
πρᾶμαν καὶ εἰς τὴν Tun' τοῦ Χριστοῦ ἐνχρονίαν. 


49 f. 148v. Στὰς ςωνζ’ τοῦ ᾿Αδὰμ ἐκημήθη ὦ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Μιχ(αὴλ) 
ἱερεὺς μηνὶ μαγίῳ ἠς τὴν β΄’, ἡμέρᾳ παρασ(και)βῆ, καὶ ἡ σήμβιός του ἡμέρᾳ 
πέντ(ῃ) εἰς τὰς ιδ’ καὶ ὁ (Γεώργιος ?) ὦ υἱός του Ås τὰς ι΄, ἡμέρᾳ κυριάκη, καὶ 
ὡ καλ(ό)γηρ(ος) Σαραπιῶν(ος) μοναχὸς Χριστοῦ [......]: &ovía τον ñ μνήμη. 





NOTES POUR SERVIR À L'HISTOIRE DE CHYPRE 


Remarques 


n. 45-41.  Philothée Kanakés est un collectionneur connu du XVII 
siècle. Les deux autres personnages doivent être du XV s. La signature d' 
Ignace de Serrés, en Macédoine, personnage inconnu par ailleurs, ne peut 
s’ expliquer que par un voyage de ce prélat en Chypre ou vers la Palestine, 
car les notes suivantes semblent antérieures. 


n. 48-49. La peste de 1348 est signalée par Machéras. Au numéro 
49, si le 2 mai est bien un mercredi, le 10(du méme mois) tombe un samedi 
et non dimanche, et le 14, un mercredi et non jeudi. 


Ce manuscrit est trés probablement un frère de 1’ Atheniensis 1914 ; 
non seulement l écriture, le papier indiquent une origine chypriote, mais 
le contenu aussi est original. Les deux volumes sont mutilés et incomplets ; ils 
ont ceci de particulier qu'ils contiennent un commentaire des Evangiles du 
dimanche dans leur ordre liturgique, formant ainsi un Kyriakodromion. 
Cette disposition est rare et je n' en connais jusqu' ici que ces deux exemples ; 
il serait donc intéressant de savoir à quelle date et pour quelle église a été 
faite cette curieuse compilation. Elle ne parait pas de beaucoup antérieure 
au XIV siécle et les deux exemplaires nous ménent en Chypre. 


Paris. 1626. 


Les notes inscrites en marge de ce manuscrit sont difficiles à lire et de 
style assez capricieux ; ne parlons pas de l' orthographe. En raison de 
leur intérét je les transcrit littéralement, ajoutant seulement une ponctuation 
et des majuscules. Les événements relatés datent de 1449 à 1452, mais les 
indications chronologiques ne sont pas toutes justes ; en éditant une de ces 
notes!, j'avais cru résoudre la difficulté par un recours au style vénitien 
(début de 1’ année premier mars) ce qui est une erreur. Les fautes de dates 
semblent dues à la négligence de P auteur. Celui-ci écrivait peut-être à 
Famagouste ou dans un port de la cóte sud car il est trés au courant du 
mouvement des vaisseaux ; peut-étre aussi est-ce un Vénitien, car il est 
interessé par ce qui a trait à l Occident et compte en ducats. 


J ai accompagné les notes d' une traduction, aussi littérale que possible, 
en vue de réduire le commentaire. 


20  f57v. Τι ε’΄ µαιου v' Χ(ριστο)υ εφισισε δηνατοσ aveuos βοριος και 


ευρεν (τα σι)ταρια τριφερα μαι ερπαξεν τα. Και εκατεβισαν β’ καραβια ka- 
τελανικα απου w βουστζιο τὸ a' καὶ το ἆλλο χ΄ και εκουρσεψαν το χοριο του 


1) Archivum fratrum praedicatorum, t. 21, 1951, p. 301 - 302, 
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cip Τζαν Κορναρ τιν Επισκοπι. Και εσφαλισα τον φακτουρι IS TO Καστρο τον 
cip Μαρκο Κονταρι καὶ τον viov του TO Τζουανι οπιος tro µετα TOUS" ιτοέκε 
ζαρος o KOUHEVTOUPIS Τις Κιπρου και ο Γαλραν τα Παλεν παλις Νεμεσου: και 
εδοκαν τον β΄ καραβι o του Πρεσανα δ' (x?) δούκατα και χ᾽ και IS τι σιντρο- 
φιαν τους 1 γαλιοττα του Ροσσετ. Και εκαψασι σπιτια 1ç τι Πισκοπι τα πα- 
ρικερα καὶ py’ ελευθερικα καὶ πικασι µεγα κουρσος καὶ αποσεσαστισα επαψε 
το κακο. Και εδοκεν o cip Μαρκο Κονταρι τον u ον του αµαχι και επιραν TO 
τα καραβια να πληροθουσι 15 τι Ροδο τα καρτζα: επιτα ις τες 15 αυγου(στου) 
ιλθεν Μαρις ο Biha. 


“Le 5 mai 1450(7) du Christ souffla un violent vent du nord ; il trouva 
(les blés) tendres et les ravagea. 


Et deux vaisseaux catalans descendirent, l' un de 800 touneaux,l'autre 
de 600, et ils firent la course dans la contrée de ser Jean Cornari, Episcopi. 
Et Pon mit en sureté au Chateau ser Marco Contari et son fils qui était avec 
lui ; Césaire était commandeur de Chypre et Galeran da Palen bayle de 
Limassol ; ils donnérent aux deux vaisseaux, à celui de Presana et à celui 
qui 1 accompagnait, la galiotte de Roustet, 4600 ducats. Ceux-ci brulérent 
des maisons à Episkopi, celles des paréques et 103 libres et firent une grande 
course ; à la fin le mal cessa. Et serMarco Contari donna son fils en gage 
et les vaisseaux le prirent pour aller toucher la somme à Rhodes. Ensuite, 
le 16 août vint Maris Vila." 


Remarques 


Le chiffre de la date est suivi d° un signe empáté, peut-être barré, qui 
serait β’ ; je maintiens 1450, car Roustet, d' aprés la n. 54 fut capturé par 
les Turcs en décembre 1450 et en 1452 c' est une expédition génoise qui 
occupe le mois de mai (n. 53). 


Le chiffre de la rançon écrit δ’ (α’ 1) δουκατα καὶ χ΄, comparé à ceux des 
notes suivantes me parait signifier τέσσαρες χιλιάδες καὶ ἐξακόσια ; mais Š 
est seulement accompagné d' un accent. Φακτουρι rappelle l’ italien fattore, 
pour lequel le Tesoro d' Alexis de Sommevoire donne l' équivalent grec 
ἐπίτροπος ; Contari (pour Contarini ?) était donc agent de la République de 
Venise. Αποσεσαστισα se rattache à ποσιαστίζειν (et s'emploie adver- 
bialement?). Je traduis au singulier, (μετα) τους, (ouvrpoplav) Tous, que 
l’auteur emploie avec idée de collectivité. 


Le personnage le plus repérable me semble Roustet, car un Melchior 
Roustet, patron de fuste, est compromis à Famagouste en décembre 1448 : 
cf. Revue de P Orient latin, t. 4,1896, p.118. Je π ai pas de renseignement 
sur le commandeur de P Hopital (résidant au chateau de Colossi) ni sur le 
bayle nommé Galeran da Palen, ni sur leMaris Vila qui survient à la fin. 


XVII 
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51 058. Τον απριλι να Χ(ριστο)υ επιγεν ο Καραμανος Is TO Σκανδελορ 
με 15 & φοσατον τις YIS καὶ ζ’ £uAa της θαλασσου’ εστιλεν καὶ ig τιν Αταλιαν 


κ & φουσατο διοτι εμαθεν καθαρα οτι επεθανε ο Ατουµανος' καὶ επιγεν καὶ 
επιρεν και πολλιν TOTO IS Tl OTEPIOV εδικον του Ατουµανου. (Αρ)µατοσεν o 
ριγας µας γαλιοττα καὶ Υριπο καὶ εστι(λε) να αιδιασι TO Σκανδελορ και τα 
Πισα κατεργο και 1 Ροδος β΄ κατεργα’ και το κατεργο µας εκοψεν µια γαλλιασ- 
τζα Tou Καραμανου΄ εκαλαφατισεν 15 τι γι KAL το BAPTIS (9) να’ Ἀριστου 
εφυγεν ο Καραμανος µε TO φουσατον του OK TO Σκανδελορ και ακ τιν Αταλια 
οτι IXE Καὶ EKI (chiffre ?) φουσατο eig το KATO. 


“En avril (14)51 du Christ, le Caraman se rendit à Scandelore avec une 
armée de terre de 16 mille hommes et 7 vaisseaux sur mer ; il envoya aussi 
à Adalia une armée de 20 mille hommes parce qu'il avait appris fort bien que 
P Ottoman était mort ; il alla donc et prit beaucoup de terrain sur le conti- 
nent appartenant à l' Ottoman. Notre roi arma une galiotte et une grippe 
et l'envoya pour aider Scandelore, de même le vaisseau de Pise et les deux 
vaisseaux de Rhodes ; et notre vaisseau rompit une galéasse du Caraman ; 
elle alla se calfater à terre et, en mars ? 1951 du Christ, s'enfuit le Caraman 
avec son armée loin de Scandelore et d'Adalia, parce qu' il y avait aussi là... 
hommes d' arme en campagne." 


Remarques 


Μαρτις est évidemment douteux ; je propose la correction μαίον τῆς 
car la première syllabe pap est en fin de ligne et peu lisible. L' année est 
certaine, car la mort de l'Ottoman (Mourad II) se place le 3 février 1451. 
Mahomet II lui-méme se déplaga pour repousser le Caraman, Ibrahim beg 
(cf. Babinger, Mahomet le Conquérant, p 91) et il était de retour à Andri- 
nople en mai. L'action du roi de Chypre en faveur de l'émir de Candelore 
eut lieu en vertu du traité signé en septembre de l'année précédente : Hill, 


op. cit., t.3, p 521-522. 


Les chiffres doiveut éte interprétés 1 & : δεκαέξ χιλιάδες ; κά : εἴκοσι 
χιλιάδες ; je ne vois pas d’autre possibilité. 


52 £75.  Honv τα καταιλθασιν του νισιου TTS Κυπρου την εχρον(ιαν) ν΄ 
καὶ να” Χριστου. | 

Θανατικον β’ χρονον, ολιγοναρια καὶ εχαθιν το ψουμι Y το μοδι καὶ TO 
κρι(θα)ρι μοδι 15 TO TT ? και κρομιδι, σκορδο, οσπρια, πρασιναδια, λαδι, πασα 
ios ουλα ακριβα καὶ ατιχα’ κρασὶ οὐδε το ς’ το επολοµουσασι, AXIPO 5 σολδι 
το γομαρι’ 1 ανθρωπι ουλι µε ζιμιες και µε κλαματα' TAPOS ιστατε αποδω 
πολλις. | Τουλκι ιλθασι’ επιραν TIS [αλι(ο 2), επιτα επιρασι TOUS λας τις Λεμε- 
σου, emita γ΄ ξυλα εκουρσεψαν Αυδιµου, Παθνα, Κιτι Καρπασι, ετριγιρισαν TO 
νισι ουλο, επιτα του Χρισοχου καὶ αλλα δ’ χορια’ και εκαψαν καὶ επιρασι 


ts E 14 
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πολλες ψιχες και εσκοτοσαν, επιτα επιρασι Tou Μνασι και επικασι µεγαλιν 
αμαλοσιαν και επιρασι uB’ Αρµενουσ. Επιτα 1λθασιν τον φεβραριν Χ(ριστο)υ 
is το Καπασι ξιλα ζ του Καραµανου και εκαψαν (f76) τον ayiov Αδρνονικον 
τις Κανακαριας, χοριον τις ριγενας, κα. το Καλαμιν και τα Μασαρα και τα 
σπιτια καὶ εσκοτοσαν β΄’ γέροντας επιτα και δ΄ γυνεκες. Και τιν πεντι κε’ του 
φευραρι εφισισεν ανεµος δηνατος IS τιν τραµουντανα και ετζακισεν γ᾽ ξιλα και 
επνιγισαν pv' Τουρκι' επνιγισαν . τεσσερες γΏνεκες, τα αλλα δ΄ ξυλα εφυγασι’ 


κακαεπικασι, ζημια γ & δουκατα Ig το VIOL και περιτου. 


"Ce sont les choses qui arrivèrent dans P ile Chypre P année (14)50 et 
et (14)51 du Christ. 


Peste de 2 ans, disette et le pain manqua ; 3 le boisseau et l' orge un 
boisseau pour le ; oignons, ail, légumes, verdure, huile, toute espéce 
(de comestible) furent chers et introuvables ; le vin méme à 6 (sous) on 
ne le faisait pas, la paille à 6 sous le gomari. Les gens étaient dans la misére 
etles larmes ; les tombeaux s' élévent par ici en foule. 


Les Turcs vinrent ; ils prirent Ialio (2) ; ensuite ils prirent la population 
de Limassol ; ensuite 3 vaisseaux firent la course sur Avdimou, Pathna, Kition, 
Carpasi ; ils parcoururent toute l'ile, ensuite Chrysochou et 4 autres 
villages ; ils brulérent et prirent beaucoup de gens et ils tuérent ; ensuite 
ils. prirent Mnasi et firent de nombreux prisonniers et prirent 42 Arméniens. 


Ensuite vinrent, en février (14)50 du Christ, dans le Carpas, 7 vaisseaux 
du Caraman qui brulérent Saint-Andronic de Canacaria, fief de la reine, et 
Calamin etMasara et les habitations, et ils tuérent 2 vieillards (moines ?) et 
ensuite 4 femmes. Et le jeudi 25 de février souffla un vent violent du côté 
de la tramontane et 1] brisa 3 vaisseaux et 150 Turcs furent noyés ; les 
quatre femmes se noyérent, les quatre autre vaisseaux s' échappérent ; le 
mal qu’ ils ont fait c' est un dommage de trois milliers de ducats dans l’ ile, 
et davantage. 


Remarques 


La date de la seconde expédition placée en février 1450 doit être reportée 
en 1451, car la tempéte s' est produite un jeudi 25 février ce qui concorde 
avec l' année 1451. D’ ailleurs ces sept vaisseaux du Caraman reviennent 
dans la note 52. L’ expédition précédente (en 1450 sans doute) visait une 
région différente de Limassol à Kition puis à Chrysochou : Carpasia et 
Mnasi ravagés alors doivent être dans la même région, mais je ne les ai pas 
identifiés. 


Au début il doit y avoir une lacune aprés Ψουμι; on attendrait : ἔπου- 
λήθη τὸ σιτάρι; le signe indiquant le prix du boisseau d'orge n'est pas 
clair. Je comprends y à: τρεῖς χιλιάδες comme dans n.50 et 51; mais 
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cela semble bien peu si le chiffre signifie de total pour les deux expéditions. 
Est-ce trente milliers? L'auteur aurait écrit trois en pensant à trente. 
Il semble en tout cas que y surmonté d'un trait est différent de 5' accompagné 
d'un accent dans la note 50, et cela d'autant plus que dans le premier cas a 


est douteux. On peut encore supposer yï comme dans la n. 12, en corrigeant 
& en i (μυρίοι). 


53  f£98v. Eres β' parou αυνβ΄ Χριστου εκατεβιν α΄ καραβιν ασ’ βουτσιο 
γενουβισικο καπιτανος ο ( Μ{)αρσεφικος Ίχεν απανω τον Δανιαλ Λομελι 
και το Γιακουμο Στζεντεριουν Καὶ εφερεν καπιτανο Αμµοχουστου και 1λθασι 
µε τροπο να δραξουν τα καστελλια της Taupou. [τον καπιτανος ο Φιλιππουν 
Μισταχελ και οὐδεν Ιπορισασι να κανουν TITTOTES. [λθεν To καραβι ış το 
Πισουρι ις το καβο Πιανκο και εραξε καὶ εστιλε µε τα Papka το Δανιαλ Λομελι 
και ις ανθρώπους iş τ᾽ακροτιρι του Γουβαθεο' και ερωτισεν το βιγλατορο 
Κιριακο Κλαπατι' εχι τινα 1 Λεμεσο ou ξιλο κουρσαρικο. [παν του: οχι. 
Και επιγεν iş τι Λεµεσο και εξεβιν: και οὐδεν ευρεθι 15 τι Aeueco οὐδε παλις, 
διοτι το εκρατεν ο µεγας κουµενταρισ κε εστρεψεν TO και OOTI να οριδνιασι 
ο pe Τζουαν αλλο. Ετσε και Ιστζου vyovra? 1 Papka µε το Δανιαλ Λομελι 
εδιξεν αγαπη’ evou πεδα του KOUHEVTOUPI τον εκραξανι καὶ εδιξεν ο παραβου- 
λος Δανιαλ οτι νισταζι παν του να ενπι εἰς το Καστελλι να κιµ!θι, µακαρι 
διοτι Karo εχΙ µουγες και κουνουπια. Επιγεν να ενπι, εκουλουθισαν του αλλι 
δ’ και ενεβισαν καὶ εδιοξαν τουσ οσους IXEV εσσο P' avokarous και εστισασι 
φλαμπουρο γενουβισικο καὶ Λομελιν’΄ ETITA ιλθεν το καραβι β΄ ιµερα σαβατο. 


«Le 2 mai 1452 du Christ, descendit un vaisseau génois de 1200 tonneaux, 
capitaine Marsefico ? il avait dessus Daniel Lomeli et Giacomo Zenderioum 
et il portait le capitaine de Famagouste ; ils arrivent pour prendre les 
chateaux de Paphos. Le capitaine (de Paphos) était Philippon Mistachel 
et ils ne purent rien faire. Le vaisseau alla à Pissouri, au Capo Bianco ; il 
aborda et envoya de Gouvathea (ou della Gatta). Il demande au το νο κα 
Cyriaque Clapati : «Y a-t-il quelqu’ un à Limassol, ou un vaisseau corsaire :> 
On lui dit : «Non». Et il partit vers Limassol et s'éloigna. Et ilny avait 
méme pas de bayle à Limassol parce que le grand commandeur l'avait 
pris et renvoyé pour que le roi Janus en nomme un autre. Ainsi donc la 
barque (&yovra : allant?)avec Daniel Lomeli fit signe d'amitié ; des gens 
du commandeur l' interpellérent et ce rusé de Daniel fit signe qu’ il avait 
sommeil. Ils lui dirent d'entrer au chateau pour dormir, parce que, bon 
Dieu, en bas il y a mouches et moustiques. Il alla pour entrer, quatre autres 
le suivirent ; ils entrent et chassèrent ceux qui étaient dedans, deux hommes, 
la téte en bas et ils établirent le drapeau génois et Lomeli. Ensuite arriva 


le vaisseau, le 2, un samedi» 


Remarques 

La date 2 mai 1452 est bonne, si P on entend samedi 2, à la fin, pour 
samedi 2 juin : ce qui fait un mois pour toute l'expédition à partir de 
Famagouste. 








Le nom du capitaine du navire est quelque chose comme Marsefico ou 
Larsefico ; Zenderioum ne parait pas dans les noms de familles génoises 
connus, il peut ête syrien. Lomeli est sans doute un membre de la famille 
souvent citée Lomellini. Quant à Philippe Mistachel, c’est sans doute l’am- 
bassadeur auprès du Caraman : Hill, op. cit. t.3, p.518. Un autre Mista- 
chel, Jean, est d’ailleurs chevetain de Paphos en 1460 : il. p.571-572. 


Ce récit pittoresque n° est qu’ un épisode de l’ hostilité entre Génois et 
Vénitiens pour la domination de l' ile. 


54 1.132. Τον δικεβριον τις ν᾿ Χριστου εγινετον χιμοσ µεγασ τοσον 
οτι I$ τα ευγασικια του εχιονισεν 1 Λευκουσια και Αμµοχοστος καὶ τακροτιρι 
1 πλιθος και επαγοσεν καὶ εψοφισαν και οψαρια πολλα. Και ακτιν σκλη- 
ριαν εστζακιστισαν γ΄ γαλιοττεσ καταλανικεσ ις τιν Αταλια, του Ροµεου, του 
Γριγορ Τζουκερ καὶ του Ρουστετ και επνιγισαν ουλι εγλιτοσεν ο Ρουστετ και 
μ΄ και επιασαν του 1 Τουρκι να Tous παρουσι T? Ατουµανου να τους εκδαρι. 


«En décembre (14)50 du Christ il y eut un hiver tellement fort qu’ à 
sa sortie il neigea à Leucosie à Famagouste et sur la plupart des caps ; il 
gela et beaucoup de poissons crevérent. Et à cause du mauvais temps 
trois galiottes catalanes se brisérent à Adalia, celle de Romeos, celle de 
Grigor Zouker, celle de Roustet et tous se noyérent. Roustet en réchappa 
avec 40 et les Turcs les prirent pour les livrer à P Ottoman pour qu'il les 
écorche.» 


Roustet est déjà mentionné au n.50 ; les autres ne semblent pas connus. 


35 ΕΙ44. Τὸν απριλλι την quu9' Χ(ριστο)υ 1λθασι B' καραβια Beve- 
TIKA 15 τι Λεµεσο δια va σικοσου τα ζαχαριτα Επισκοπις τα πια Ίχασι TO 
θανατηκον ok τι Σουρια και εκολισαν το ig τι Λεμεσο' επιτα εδιεσκορπιστιν 
IS ολον το vici και επαντισε χρονου(ς 2) β΄ καὶ επεθανασι (νη)πια (πο)λλα 
και ανδρες καὶ γινεκες ολλιγοστι 


«En avril 1449 du Christ deux vaisseaux vénitiens vinrent ἃ Limassol 
pour charger le sucre d° Episkopi ; ils avaient la peste depuis la Syrie et 
1 emportèrent avec eux à Limassol. Ensuite elle se répandit dans toute 


île et dura deux ans ; de nombreux enfants périrent et peu d? hommes 
et de femmes.» 


Remarques 


C’ est la même peste que dans la note 52 ; elle dura donc jusqu’ au 
milieu de 1451 à peu près. Εκολισαν est à corriger, d'apres ἀκολούθησα 
(Machéras), ἐκουλούθησαν (plus haut, n.53, fin) 
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56 ΕΙ45. Τι κυριακι ış τες ς του φευραρι vo” X(picro)u ετελευτισεν 
o Πιερε δε Λουζενια ο κουντις τις Τριπολις νικτος ξιµεροµατα δευτερας αμιρο- 
viros αξιγορευτος µε κατεβασια κε επιρεν o ρε Τζουαν το εδικον του ολιγο 
πραµα και τα xopi« δ’ και εχορισεν της ριγενας Sape Έλενας Παλεολογινας 
τα Πελενδρια και τα πραστεια τις και τι Λακαταµια και τα πραστεια τις. 


auva’ Χριστου. Ακομι τον αυτον φευραρι IS τες επεθανε ο µεγας 
φιλοσοφος o µεστρε Ανδριας δε Tepa ο ἀρχιεπισκοπος κα λεγατος Κιπρου 
εσσο ις τιν Αµοχοστο καὶ ουλον του το εδικον εχαθι οτι εκλεψαν το και ο 
ρυγας επιρεν την εκλισια δηα τον πασταρδιν του το Ζακο. 


«Le dimanche 6 février (14)51 du Christ, mourut Pierre de Lusignan, 
comte de Tripoli, dans la nuit, à deux heures du matin, sans onction, sans 
confession, à la suite d' une fluxion. Et le roi Janus prit son bien personnel, 

eu de chose, et les quatre fiefs ; et il donna à la reine, dame Hélène Paleo- 
logine, Pelendria et ses dépendances et Lacatamia et ses dépendances. 


1451 du Christ. Egalement le même mois, le ...., mourut le grand 
philosophe maitre André de Péra, archevéque et légat de Chypre, dans 
Famagouste ; et son bien personnel se perdit parce qu' on le vola et le 
roi prit 1’ église pour son bâtard Jacques.» 


Remarques 


J'ai édité ces deux notes dans Archivum fratrum praedica- 
torum,t.21, 1951, p. 301-302. ]J'hésitais alors pour le sens de δευτερας ; il 
s'agit certainement de l'heure et cela peut expliquer l'incorrection de la date, 
dimanche 6 (au lieu de dimanche 7). En effet reculer la date à P année 
1452, en faisant appel au style vénitien (début de P année au ler mars) 
n'avance à rien, puisque alors le dimanche est un 5. Admettons donc que 
Pierre de Lusignan et André de Péra sont morts en 1451, qui fut ailleurs 
signalée par une épidémie (n. 22). 


Barberinus gr. 528. 


57  f.192. + Εἰσὶν τὰ προάστια τῆς ὑπ(ερ)αγίας Θ(εο)τ(ό)κου μονῆς 
τῶν Κρινήων. 


Ἔστην αὔτη ñ ἁγία μονὴ καθὸς περίεστην μετὰ καὶ τοῦ ὄρους καὶ χωρα- 
φίου εἰς T(6) χω(ρίον )Λιθι(κο) καὶ νομῆς ὑδατ(ος) ὥρ(αι) Tels ἔχη καὶ 
διµό(σιον) ἀργ(ύρια) ἕξ καὶ δύο χάρτ(ας) χαριστικὰς τοῦ π(ατ)ρ(ὸς) τοῦ 
κτίτοροσ τῆς μονῆς καὶ λυπῶν ἀδελφῶ(ν) μετὰ καὶ ὑπομνήματ(ος) καὶ χρυ- 
σοβουλλήου: ὡσαύτ(ως) καὶ τὸ µετώχ(ιον) τὸ Μαργ(ὴ) καθὸς περιέστην 
καὶ ἔχι (δη)μό(σιον) ἀργ(ύρια) ιβ’ καὶ χάρτ(ας) ἀγορασίας, χαριστικὰς 
καὶ συμβιβάσις α’ καὶ δ΄ καὶ ὑπομνίμ(ατα) τρία. 
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58 Ἔστην καὶ προάστιω ἤγουν ἀμπ(έλληω ἠς ἐνω(ρίαν) Κουρίου xw- 
(ρίον) Παραμήδ(α) μετὰ πάσης αὐτ(οῦ) τῆς διακρατ(ήσεως) καὶ ἔχη διμό- 
(σιον) ἀργ(ύ)ρί a) ια’ καὶ χάρτ(ας) ἀγορασιας καὶ χαριστικὰς τρία καὶ 
δύο ὑπομνίμ(α)τ(α) καὶ ἕτερα χοράφια διµοσίου ἀργ(υρίων) 18", σταυρωμ(α) 
μετὰ καὶ ὕδατ(ος) τὸ ἐπιλαχάνοντ(ι). 


59 Kai fis τὴν ἐνω(ρίαν) Νεμεσοῦ ἐλεόφ(υτ)ο(ς) καὶ ἔχουν (Sn)uó(ciov) 
ἀργύρια y’ καὶ χάρτας ἀγωρασίας δύο. 


60 Kai | ἕτερων - προάστιω τὴν Πλαδάτ(ην) ἐν(ωρίας) Λαπ(ί)θ(ου) μετ(ὰ) 
πάσις αὐτ(οῦ) τῆς διακρατ(ήσεως) καὶ ἀπονομῆς ὕδατος τὸ ἐπιλαχάνοντ(ι), 
ἔχον (δι)µό(σιον ἀργ(ύ)(ια) ζ’ καὶ χάρτην() χαριστ(ικὴν) μετὰ διατυπό- 
σεος καὶ ὑπομνήματ(ος). 


Καὶ ἕτερον περιβόληω κάτ(ω) εἰς τ(ὴν) δημοσίαν ἔχον (δη)µό(σιον) 
ἀργύριον α΄ καὶ χάρτ(ας) δύο ἀγορασίαν καὶ χαριστικ(ήν). 


Καὶ χωράφιω ei(s) τὴν Κοσκινήζουσαν καὶ ἔχι (δη)µό(σιον) εὐ(λλο(γίαν)ι 
µίαν, ἤγουν προσφορὰ τῆς Μεγάλης E', ἔχον χάρτ(ην) ἀγορασίαν. 


| Καὶ els τ(ὸν) Νικόδ(ημον) τὴν Βρύσι(ν). Ε192ν νομὴ ὑδατ(ος) ὥραι 
ἕξ καὶ ἔχι (δη)µό(σιον) εὐ(λ)ο(γίαν) καὶ χάρτ(ην) χαριστικήν. 


6] Καὶ ἕτερον προάστιω χω(ρίον) Θρινέ(ας) μετὰ πάσις αὐτο(ῦ) τῆς 
διακρατ(ήσεως) καὶ νομ(ὴν ὕδατ(ος) τὸ ἐπιλαχάνοντ(ι) ἔχον (δη)µό(σιον) 
ἀργ(ύρια) ἕξ καὶ χάρτ(α) δύο ἀγορασία(ν) καὶ χαριστικ(ὴν. 


62 Ἕτερον προάστηω εἰς τ(ὸ) χω(ρίον) Λιθ(ικὸ), ἔχον χοράφια καὶ 
περιβό(λιον) u κρὰ µεγ(άλα ιε΄ μετ(ὰ) καὶ τοῦ χοραφίου τοῦ μετωχ(ίου τοῦ 
µοναστ(ηρίου) καὶ ἀπονομῆς ὕδατο(ς) ὥρία) α’, ἔχον (δη)µό(σον) ἀργ- 
(γύριον) a' καὶ εὐ(λ)ο(γίας) ιγ΄’ καὶ χάρτ(ας) πράσις καὶ χαριστικ(ὰς) 1p. 


63 Ἕτερον πρ(οάστει)ω εἰς τ(ὸ) χω(ρίον) Καλαφάτ(ην) μετὰ πάσης 
αὐτ(οῦ) τῆς διακρατ(ήσεως) καὶ ἀπονομῆς ὕδατος τὸ ἐπιλαχ(άνοντι), ἔχον 
(δη)μὀ(σιον) ἀργ(ύρια) δ’ καὶ εὐ(λ)ο(γίας) δύο καὶ χάρτ(ας) ἀγορασί(ας) 
καὶ χαρηστ(ικὰς) πέντ(ε). 


Καὶ εἰς τ(ὴν) Βρύσιν εἰς T(d) χω(ρίον) Ποτ(άμι) τόπω μυλικοῦ ἐργαστι- 
ρίου, ἔχον (δη)µὀ(σιον) ἀργ(ύρια) δύο καὶ ἐγένετο μύ(λος) καὶ ἔχ(ει) τὸ 
πάκτον αὐτ(οῦ) ἔχον χάρτ(ας) y' ἀγορασίαν καὶ ὑπομνήμ(ατα) 


Καὶ εἰς τὸ ποταμ(ὸν) Φιλοκομ(ον) χοράφιον καὶ τόπος μυ(λικὸς) καὶ ἔχι 
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(δη)µό(σιον) εὐ(λλο(γίαν) καὶ χάρτ(ην) χαριστ(ικὴν) καὶ ὑπ(όλμνημα καὶ 
ἐγένετο μύλος καὶ ἔχι τώ πάκτον αὐτ(οῦ). 


Καὶ εἰς τὸ χω(ρίον) τὴν Καμπυ(λὴν) ἀμπέλιον ἔχω(ν) (δη)µό(σιον) 
ἀργ(ύρια) δύο καὶ χάρτ(ην) ἀγορασια καὶ ὑπ(όλμνημα. 


64 Καὶ εἰς τ(ὸ) χω(ρίον) Μύρτ(ου) προάστιω μετὰ πάσις αὐτ(οῦ) τῆς 
διακρατήσεος καὶ νομῆς ὕδατ(ος) τὸ ἐπιλαχάνοντ(ι), ἔχο(ν) (δη)µό(σιον) 
ἀργ(ύρια) ιβ’ καὶ x&pr(nv) χαριστικὴν μετὰ διατυπόσε(ως). 


65 Καὶ ἔτ(ερον) προάστ(ειον) εἰς τ(ὸ) χω(ρίον) Λάρνακαν μετὰ πάσις 
αὐτ(οῦ) τῆς 8 ακρατ(ήσεως) καὶ νομὴν ὕδατ(ος) τὸ ἐπιλαχάνοντ(ι), ἔχον 
(δη)μό(σιον) ἀργύρια δύο καὶ χάρτ(ην) χαριστικήν. 


66 Καὶ εἰς τ(ὸ) χω(ρίον) Λεθρινοῦντ(α) ἐνω(ρίας) Κητίου χορὰ καὶ ἐγέ- 
vero ἀποθή(κη), ἔχον (δη)µό(σιον) (εὐ)λο(γίαν) καὶ x&pr(nv) χαριστικ(ήν). 


67 Καὶ εἰς τὴν ἐνωρίαν Πάφου προάστιω ἡ Κάτω Πλατανιστός, μετὰ 
πάσις αὐτοῦ τῆς διακρατ(ήσεως) καὶ μύλου καὶ ποτ(α)μοῦ ὕδατ(ος), ἔχον 
(5n)uó(ciov) vó(uicua) α΄ καὶ τὸ πάκτον τοῦ μύ(λου) καὶ χάρτ(ας) δύο 
χαριστικὴ προσένεξης καὶ ἀγορασία, τὸ λεγόμενον τοῦ Κυρύκου. 


68 Καὶ ἕτερον προάστιον ἡ ᾿Απάνω Πλατανηστὸς μετὰ πάσις αὐτοῦ τῆς 
διακρατ(ήσεως) καὶ μύ(λου) καὶ ποταμοῦ ὑδατ(ος), ἔχον (δη)µό(σιον) vo- 
(μίσματα) δύο καὶ τὸ πάκτον τοῦ μύλου καὶ χάρτας δύο χαριστικὴ καὶ ἀγο- 
ρασία καὶ σταύρωμα μετὰ καὶ ὑπομνιμάτων δύο χαρτίων + 


Remarques 


| Letexte est transcrit littéralement, à part la ponctuation et la divi- 
sion en paragraphes. Le copiste ne connait que l esprit doux de forme 
ancienne et le met parfois au milieu du mot : προᾶστεια. La résolution 
des abréviations n° est pas toujours sûre : d° après χωρίον Opivéas, nous dev- 
rions écrire χωρίον Λιθικοῦ. etc. De même le copiste considère comme 
adjectifs ou apposition des mots comme ἀγορασία, χαριστικὴ ou hésite pour 
leur emploi. L’ abréviation purement byzantine de δηµόσιον, la forme de 
l' esprit, les anomalies de P écriture indiquent que le copiste transcrit (ou 
résume) un modèle ancien ; il est resté constant dans la transcription de 
τῷ ἐπιλαγχάνοντι επ τὸ ἐπιλαγχάνοντ(ι). On voit un fac-similé du f.192 
recto dans Kirsop Lake, Dated greek minuscule manuscript, t.7,pl.454. 


2 La date de la copie ne peut être fixée avec précision ; elle semble 
de la fin du XIVe siècle. Ce qui est certain c'est que l'original remonte à 
la période byzantine, ou plus justement, est antérieure à l'occupation 
franque. L' indice le plus sûr est la division des diocéses. Courion, Nemesos, 
Lapithos, Kition, Paphos sont cités en tant que ἐνωρίαι ; or tous ces sièges 
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n° existaient plus en tant qu’ évêchés grecs sous les Lusignan, méme Paphos 
dont P évêque portait le titre d' Arsinoé et devait en principe y résider. 
D' autre part tout les termes de drois (fiscalité et chancellerie) sont des 
termes purement byzantins et l' on ne rencontre aucune allusion à un droit 
différent ni à une organisation administrative nouvelle, civile ou religieuse. 
On peut donc supposer que l inventaire reproduit 1 état des biens du 
monastère au cours du XIIe siècle. 


3  Lemonastére de Crinia n est past tout à fait inconnu, bien que 
les mentions en soient fort rares. Le manuserit de Laura O 33, écrit en 
1425, lui appartint et nous apprenons par une note qu' il était métoque de 
S.Georges des Mangannes (à Leucosie) ; cette note n' est pas datée mais 
une autre note de 1563 nous parle de la visite d'un moine au monastére 
τῶν Κρινέων. Au cours du XVe siècle le monastère avait donc perdu 
même son autonomie. Il est encore signalé dans un texte non daté 
décrivant le métoque sinaitique Ste Parascève à Vasilia : dans un terrain 
voisin se trouvaient trois oliviers du monastère τῶν Κρηνίων : cf. C. Aman- 
tos, Σιναϊτικὰ μνημεῖα ἀνέκδοτα, Athènes, 1923, p.37. Cette mention ne 
me semble pas antérieure à la période vénitienne. Mais elle nous permet 
de localiser le monastère, qui doit exister encore en ruines, sons l appella- 
tion Krinia sinaitico que lui donne Jeffery. Il ne semble pas qu' il soit de- 
venu lui-méme un métoque de Sinai, car il ne figure pas dans la liste de ses 
possessions en Chypre : cf. C. Amantos, Σύντομος ἱστορία τῆς ἱερᾶς μονῆς 
τοῦ Σινᾶ, Thessalonique, 1953, p.99. 


4 DL inventaire des biens de la Theotocos de Crinia est donc le 
seul document qui nous renseigne sur 1 histoire ancienne de ce monastère. 
Il est rédigé de fagon trés méthodique, bien que fort sommaire, surtout en 
ce qui concerne l'étendue des domaines. Pour chacum d' eux 1 inventaire 
nous indique trois choses a) la nature et l emplacement du bien b) son 
revenu fiscal c) ses actes. 


a) Le dénombrement des biens commence par le monastère avec sa 
montagne et son champ à Lithico et le métoque de Margi (localité voisine) : 


n.94. 
Dans le diocése de Courion un domaine de vignobles à Paramyda : n.58. 


Dans le diocése de Nemesos (Limassol) une oliveraie : n.59 


Dans le diocése de Lapithos (oü se trouvait le monastére lui méme) il y 
avait plusieurs domaines, avec des parcelles moindres rattachées à ces do- 
maines, ou directement au monastére (n.60-65) : 


domaine de Pladati, plus un jardin, un champ à Coskinizousa, la Source 
à Nicodimos (ou prés de Nicodimos) : n.60 
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domaine de Thrinea : n.6l ; 


domaine à Lithico en quinze parcelles plus un champ appartenant au 
métoque : n.62 ; 


domaine à Calaphati en entier, avec la Source à Potami et un emplace- 
ment de moulin, une autre emplacement de moulin sur le Philocomos, une 


vigne à Campyli : n.63 ; 
domaine àMyrtou : n.64 ; 


domaine à Larnaca (de Lapithos) : n.65. 


Dans le diocése de Kition, un terrain à Lethrinounda : n.66. 


Dans le diocése de Paphos, deux domaines avec moulin, Cato et Apano- 
Platanistos : n.67-68. 


b) Chacum de ces domaines a un revenu variable dont nous pouvons 
nous rendre compte par le demosion ou imposition fiscale. Cette 
évaluation date probablement d' un recensement fiscal de la période des 
Comménes ; mais P absence de toute précision sur ce point est bien re- 
grettable. Les plus fortes impositions sont de 2 et ] nomisma pour les moulins 
de Platanistos, puis de 12 à 1 piéces d' argent. La charge indiquée sous 


H .y 


le nom d' eulogie est curieuse ; certaines propri tés au lieu de verser 
de P argent au fisc devaient fournir à l église du lieu la matière de sacrifice 
de la messe (προσφορά : n.60) pour une féte, ou plusieurs fois dans l'année 


(13 eulogies : n.62) 


c) Les actes conservés comme titres de propriété sont désignés par les 
termes courants de la chancellerie et du droit byzantins ; pour le monastére 
lui-méme il y a deux actes de donation du pére du fondateur, un hypomné- 
ma et un chrysobulle. Chaque métoque conservait son titre de propriété 
qui indiquait l’ origine de P acquisition, la plupart du temps par achat ou 
donation. Quelquefois un terme plus précis indique la forme de P acte, 
par exemple σταύρωμα (n.58,68), qui est un acte de vente ou de donation 
ou les parties ont signé avec la croix. 


5 On notera avec intérét la maniére dont la distribution d° eau est comprise 
dans l'évaluation d' une propriété. Pour qu’ elle soit indiqueé en heures 

νομῆς ὕδατος ὥραι τρεῖς (n.57), ὥρα α’ (n.62) il faut qw’ il y ait une conven- 
tion locale qui répartit le débit d'une source ou d' un canal d' irrigation 
entre les divers usagers pendant un temps déterminé. Dans les autres cas 
où le propriétaire a droit à l'eau : νομὴ ὕδατος τῷ ἐπιλαγχάνοντι, sil 
n' y a pas de limitation de temps, c est que peut-être 1 eau est plus abon- 
dante. Mais le fait que la jouissance de l'eau est spécifiée donne à entendre 


que c' était souvent une matière à procès εἰ 1’ objets de réglements admini- 
stratifs ou à l’ amiable. 
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domation de Thomas Siriotis 
Marc copiste 

Georges Nicéphore copiste 
attaque turque 

1573, disette 

Georges Corfiatis copiste 
sauterelles à Paphos 

pluie torrentielle 

éclipse de soleil 


guerre à Paphos 
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INDEX des noms propres et de quelques termes notables. 


(renvoi au numéro des notes) 


ἀγορασία, χάρτης -ας, 57-58. 

ἀκρίδα 13. 

“Αλικὴ τοῦ Λαρνάκου 11. 

"Αλσος (*Apoos) 39, 40. 

ἀμάχιον 50. 

᾽Αμμόχωστος : 29, 47, 54, 56 ; καπιτάνος-, 53 

ἀμυρώνιτος, sans extréme-onction, 56. 

᾿Αναμωκλίδον, ἁγ. Γεώργιος τῆς -, 24. 

᾿Αναργύρων, μονὴ ἁγίων -, 17. 

᾿Ανδρέας δε Πέρα, ἀρχιεπίσκοπος, 56. 

᾿Ανδρόνικος: "Άγιος - τῆς Κανακαρίας, 52, 
"Άγιος - τῶν Μαντρῶν, 9; “Αγιος - 
καὶ ᾿Αθανασία, 40. 

ἀνομβρία 5. 

ἀξιγορεύτος, sans confession, 56. 

ἀποθήκη 66. 

ἀπονομὴ ὕδατος v. νομή. 

ἀργύρια (δημόσιον) 57 - 66. 

᾿Αργυρὸς Ἰωάννης παπᾶς 24. 

᾽Αρμένιοι 52. 

ἀσένια, besant "asséné"? 9. 

ἄσπρα 3. 

᾿Αταλία 51. 

᾽Ατουμάνος, le Sultan, 51, 54. 

Αὐδίμου 52. 


* 


βάρκην 2 titre? 20. 
βιγλατόρος 53. 

Βίλα, Μάρις ὁ -, 20. 
βιλουσένος (βελουδένιος7}) 2. 


βουτζί, mesure des navires, tonneau, 40, 24. 


Βρετζιὰν, Καστροῦλλιν τοῦ -, ὄρος, 11. 
βροχή 14. 

Βρύσις 60, 63. 

Bustrone ν. Μπουστροῦ. 


γαλιάτζα, galéasse, 51. 

γαλιόττα, galiotte, 50, 51, 54. 

Γάλραν δα Παλέν, πάλις Νεμεσσοῦ, 50. 

Γαράφας Σίπιος, Scipion Carafa, 11. 

γενουβισικὸ καράβι 53. 

Γερώνυμος (Γερόλυμος) Βαλεριος 34, 36. 

Γεώργιος, ναὸς ἁγίου-ου τῆς 'AvapoxAÍ- 
δου, 24. 

Γεώργιος Νικήφορος τοῦ Χαρίτωνος 8. 

γομάρι, mesure pour le fourrage, 52. 

Γουβαθέα ἀκροτίρι : Capo della Gatta 53. 

γρίπος, grippe (navire), 5l. 


* 


Δημητριος, ἐκκλ. ἁγίου-τῆς Νικοκλίας 9, 
Δημήτριος πρωτοιερεύς 5 rem. 

δημοσία (ὁδὸς) 60. 

δημόσιον 57 - 68. 

διατύπωσις 50, 64. 

δισκοποτίρα 2. 

δουκάτα 50, 52. 


* 


Ἐγκλείστρα ἁγ. Νεοφύτου 9; - Εὐθυμίου 
μοναχοῦ 10. 

éclipse (ἐχάθην ὁ ἥλιος) 33. 

Ἑλένα Παλεολογίνα, épouse de Janus II, 56. 

ἐλευθερικά 50. 

ἐλιά 4. 

ἐλιόφυτος 28. 

ἑλίον (ὀλίγον) 33. 

Ἐπισκοπὴ χωρίον 50: ζαχάρι - 55. 

Ἐπιφάνης προτοπαπᾶς Αμμοχώστου 4T. 

ων. ναὸς ἁγίου - τῶν Κουβουκλίων, 
9 - 10. 

Εὐθύμιος μοναχὸς ἔγκλειστος 10. 

εὐλογία (προσφορά) 60, 62, 63. 
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ζαχάριτα, τὰ - ᾿Επισκοπῆς, 55. 
* 


θανατικόν 52, 55. 


Θεοδόσιος, ναὸς ἁγίου - (Μοσφιλώτη 2) 42. 


Θεόδωρος ἱερεὺς νομικὸς "Αρσου 40. 
Θεοτόκος, μονὴ τῆς - τῶν Κρινίων, 57. 
Θρινέας χωρίον 6]. 

* 


ιαλι (? région de Limassol) 52. 
Ἰγνάτιος µητροπ. Σερρῶν 46. 
Ἰωάννης ἀνεψιὸς τοῦ Καλοθέτου 18. 
Ἰωάννης νοτάριος 42. 

Ἰωάννης τοῦ παπᾶ Φιλίππου 37. 


* 


Κάβο Πιανκο Capo Bianco 53. 

Καλάμιν χωρίον 22. 

Καλαφάτης χωρίον 63. 

Καλόθετος, ᾿Ιωάννης ἀνεψιός τοῦ -, 18. 
Καμπυλὴ χωρίον 63. 

Κανακαρίας, ἁγ. ᾿Ανδρόνικος τῆς -, 52. 
Κανάκης Φιλόθεος ἱερομόναχος 45. 
Καπηγένους χωρίον 5. 18. 

καράβι 50 ;- γενουβικὸ 53; - βενετκὸ 55. 
Καράμανος, le Grand Caraman, 51, 52. 
καρβούνια, maladie du charbon, 12. 
Καρπάσι χωρίον 22. 

Κάρπασον (Καπασι--Ριζοκάρπασον) 22. 
καρτζὰ 9, 50. 

καστελλάνος 42, 

καστιγαρίζω castigare 29. 

Κάστρο (Κολόσσι2) 50. 

Καστροῦλλιν τοῦ Βρετζιὰν ὄρος 11. 
Κλαπάτης Κυριακός βιγλατόρος 53. 
κατελανικὰ ράβια 50 ;-γαλιόττα 50, 53. 
κατέργο 9]. 

Κίτιον 52; ἐνωρία 66. 

Κοντάρι Μάρκος (Ἰωάννης υἱός) 50. 


κοντοσταυλίνα, fille de Jacoques II, épouse 
de Sor de Naves, 30. 


Κορνὰρ Τζαν, Jean Cornaro, 50 
Cornaro Catherine, 3l. 
Κορφιάτης Γεώργιος 29. 
Κοσκινίζουσα χωρίον 60. 
Κουβούκλια, ky. ᾿Επιφάνιος τῶν -, 
Κούκης ᾿Αλβίζιος 33. 


ο 


κουμεντούρης, commandeur de l’Hôpital en 
Chypre, 50, 53. 


* 


Κουνουπως Βασίλειος νομικὸς 39, 41. 
Κουρεμένων, μονὴ åy. Μάμαντος-, 17. 
Κούριον ἐνωρία 58. 

κουρσαρικὸ ξύλο 53. 

κουρσεύω, faire la course (ravager) 50, 52. 
KoUpcos, course (ravage des corsaires) 50. 
κριθάρι 11, 35, 48, 52. 


* 


Λαζάρου, χώρα τοῦ - (Larnaca?) 27. 
Λακατάμια, fiel du comte de Tripoli, 56. 
Λάπιθος ἐνωρία 60. 

Λάρνακος (τῆς Λαπίθου) 65. 

Λάρνακος '᾿Αλυκὴ 11. 

Λεθρινοῦντα χωρίον (Λυθροδόντας }) 66. 
Λεμεσσὸς 52 - 54, 

Λεύκαρα 8. 

Λευκωσία 21, 26, 54. 

λιανίσκω (ἑλλιάνισκεν) 33. 

Λιθικό, χωρίον τῆς ἐνωρίας Λαπίθου, 57, 62. 
Λλεαστου, Μανόλης παπᾶ Μιχαὴλ τοῦ -, 17. 
λοιμός 48, 

Λομελὶ Δανιάλ, D. Lomellini, 53. 


Lusignan : Pierre 44; Janus I 20; Janus 
II 56 ; Jacques II 30 - 32; Pierre, 
comte de Tripoli, 56 ; Κοντοσταυλίνα 30. 


* 


Μαλλιὰ 4, 5. 

Μάμας, μονὴ ἁγίου - Κουρεμένων, 1 - 3. 

Μαντρῶν, ναὸς &y. Ανδρονίκου τῶν -, 9. 

Μαργή, χωρίον (Λάπιθος) μετόχιον, 57. 

Μαρία δούλη 21. 

Μαρκὸς (copiste en 1523) 25. 

(M βαρσεφίκος 53. 

Μασάρα χωρίον, 52. 

Ματρίων, yñ τῶν -, 9. 

µερετιάζω, mériter, 29. 

Μισταχελ Φιλιππουν (Philippon Mistachel) 
καπιτάνος Πάφου, 

Μιχαὴλ ἱερεὺς 49. 

Μιχαὴλ ν. Λλάστου, Συγκλητικός. 

Μνάσι χωρίον 52. 
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Moopiawrn? 42. 

Μπουστρου (Θωμᾶς καβαλλάρηςϱ) 22. 

μύλος 63, 67, 68; μυλικς τόπος 63: 
μυλικὸν ἐργαστήριον 63. 

μυρεψός 29. 

Μύρτου χωρίον 64. 


* 


Naves, Sor de-, connétable, 30 rem. 

Νεμεσσὸς ἐνωρία 59; cf. Λεμεσσός. 

Νεόφυτος ἅγιος 9. 

Νικόδημος παπᾶς 1. 

Νικοκλίας, ναὸς ἁγ. Δημητρίου τῆς -, 9. 

νομικὸς 39 - 41. 

νόμισμα 48, 67, 68: - ἄσπρα τῆς Κύπρου 
(besants blancs) 37: cf. ἄσπρα, ἀσένια, 
δουκάτα, καρτζά, ὀνομίσματα, σόλδι 

νομὴ ὕδατος 50 - 65; νομῆς ὕδατος ὥραι 
5h ο δα, 


* 


ὀλιγοναρία 52. 
ὀνομίσματα 12, 26. 
Οὕρρη Μάρθα 27. 


* 


Πάθνα χωρίον 52. 

πάκτον (μύλου) 53, 67, 68. 

Παλέν, Γαλρὰν δὰ -, πάλις Λεμεσσοῦ, 50. 

πάλις bayle, bailli, 50, 53. 

Παλεολόγος 19; Ἑλένα - 56. 

πανοῦκλα 12. 

πανπάκι (coton) 33. 

πάπλωμαν 2. 

Παπουτσᾶς ὄρος 11. 

Παραμήδα χωρίον 58. 

παρικερά (opposé à ἐλευθερικά) 50. 

πατικην (? maladie épidémique) 12. 

Παῦλος παπᾶς 1: 4. 

Παῦλος v. Φωστινιάτης. 

Πάφος 13, 15: Καστέλλα τῆς - 53; ἐνωρία 
67. 

Πελένδρια, fief du comte de Tripoli, 56. 

πετραχιλι: ἐπιτραχήλιον 2. 

Πέτρος ἀναγνώστης 40. 

Πιερὼ Πάβλος v. Συγκλητικός. 


Πίσα κατέργο, galère de Pise, 51. 
Πισκοπι v. ᾿Επισκοπή. 

Πισοῦρι χωρίον 53. 

Πλαδάτη προάστειον 60. 
Πλατανιστὸς Ανω -, Κάτω -, 67, 68. 
Ποτάμι χωρίον 63. 

Πρεσάνα corsaire catalan 50. 
προάστειον 57, 59, 61 t 65, 67, - 68. 
πρόεδρος 21. 

προσμονάριος 1. 

προσφορὰ (ευλογία) 51. 

Προῦσα 26. 

πρωτοιούνις 2. 


* 


Ρόδιος Γεώργιος 10. 

Ρόδος 20, 51. 

Pouéos corsaire catalan 54. 

Ροστετ cossaire catalan 50, (Ρουστετ) 54. 
Ρωμανία 27. 


* 


Σαραπίων μοναχὸς 49. 

Σιγκλιτικὸς ν. Συγκλητικὸς. 

Σιριότι, Τουμάσης τοῦ -, 4. 

σιτάρι (σῖτος) 12, 48. 

Σκάγα Μιχαήλης 33. 

Σκανδελόρ 51. 

σόλδι 52. 

Σολία 2]. 

σταύρωμα acte signé de croix, 58, 67. 

Στεφανοβατιλὴς χωρίον 43. 

Στζεντεριουν Γιακουμο, Giacomo Zenderioun 
(syrien génois?) 53. 

Συγκλητικὸς Μιχαὴλ ἱερεὺς 26; - Mep% 
Πάβλος τζενερὰλ 11. 

Σωζόμενος Τζουγάνης τζενερὰλ 11. 


* 


Τεύρης πάγης (turc?) 36. 

τζενερὰλ : Γαράφας, Συγκλητικός, Σωζόμενος 
Lb 

Τζουγάνης v. Σωζόμενος. 

Τζουκὲρ Γριγόρ corsaire catalan 54. 

Τουμάσι v. Σιρότι. 
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Τοῦρκοι 11, 29, 52, 54; v. Τεύρης πάγις, 
Χουμίτ πέγις. 
τραµουντάνα 52. 


Τρίπολις, Pierre de Lusignan comte de -, 56. 


Τρογόδος (Τροόδος) ópos 11. 
ὑπόμνημα 57, 58, 63. 
Urri v. Οὕρρη 


* 


φακτοῦρι fattore 50. 
φαστίδια fastidio 29. 
Q:Aokóuog ποταμὸς 63. 
φλαμποῦρο γενουβισικὸ 53. 


φουσᾶτον 51. 
Φωστινιάτης Παῦλος 5-1. 


* 


χανούτιν (boutique) 29. 
χάρτης acte “ charte", 57 - 68. 
χαριστικὴ 57, 58, 60 - 68. 
Χουμὶτ πέγις (turc) 35. 
χρυσοβούλλιον 51. 

Χρυσοχοῦς 52. 


* 


Ψουμᾶς, Μαρία κόρη Θεοδώρου - 28. 


XVIII 


ÉVÉQUES INCONNUS OU PEU CONNUS DE CHYPRE 


Les listes épiscopales de l'église de Chypre présentent de graves et ir- 
rémédiables lacunes, surtout durant la période de l'occupation francque, 
qui a détaché pour un temps de Byzance la hiérarchie de l'ile. Les docu- 
ments oü devraient figurer les noms des évéques deviennent, au cours de 
cette période, fort rares: actes synodaux et lettres épiscopales sont à peu 
prés inexistants. Or les manuscrits chypriotes sont en général assez riches 
en notes marginales et la Bibliothèque Nationale possède, grâce à Colbert 
et à ses agents au Levant, un nombre relativement élevé de manuscrits de 
provenance chypriote.! Mais la difficulté du dialecte, le caractére fantai- 
siste et souvent informe de l'écriture, l'usure des marges et des feuilles de 
garde qui portent ces notes incitent des lecteurs éventuels à dédaigner ces 
gribouillages et ces «conscribillationes», surtout dans le voisinage d'une 
onciale ou d'une minuscule de grand style. Indispensables pour l'histoire 
du manuscrit, ces annotations ont une valeur historique certaine, surtout 
les obits et les signatures datées, qui précisent l'existence de personnages 
peu connus, ou méme nous découvrent des noms nouveaux. 

L'ouvrage d'ensemble auquel il faut recourir pour l'histoire de l'église 
de Chypre et de ses institutions est encore l'ouvrage de Hackett dans la 
traduction de Charilaos Papaioannou.? L'intervention des Croisés et la 
constitution du royaume latin des Lusignans ont interrompu le développe- 
ment normal de l'église indigéne, mais cette rupture a du moins cet avan- 
tage, tout extérieur, je l'avoue, de créer des périodes bien distinctes et 
commodes pour la classification des évéques non datés, surtout aux époques 
de transition; la titulature en particulier permet de situer presque à coup 
sûr les évêques connus uniquement par une signature ou un titre. Sous les 
Latins, en effet, l'organisation des siéges, régie par la bulle d'Alexandre IV, 
est toute nouvelle: plus d'archevéque grec, réduction des siéges à quatre 
avec résidence excentrique: Solia pour le diocése grec de Leucosie, Arsinoé 
(Poli-Chrysokhou) pour Paphos, Leukara pour Amathonte- Nemesos, Kar- 
pasion pour Ammochosto; l'évéque porte en conséquence le titre résiden- 
tiel, mais le nom du siége réel est mentionné, le plus souvent précédé du 
terme de proédre. La formule prend la forme et le sens suivants: un tel, 
évéque en résidence à Solia, titulaire de l'évéché de Leucosie, ou bien, 


! Voir; Manuscrits originaires de Chypre à la Bibliothéque Nationale de Paris. 
Revue des Études Byzantines 8 (1950/1) 162-196. 

2 J. Hackett-Ch. Papaioannou, Ἱστορία τῆς ὀρθοδόξου ἐκκλησίας τῆς Κύπρου I-III. 
Athènes-Le Pirée, 1923-32. 





98 J.Darrouzès: Évêques inconnus ou Peu connus de Chypre 


ayant juridiction sur les Grecs du diocèse de Leucosie. A partir de 1570, 
la hiérarchie, avec un archevéque grec, est rétablie; les évéchés réduits à 
trois deviennent métropoles pour compenser sans doute les sièges disparus. 

Avant de passer en revue les noms nouveaux, je publierai quelques- 
unes des notes les plus significatives. Pour simplifier je ne transcris pas le 
texte avec tous les accidents de l'original; la ponctuation et les accents sont 
fantaisistes ou inexistants; mais je respecte en général l’orthographie ou 
l'anorthographie du scribe, ne serait-ce que pour conserver un peu de cou- 
leur locale à cette morne littérature; il est d'ailleurs presque impossible 
de copier une de ces notes sans ajouter de fautes à celles qui sont de 


l'original. 
I. Quelques textes 


Deux signes sont employés: ( ) — résolution d'abréviations. 
[ ] = texte manquant ou restitué. 

t. Paris, gf. itti, 
f. 169. Τὸν πανιερότ(α)τ(ον) κ(αὶ) ϑεοτίμητ(ον) ἐπίσκοπον ᾿Αρσυνόης καὶ πρόεδρον πόλε(ως) 
καὶ ἐνορίας Πάμφου. (XV. 5.) 
f. 174. Σάβας π(α)π(ᾶς) ἐλέῳ Θ(εο)ῦ ἐπήσκοπ(ος) ᾿Αρσυνόης καὶ ῥομαί(ων) μητροπόλεως 
Πάφου, χερετισμὸν καὶ τὴν προσηκοῦσαν ἀρχιερατηκὴν εὐλογίαν ἀπονέμω τὴν σὴν ἀγά- 
πην. (XV. s.) 
f. r88. το πανιερωτάτο καὶ ϑεοπροβλήτο ἐπισχόπο ᾿Αρσενόης καὶ ῥομαίον μητροπόλεως 
Πάφου καὶ αὐθέντ(ῃ) ἡμῶν. (Fin du XV. S.) 

A la suite, d'une main plus récente; 

᾿Ιακόβου τοῦ Θεοφυλεστάτου ἐπισκόπου Ἱαμασέων καὶ Κηρυνέων καὶ ἀφθέντῃ ἡμῶν 
[πολλὰ] τὰ ἔτη. ᾿Αϑανασίου τοῦ μακαριωτάτου ἀρχιεπισκόπου ἡμῶν πάσης Κύπρου καὶ 
Νέας Οἰουστινιανῆς, πολλὰ τὰ ἔτη. 


Y) 


L] 


2. Paris. gr. 1589. 
f. 212. 11. janvier du synaxaire. Τὴν αὐτὴν ἡμέρα, ἡμέρα ε’, ἐπέθανε ὁ μακαρισμένος ὁ 
ἐπίσκοπος χῦρις Μιχαὴλ" ὁ Θεὸς νά τον ἀναπαύση ἐνϑα ἡ δίκεοι ἀναπάβοντε᾽ ἦτον ἑβδο- 
μάδα τοῦ Μουσχου, ἐχρονίας τοῦ Χριστοῦ αυβ’. 
f. 207. 14 février. Τὴν αὐτὴν ἡμέρα, ἡμέρα παρασκεβὴ τον ἀποκριο, ἐστερεόϑη ὁ αὐθέντης 
ἡμῶν ὁ ἐπίσκοπος ὁ ᾿]ωάννης ἧς ἔτη πολλ(ά)᾽ ἐχρονίας τοῦ Χριστοῦ ,xu'* ἦτον ἑβδομάδα 
τοῦ χήρου οἰκονόμου KAñuevroc. 
f. 275. Thv αὐτὴν ἡμέραν, (ἡμέρα) β’, ἐντήϑη τὸ ἠκονόματον τῆς Ὁδηγητρίας ὁ κῦρις 
π(α)π(ᾶς) ᾿Ιω(άννης) ὁ Γαλάτης ἧς χρόνους πολλ(ούς) + ἦτον ἑυδομάδα τοῦ Iloutou, ἐχρο- 
νίας τοῦ Χριστοῦ αυ’. 


3. Paris. gr. 261. 
f. 20. 'E(v) μινὶ νοευρήῳ ἧς τὰς ἑυτ(ὰ), ἐχρωνίας τοῦ Χριστοῦ avo’ Χριστοῦ, ἐπέθανε 
χίρις ᾿Ἠακοβος ὁ ἐπίσκοπος, ἡμέρᾳ τετράδ(ι)' ἦτον ἑυδομάδα χίρου Λαιοντίου τοῦ ño 
τοῦ (Σαπανωπουλου; ou bien Σαπονωπουλου). 


e 
ο 
Ü 


4. Paris. gr. 1487. 

f. 153. ᾿Εχημίϑυ ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ ᾿Ιωάννης ἀρχηπερεὺς ἐπίσκοπος Σολίας πρόενδρος τῆς 
-r+ , , M ^ ’ ^ , 

Θεοσοστοῦ µ(ητ)ρωπόλεως Λευκουσίας ἦς τὰς n ἰουνίου μηνὸς, ,x99', ἰνδ(ικτιῶνος) β’, 
ἡμέρᾳ τρήτῃ᾽ µακαρίσατε αὐτόν. 

5. Paris. gr. 645. 
[. 47. ὢ χάρας τὰς χάρτας ταύτας Θεοφάνης ἐλέῳ Θεοῦ ἐπίσκοπος ῥομαίων Λευκοσίας. 

6. Paris. gr. 401. 
f. 110V: début de lettre, adresse. Τῷ πανιερωτάτῳ καὶ ϑεοτιμίτων( 1) ἐπισκόπῳ Σολίας προ- 
έδρῳ μητροπόλεως καὶ ἐνορίας Λευκωσίας καὶ αὐϑέντ(ῃ) ἡμῶν πολλὰ τὰ ἔτη᾽ δέσποτα 
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εὐλόγησον, καὶ παρακαλῶ τὸν ϑεὸν ὅτι νά σε εὕρη ἡ ταπεινή µου γραφὴ ἐν ὑγείᾳ καὶ χαρᾷ 
μεγάλῃ. 

7. Paris. gr. 1566, 
f. 1: lettre adressée à l’évêque de Solia: le début seul est transcrit: la suite ne donne 
aucun nom ni date. 

Θεοφιλέστατε, πανιερότατε, ϑεοτίμητε ἐπίσκοπε Σολία[ς καὶ] πρόεδρε μ(η)τρ(ο)πόλεως 
τῶν ῥομαίων Λευκουσίας καὶ ἐμοὶ ἐν Χριστῷ ἀληϑέστατε πάτερ xal αὐϑέντα .. . ect. 


8. Paris. Suppl. fr. 74. 
f. 12V. "Ἔτους coxr', μηνὶ φευραρίῳ, ἧς τ(ὰς) κ’, ἡμέρᾳ ε’, ὥρία) ἀλεκτορίου φονῆς, ἐτε- 
λεύτ(η)σ(εν) ὁ évid lan] clés A ne) TIS T2 rows κεὶ (3 
λευτ(η)σ(εν) ὁ ἁγιώτ(α)τ(ος) ἐπίσκοπίος) '/ Ρσυνό(ης) Ηάφου Γεράσιμος εἰς τὴν μον(ῆν) 
τῶν “Ἱερέων (cf. Paris. gr. 1588, f. 169). 
f. 16. "Ἔτους τοῦ ᾿Αδὰμ [ ] μηνὶ φεβρουαρίῳ ἧς τὰς[ ] (ἡμέρα) ε’, ὅρᾳ [une vingtaine de 
, e - d ^ t e , , / , , $ 
lettres] ἐκοιμήθη ó δοῦλος τοῦ Θεοῦ ó ἁγιώτατος [ἐπίσκοπος Αρσυνόης] πὀλίεως) καὶ 
Π]άμφου ὁ ἀείμνηστος Γεράσιμος lg τὸν μον(α)στ(ή)ριον τὸν “Ἱερέον καὶ ἐτάφη στὴν ἁγίαν 
4 / ’ ε w e ’ t ` ~ , T ` A , ` 
μονὴν ταύτην’ ἐώνια ἡμῶν ἡ μνήμη" ὁ ϑεὸς σῶσον αὐτόν. Note très pale: le début est à 
compléter par la note du f. 12V. 
| "Ἔτους τοῦ ᾿Αδὰμ souy’, μην) αὐγούστῳ, ἐκοιμήϑη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ ὁ ἁγιώτατος 
’ / € 3 e 3 , 3 
επίσκοπος ᾿Αρσυνώης καὶ Πάμφου ὁ ἀείμνηστος Μάρχων ὁ Πάντιμος ὃς ἔδοκεν τὸ μακάριον 
τέλος ἧς τὴν πόλιν τῆς ᾿Αρσυνόης καὶ ἐτάφη ἔσσω ἧς τὸν ναὸν τοῦ ἁγίου ᾿Αρκαδίου ἧς τοὺς 
πόδας τοῦ ᾿Ασωμάτου: ἐώνια ἡμῶν À μνήμη. 
"E “~ 3 A ` ’ 1 / 2. - , 3 4 ^ ) j E ` 
τους τοῦ ᾿Αδὰμ. coud’, μην(ὶ) φευραρίῳ ἐχιροτονηῦη ἐπίσκοπος τῆς ᾿Αρσυνώης καὶ 
Πάμφου ὁ [....] Βαρνάβας ὑιὸς τοῦ ἐπισκόπου τοῦ μακαρίου Νεομφίτου. 
Ὃ αὐτὸς ἁγιώτατος ἐπίσκωπ(ος) Βαρνάβας τῆς Αρσυνόης ἔδοκεν τὸ ταίλως μηνὶ ὀκτω- 
βρίῳ, ἧς τὰς κ’, ὅρᾳ τοῦ δύπνου, τὴν ἐχρόνιαν τοῦ Χριστοῦ τλζ’ ἡμέρα (β’). 
9. Paris. gr. 1470. 
f. 44. Κατὰ τὴν ofu(e)p(ov) ἡμ(έ)ρ(αν) εἴτης ἐστὴν ἐνχρόνίια) ath% τοῦ Χριστοῦ ἐπροσῆλ- 
9(ev) ὁ (μον)αχ(ὸς) Γεράσιμος τοῦ ᾿Ηορδ(ά)ν(ου) ἔμπροσθεν τοῦ ϑεοσεβεστάτου κυροῦ 
π(α)π(ᾶ) Γε(ωργίου) xè τημημί(έ)ν(ου) ὑποψηφίου ᾿Αρσυνόης καὶ τοῦ κυροῦ Γε(ωργίου) τοῦ 
* ad \ f ` 4 t ` 4 3 » , 
Koo( ) καὶ ἐμπαλέβοντες κατὰ την αὐτὴν ἡμέραν ἧς τὴν (παρον οµιτον °) Ἠγίουν) Bao(t)- 
λ(ειον) τοῦ Καλογ(έ)ρ(ίου) καὶ ᾿Ιω(άννην) τοῦ Κουνουπούδ(ου)’ καὶ ἐξῆπεν οὗτος ὃτι τὸ 
` 5 y, 3 \ ; 9 ~ - ~ , 
παρὸν ἀμπέλιον το ἔχο εἰς τὴν Παναγίαν ἐπαφηο το ἀπὸ τοῦ νῦν εἰς τὸν να(ὸν) τοῦ τιμείου 
Σταυροῦ ὡς διὰ ψυχικῆς µου σωτηρίας. 
10. Paris. gr. 97. 
f. 72Y. "Ἔτους SARB’ τοῦ ᾿Αδὰμ, τοῦ δὲ χριστοῦ ατςε’, μαρτίου μηνὸς εἰς τὰς ιδ’, ἡμέρα x’, 
t , ^ \ y / t M / 
OP% t της νυχτὸς ἔδοχεν [το τέ]λος ὁ πανηερότατος xal ϑεοτίμη[τος] ἐπίσκοπος κίρης 
, ° ` . ` , 
Γεόργιος ἔσο εἰς [... 1 ligne . . .] τὸν ναὸν [... 1 ligne.. .] καὶ ἀναγινόσκοντες [... 
1 ligne . . .] μακαρίσατε αὐτόν, ἀμήν. 
Le dimanche 14 mars tombe en 1395: la seconde date est juste et la première ne 
concorde pas; il faudrait ςγ': de telles erreurs ne sont pas rares. 


11. Paris. gr. 1155. 
` - ε ~ , -- y 

f. 128V. Γέγραπται τὸ παρὸν βιβλίον τοῦ ἁγίου πατρὸς ἡμῶν ᾽]ωάννου τοῦ Χρυσοστόμου, 
» ρω 5 ` ~ / , / 
τοι ὁ βίος αὐτοῦ δι’ ἐξόδου καὶ πόθου τοῦ πανιερωτάτου ϑεοπροβλήτου ἐπισκόπου ᾿Αρσυ- 

, € à s 2. / P= < / / ον ! AT. , ` E uas ^ e 
VONG ὡς καὶ ῥομαίων μ(ητ)ροπόλεως Πάμφου κύρου Νικολάου καὶ αὐϑέντου ἡμῶν * ἔγγραπ- 
> M n. A n Eo s a / EE m Eus - / 
ται δὲ TN ἐμῇ χειρὶ Γρηγορίου ἁμαρτώλου ἐκ τῆς θείας λαυρας τοῦ ἐν ἁγίοις μεγαλομάρτυρος 
Γεωργίου, ἐχρονίας αυπγ΄ Χριστοῦ. 

Colophon édité par Η. Omont; Revue des bibliothèques 2 (1892) 24: mais je cor- 
rige: ᾿Αρσυνώης lu ᾿Αρσενίου. 


12. Paris. gr. 101 s. 


f. 160V. [. . . 1ère ligne coupée au sommet . . .] καὶ οἱ ἱερουργοῦντες αὐτὸν μέμνησϑαί µου 
3 , ` , INI , ” s , ` . / 
ἐνώ[πιον] πρὸς Θεόν, δισέγκων τοῦ ἐχοντ(ος) τὴν δέλτον ταύτην, ᾿]ωάννου ἱερέος (au dessus, 
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en surcharge, est ajouté: Χα = πρωτο) Κιν(άμον) ὑποψηφίου (au dessous, d’une autre 
main est ajouté; Ἀἐπισκόπου) Πάφου, ἔγχων δὲ Βασιλείου ἱερέως νοτ(α)ρ(ίου). 
L'abréviation de Κινάμου n'est pas très claire: le nom parait sür. 
. Carpentras, manuscrit grec no. 11. 
Μνήστιτη K(bpr)e τοῦ δούλου σου Παρϑενίου ἐπισκόπου Κυρηνίας τῆς Κύπρου, 
Χ(ριστο)ῦ. 


II. Évêques inconnus ou peu connus 


1. Les archevêques 


Laurent. Dans une note récente,! M. Costas Hatzipsaltis signale l'existence d'un 
archevéque du nom de Laurentios, qui aurait occupé le tróne aprés 1575 jusqu'en 
1586 ou 1587. Je suis tenté d'identifier ce personnage avec l’higoumène de Kykkos, 
Laurent, qui n'a laissé d'autre trace dans l’histoire qu'un magistral monocondyle dans 
le Paris. gr. 645, f. 102Ÿ, une première fois comme moine, une deuxiéme fois comme 
hiéromoine et higouméne: il aurait été le prédécesseur de Grégoire attesté en 1576.2 
Ce n’est qu’une hypothèse. 

Athanase. L'acclamation que nous lisons dans le Paris. gr. 1551, f. 188 (texte 
no. 1) est de rédaction liturgique et n'implique aucun jugement sur ce personnage 
plutót mal famé puisque, nommé en 1600, il fut déposé par sentence synodale en 1602.3 

Nicéphore. Dans le Paris. gr. 1155, f. 7, 59V, un archevêque de Chypre et Nea 
Justiniana est qualifié de didascale, pére et despote. C'est sans doute sous le méme 
prélat-qu'un moine ou un prétre s'est essayé à imiter la signature de son archevéque 
dans le Paris. gr. 1590, f. 120V. Ces notes de peu d'intérét, sauf pour l'histore du 
manuscrit, se rapportent à l'archevéque bien connu qui régna de 1660 à 1673, au temps 
précisément où Sauvan commençait à prospecter lile pour procurer des manuscrits 
à Colbert. 


2. Évêques de Solia - Leucosie 


Michel et Jean. De nombreux obits ornent les marges du Paris. gr. 1589 (texte 
no. 2), synaxaire de septembre à mars, qui appartenait à l'église de l'Hodigitria à 
Leucosie; c'était l'église cathédrale ou principale des Grecs, la Καθολική. Le service 
était assuré par un clergé assez nombreux, puisque les semaines sont désignées par le 
nom du prêtre de service: ἑβδομαδάρης; plusieurs fois sont signalés ceux qui, à la 
mort du titulaire, prennent la «semaine» vacante. Les décés ou autres événements 
sont inscrits dans le synaxaire, qui comporte la vie des saints pour chaque jour du 
mois, au jour correspondant à la date de l'événement: cependant il y a parfois un 
décalogue, comme c'est le cas ici. Le jeudi 12 janvier 1402 décède l’évêque Michel: 
son obit est inscrit au folio du 11 janvier. Son successeur Jean est intronisé un jeudi 
de février de la même année, probablement le 17 (f. 267: 14 février, St. Auxence). 
Du premier nous ne savons rien. Du second, une autre note au f. 275, nous apprend 
qu'il s'appelait Galatis et qu'il occupait le poste d'économe del Hodigitria en 1400. 
Peut-étre était-il originaire de Galata, localité entre Kakopétria et Evrykhou.* 

Jacques (t 1480; texte no. 3). Bien que le nom de son siege ne soit pas indiqué, il est 
tout à fait probable que Jacques était évéque de Leucosie. Son obit présente la méme 
formule que les précédents et à la fin du stichérarion qui était sans doute un stichérarion 
de l'Hodigitria, un hebdomadier de l'église «Καθολική» a signé le volume. De 
Jacques nous ne savons jusqu'ici que la date de sa mort. 


ΙΓ 





1 Κυπριακαὶ Σπουδαί, Nicosie 8 (1944) 137-139. 
N. G. Kyriazès, "Ιστορία τῆς ἱερᾶς μονῆς Κύκκου (Larnaca 1949) p. 20-22. 
J. Hackett-Ch. Papaioannou op. cit. I 262. 
D'aprés une communication de S. E. le Cardinal Mercati, le manuscrit Ambro- 
sian. C. 98. sup., contient aussi une mention de cet évéque Jean Galatis, au I. 323". 
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Jean (t1509; texte no. 4). L'obit de Jean, perdu dans une ménée (premiere moitié de 
novembre) est accompagné d'un curieux dessin d'armoiries à la mode occidentale, 
surmontées du chapeau. Certains termes de la rédaction, parleur emphase, signalent 
la dignité de l’évêque, ἀρχιερεύς et de la ville de Leucosie, ϑεόσωστος; c'est une revendi- 
cation discréte de la place hiérarchique que l'occupation des Vénitiens continue à 
maintenir aux mains d'un archevéque latin. 

Théophane. D’après Etienne de Lusignan,! il était un évéque de Solia en 1550. 
C'est probablement le méme qui s'intitule évéque des Grecs de Leucosie, bien 
que l'écriture m'eüt semblé plus ancienne: à défaut de preuve explicite, il faut s'en 
tenir à un personnage unique. Paris. gr. 645; texte no. 5. 

Restent deux mentions anonymes en deux adresses qui figurent ici uniquement 
comme exemple de titulature; on voit que l'usage courant est de signaler apres la ré- 
sidence officielle de l'évéque, imposée par la bulle dAlexandre IV, le siège traditionnel 
en l'accompagnant du titre archaique de proédre; textes 6 et 7. 


3. Evéques d'Arsinoé-Paphos 


Un groupe de quatre évéques se trouve dans le Paris. suppl. gr. 74 (texte no. 8). 
Le texte de ces obits a souffert de l'usure du manuscrit; il faudrait pour confirmer la 
lecture un tirage à l'infra-rouge: cependant les noms et les dates sont sürs. 


Gérasime. Il mourut le 20 février 1320, au chant du coq, au monastère des 
Prêtres, où il fut inhumé. La Bibliothèque Nationale possède de ce couvert un obituaire 
qui est le synaxaire Paris. gr. 1588. Le décès de Gérasime y est relaté au f. 169. 


Marc Pantimos. Successeur probable du précédent, il mourut au mois d’août 
1335, à Arsinoé: il fut enterré dans l’église de Saint Arcadius,? aux pieds de l'image 
de l'archange St. Michel, si je lis et comprends bien le texte. La chapelle de St. Arca- 
dius se trouve non loin de Poli-Chrysokhou près de Magounda. 


Barnabé. Le successeur de Marc fut sacré en février 1336; son épiscopat ne dura 
qu'un an puisqu'il s'éteignit le 20 octobre de l’année suivante. 

Néophyte. Barnabé est dit fils de feu l'évéque Néophytos: l'épiscopat de celui-ci 
doit donc se placer un peu auparavant, sans doute avant Gérasime. 

Georges (texte no. 9). À Barnabé succède probablement Georges, qui, à titre d'évéque 
désigné (ὑποψήφιος) préside au règlement d'une donation de vignes à un sanctuaire de 
la Croix, en 1339. 

Grégoire. Une signature de cet évéque d'Arsinoé se trouve dans le Barber. gr. 537, 
f. 317Y et porte la date de 1368.3 

Georges (t 14 mars 1395; texte no. 10). L'obit n'indique pas le siège de cet évêque: 
il n'y a aucun doute cependant qu'il ne s'agisse d'un évéque de Paphos. En effet, 
l'évangéliaire Paris. gr. 97 a dü étre copié en Chypre et plusieurs obits antérieurs 
ou postérieurs indiquent que le volume se trouvait dans un sanctuaire des saints Théo- 
dores (ou de saint Théodore) auquel il fut vendu en 1351 par Constantin Laloutas 
(f. 118V): j'ignore l'emplacement exact de l'église, le nom du lieu est peu lisible. L'église 
servit de sépulture à de nombreux prétres et probablement aussi à Georges, mais la 
fin de l'obit, pour une raison inconnue, à été grattée. 

Nicolas. D'aprés le colophon du Paris. gr.1155 (texte no. 11). Nicolas était évéque 
d'Arsinoé et de Paphos, métropole des Grecs, en 1483. Dans le Paris. gr. 1313, on 
trouve la signature d'un Nicolas de Paphos et peut-étre a-t-il copié lui-méme une 
νιν RS 


1 Cité par J. Hackett-Ch. Papaioannou, op. cit. II 97. 

2 Son titre d'évéque d'Arsinoé repose sur le témoignage de Néophyte qui en a com- 
posé l'éloge (Anal. Boll. 26 [1907] 197) et des Chroniqueurs de Chypre; J. Hackett- 
Ch. Papaioannou op. cit. II 84, 90, 1760. 

3 S. G. Mercati, Sancti Ephraem Syri opera, Tom. I fasc. 1, Roma 1915, p. 12. 
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partie du manuscrit; il s'agit trés probablement du méme personnage. S'il avait un 
certain goüt pour les livres, il n'était guère calligraphe. 

jean Kinnamos (texte no.12). La note est ambigue, mais en toute hypothèse, 
Jean d abord simplement désigné, reçut ensuite la consécration qui lui donne le titre 
d'évéque. Il était peut-étre de la méme famille que Basile Kinnamos, autre évéque de 
Paphos (t 1205). Une signature tronquée: .. . µ(ητ)ροπόλ(εως) ῥομέων Πάμφου ατα’ 
(f. 177) et un début d'acte de l'année 1387 (f. 55V) indiquent peut-être l'époque de son 
épiscopat.! 

Sabas (texte no. 1). Ce début de lettre, autographe ou non, parait avoir été écrit 
vers la fin du XVéme. Il ne permet pas d'indiquer avec précision à quel moment 
Sabas vécut. 

Sophrone. Le Paris. gr. 914 appartenait à l'Enclistra. Un de ses moines, So- 
phrone (f. 91V, 121) signa ailleurs: Σοφρόνιος ἐπίσκοπος Πάφου (f. 29); c'est un évà ue 
probable du début du XVIème siècle. | 1 

M acaire. Dans le méme manuscrit, au f. 300Ÿ, on trouve cette adresse; τῷ πανιερω- 
τάτῳ καὶ τῆς τοῦ Χ(ριστο)ῦ µου ἐκκλησίας τῆς ἐπισκοπῆς Πάμφου κυ(ρίῳ) κ(υ)ρί(ῳ) μου 
Μακαρίῳ ἐν Χ(ριστ)ῷ χαιρεῖν. Autre inconnu du XVIème siècle (avant 1570). | 

Germain. Il y a deux métropolites Germain. Celui qui a signé le Paris. gr. 231 
f. 2047 doit étre le premier, car au moment oü le second est en activité (1682-92), le 
manuscrit était déjà à Paris, dans la bibliothéque de Colbert. | 

Léonce. Le Paris. gr. 1531, copié par Clément du monastére des Prétres, porte 
selon la coutume une malédiction contre ceux qui aliéneraient le volume. Léonce, par 
la gráce de Dieu métropolite de Paphos, a biffé cette partie et accordé une bénédiction 
dans les formes les plus canoniques au nouveau possesseur du livre; on peut supposer 
qu il a été pour quelque chose dans la vente du volume aux agents de Colbert et qu'il 
s’agit du personnage attesté en 1678.2 

Ioannice. Le Paris. gr. 1627 appartenait à l’Enclistra: au f. 416 on lit la signa- 
ture; ó ἐπίσκοπος ὁ μητροπολίτης Πάφου ᾿Ιωαννίκιος. L'écriture est assez ancienne et si 
la titulature reporte ce personnage après 1570, il faut le dater de la fin du XVIème. 

Le fait que l’on trouve tant de titulaires de l’évêché de Paphos mérite une certaine 
attention: cela indique tout d’abord que c’est dans cette région que les manuscrits ont 
été achetés. Mais c’est aussi l’indice d’une prédominance de l’élément grec dans la 
région montagneuse de l’ouest, où il préserve tout ce qu’il peut conserver de son auto- 
nomie et de ses coutumes, autour des sanctuaires comme l’Enclistra, le monastère des 
Prêtres et tant d’autres. La titulature de Paphos, durant l’occupation latine, présente 
une forme semblable à celle de Leucosie; mention de la résidence officielle, Arsinoé 
et du chef-lieu réel Paphos. Une tendance se fait jour dans le titre de métropole donné à 
Paphos; simple évéché durant la période ancienne, Paphos tend à se rendre indépen- 
dant, ou du moins à gravir un degré dans la hiérarchie des sièges. Ce sera chose acquise 
aprés 1570, mais auparavant nul évéque n'a pris et n'a recu le titre de métropolite. Il 
faut remarquer aussi, et cette remarque vaut pour les évéques de Solia, que Arsinoé 
n'est pas une résidence forcée de l'évéque des Grecs de Paphos; il pouvait vivre et 
mourir oü bon lui semblait, dans son territoire. 


4. Amathonte 


Matthieu. Connu d’après Palat. gr. 367, d’où Sp. Lambros a extrait divers écrits 
;ΞἘΒ Chypre, Matthieu signe un acte daté de 1287 et meurt le 28 Janvier 1320. 
Mgr Devreesse (Le Fonds Coislin, p. 189) a trouvé la signature de cet évêque dans le 
Coisl. 209. 


1 Comment expliquer, dans ce manuscrit qui semble n'étre sorti de Chypre que 
pour rentrer dans la bibliothéque de Colbert, la présence de la signature de Bessarion, 
Ῥρχνεπίσιοώτος Κωρόνης καὶ ῥομίαίων) μητροπολίτης Κρίτης (f. 230). 

š J. Hackett-Ch. Papaioannou op. cit. II 83. 

Signature remarquée déjà par le R. P. Laurent; Échos d'Orient 34 (1935) 445, note 4. 
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e même Palat. gr. 367, se lit un document très 
é. A la mort de Matthieu, le clergé se réunit, 
conformément à la bulle d’Alex- 


Germain ou Olbianos. Dans 1 
curieux qui a été assez peu remarqu 
notifie le décès à l’évêque latin de Nemesos, |) 
andre IV et propose son candidat. Mais pourquoi dans le manuscrit y a-t-il deux for- 
mules semblables?! On peut supposer que deux candidats furent présentés, ou bien 
qu'après une première proposition, celle d'Olbianos, le clergé dut se tourner vers un 
autre candidat. En tout cas Germain semble l'avoir emporté; mais la confirmation de 
l'existence de Germain et de son épiscopat est liée à la découverte d'un document qui 
doit se trouver dans les manuscrits de la Vaticane. Allatius? parle d'un Germain 
d'Amathonte vivant en 1260. Lequien? ignorait d’où le savant grec avait tiré ce ren- 
seignement. Or, d'un cóté Goar, dans la préface de son Euchologe, de l'autre Vincent 
Riccardo dans celle de son édition de la bulle d'Alexandre IV, signalent l'euchologe 
de Chypre de la bibliothéque Altemps, qui doit étre la source d'Allatius. Seule la con- 


sultation de ce document nous permettra de décider si Germain Pessimandros (1260) 


a été évéque d'Amathonte, ce qui est invraisemblable, ou s'il a existé un autre Germain, 
En tout cas l'argu- 


qui serait le candidat proposé en 1320 pour le siège d'Amathonte. 
ment de Lequien pour écarter Germain n'est guère valable: méme si Amathonte était 
en ruines, le titre restait en usage.* 

Jean Japhoun. Il fut élu le 5 juillet 1445 et la note du Vatic. gr. 436 f. IIS qui 
rapporte le fait, rappelle le mode d'élection signalé dans le Palat. gr. 367. La famille 
des Jaffouni est connue par d'autres représentants? qui vivaient aussi au XVéme siècle. 
Jean porte le titre d'évéque d'Amathonte, proèdre de Nemesos et Kourion. 


5. Autres sièges 


Michel de Kourion. Lequien a pris le nom de cet évéque dans le Paris. gr. 648. 
Mais le texte du manuscrit, la prière de Paul, copiste supposé? et la mention de Michel 
sont de trois mains différentes. Seule la prière est datée de 1051. Le manuscrit et la 
mention de l'évéque sont antérieures. 

Gérasime de Kourion. Il s'intitule dans le Paris. gr. 1515, f. 214Y; «Gérasime 
par la gráce de Dieu, métropolite de Neapolis, Nemesos et Kourion.» Il vivait en 1688.5 


Cosmas, métropolite de Kition et Amathonte (1680), a été possesseur du manuscrit 


Borgianus gr. 2-4.* 


1 F, 171V et 179V; cf. Νέος «Ἑλληνομνήμων 15 (1921) 151, 159, 343. — Mais par 
quel oubli le nom de l’évêque latin est-il écrit une première fois Μπαρτάλ et ensuite 


Περατί} Le manuscrit dans 165 deux cas présente la méme forme; ]e personnage est 
d'ailleurs inconnu et ne figure pas sur la liste des évéques de Nemesos. 


? De octava synodo photiana p. 506. 


3 Oriens Christianus II 1066. 
4 Son E. le Cardinal Mercati m'apprend que l'Euchologium Allatianum de Goar 


est le manuscrit Barber. gr. 390, Il porte au f. 379 la date de 1576; la signature 
de Germain, évêque d'Amathonte, proédre de Nemesos et Kourion se trouve au f. 66; 
il s'agit de Germain connu par une autre signature en 1575 (Hackett- Papaioannou, 
I 260; II 78). La raison pour laquelle Allatius cite Germain comme évéque d'Ama- 
thonte en 1260 reste obscure et doit résulter d'une confusion. Ce ne peut étre Germain 
Pesimandros. L'existence d'un autre Germain, suggérée par le Palat. 367, me 
semble probable. 

5 R. Devreesse, Codices Vaticani Graeci t. II (1937) P. 173. 

ὃ Ant. Intianos: Κυπριακὰ μεσαιωνικὰ μνημεῖα. Ἐπιγραφές I. Κυπριακαὶ Σπουδαί 4 


(1940), 29-31. 
? B. Montfaucon, Paleographia graeca p. so. M. Vogel-Gardthausen, Die griech. 


Schreiber p. 379. 
8 J. Hackett-Ch. Papaioannou op. cit. II 99. 
9 P. Franchi de’ Cavalieri, Codices graeci Chisiani et Borgiani, 1927, p. 115. 
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Parthenios de Kérinia (texte no. 13) ne figure pas dans la liste du siege.! 
Léon d'Ammochostos. Une profession de foi figure sous son nom dans le Paris 
gr. 400, f. 168, avec ce titre; αὕτη ἡ ὁμολόγησις ἣν ἐποίησε Λέων ó ἐπίσκοπος ᾽Αμμ[ο)- 


χ(ώλστ(ου), ὁπόταν ἐχειροτονήϑη. Rien dans le texte πὶ autour ne permet ‘de dater ce 
. . . . ' 

Léon. Le manuscrit ne vient pas de Chypre, mais la profession de foi contient peut- 

étre quelqu'élément dogmatique qui permettra d'en fixer l'époque. 


| A ces noms d'évéques grecs il faudrait ajouter comme complément à 
l'histoire des évéchés de Chypre les nombreux dignitaires dont on ren- 
contre fréquemment la mention: chartophylax, notaires, protopopes, heb- 
domadiers, vestiges de l'administration ecclésiastique grecque si peu con- 
nue. Mais cette recherche dépasse le cadre de cet article. 

Quant aux évéques latins, les mentions en sont pour ainsi dire inexi- 
stantes. Je n'ai rencontré qu'un seul cas, celui d'André de Péra, dans le 
Paris. gr. 1626, f. 145. Comme il intéresse spécialement l'histoire de 
l'ordre des Frères Précheurs, il paraîtra, grâce au R. P. Loenertz O.P 
dans l'Archivum Fratrum Praedicatorum. mE 


Il doit exister certes d'autres mentions dans les manuscrits et les docu- 
ments d'archives, qui ne sont pas encore entrées dans les répertoires ni 
dans les manuels courants. Le nombre de celles qui ont été relevées ici 
montre qu'il ne faut pas négliger les notes marginales; si leur intérét pour 
l'histoire est évident, elles sont aussi pour le paléographe et l'éditeur de 
textes un jalon trés commode qui marque les étapes de la vie d'un manu- 
scrit. Un catalogue des possesseurs et annotateurs des manuscrits serait 
aussi utile que celui des copistes, et bien plus important, à mon avis, que 
nombre de répertoires archéologiques, poursuivis à grands frais. C'est faute 
de recueil méthodique que ces notes restent inconnues et arrétent bien des 
chercheurs. 


EEE 


1 J. Hackett-Ch. Papaïoannou op. cit. II oo. 
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LA DATE DE LA MORT 
D'ANDRE CHRYSOBERGES O. P. 


ARCHEVÉQUE DE NICOSIE 
ET LÉGAT APOSTOLIQUE EN CHYPRE 


Le manuscrit grec 1626 de la Bibliothéque Nationale de Paris est 
entré dans la Bibliothéque du Roi avec le fonds Colbert, oü il était inscrit 
sous le numéro 4303. On sait que le ministre de Louis XIV était un col- 
lectionneur éclairé et que les consuls du Levant avaient ordre de lui 
envoyer des manuscrits. Le cod. Paris. gr. 1626 est un volume en par- 
chemin, du xr1? siècle, contenant l'Histoire lausiaque de Palladius. Rien 
ne le distingue de la masse de ses semblables, sinon les notes marginales 
aux folios 57", 58", 75, 76, 98Y-99, 132, 144 et 145. Leur contenu prouve 
que le volume se trouvait en Chypre au xv? siécle. L'écriture et l'ortho- 
graphe sont assez typiques, et un peu déconcertantes, comme la plupart 
des annotations chypriotes. L'obit d'André de Péra, archevéque et légat 
de Chypre, au folio 145, m'avait poussé à recourir au R. P. R. J. Loe- 
nertz, de l'Institut historique dominicain. Il me suggéra de le publier 
dans l'Archivum FF. Praedicatorum. C'est ce que je fais, en y joignant 
l'obit de Pierre de Lusignan, comte de Tripoli, qui le précéde et en est 
inséparable. Le texte est reproduit fidélement (dans la colonne de gau- 
che) à part quelques points sur les voyelles, posés sans ordre et au ha- 
sard. Dans la colonne de droite je donne une transcription en ortho- 
graphe moderne, normalisée. Le commentaire qui suit, surtout pour 
ce qui regarde André de Péra, doit beaucoup au R. P. Loenertz, que je 
me fais un devoir de remercier ici. 


Τι κυριακι. ις τες ς του φευραρι. Tj κυριακῇ, εἰς τὲς ς τοῦ φε- 

-Ἔ / , 5 / 

γα. Χ(ριστο)ῦ ετελευτισεν ο MEQE βρουάρη, ,avva Χριστοῦ ἐτελεύ- 
δε λουζενια ο κουντις. τις τριπολις. τησεν ὁ Pierre de Lusignan, ὁ 
γικτος. ξιμεροµατα ὃδευτερας AXL- κόντες τῆς Τρίπολης, νυκτός én- 
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ρονιτος αξιγορευτος. µε κατεκατε- 
ῥασια. xe ἔπιρεν. o pe τζουαν. το 
εδικον του. ολιγο noaua. κε τα 
χώρια ὃ. XE εχαρισεν της ριγενας. 
δαμε ελενας παλεολογινας. τα πε- 
λενδρια. κε τα πραστεια τις. καὶ 
τι λακαταμια και τα πραστεια 
τις. 

avva’ Χ(ριστο }0. 

Ακόμι τον αυτον. φευραρι. "avec 
-«επεθανε. o µεγας. φιλοσοφος. o 
µεστρε. ανδριας. δε περα. ο ap- 
χι(ε)πισκοπος. xe λεγάτος. κιπρου. 
£000 (Ç τιν αμοχοστο. XE ουλον του 
το εδηκον. εχαθι. οτι εκλεψαν To: 
X€ O ρυγας. ἔπιρεν την εκκλισια. 
ὅηα τον πασταρδιν του το ζακο. 


, 
μερώματα δευτέρας ἀμυρώνητος(2), 
2 / , 
ἀξαγόρευτος, μὲ κατεβασιά. καὶ 
ἐπῆρεν ὁ τε Zuan τὸ ἰδικόν του, 


}λύ ~ À ` , , V 
ὀλίγο πρᾶμα, καὶ τα χωρία Ó , καὶ 


ἐχάρισεν τῆς ῥήγαινας dame “Ελέ- 
νας llaAawAoyívag τὰ /Γελένδρια 
καὶ τὰ προάστειά της, xai τὴ Aax- 
xatáuia xai τὰ προάστειά της. 

„avva Χριστοῦ. 

᾿Ακόμη τὸν αὐτὸν φεβρουάρη, 
στὲς..., ἐπέθανε ὃ μέγας φιλόσο- 
pos, ὁ mestre ᾿Ανδρέας de Péra, 
ὁ ἀρχιεπίσκοπος καὶ λεγᾶτος Ké- 
πρου, ἔσω εἰς τὴν Αμμόχωστο, 
καὶ οὖλόν του τὸ ἰδικὸν ἐχάθη ὅτι 
ἔκλεψάν το, καὶ ὁ ῥῆγας ἐπῆρεν 
τὴν ἐκκλησία διὰ τὸ μπαστάρδην 
του τὸ Ζάκο. 


TRADUCTION 


Le dimanche, 6 février, (14)51 du Christ, mourut Pierre de Lusignan, 
comte de Tripoli, la nuit, au matin du lundi, sans onction, sans confession, 
d'une fluxion. Et le roi Zuan (Jean III-Janus II, 1432-1458) s'empara de 
son bien, peu de chose, et de ses quatre fiefs: et il fit dont à la reine, dame 
Hélène Paléologine, de Pelendria et de ses dépendances, et de Lakkatamia 


et de ses dépendances. 
1451 du Christ. 


Encore le même mois de février, le... mourut le grand savant, maitre An- 
dré de Péra, archevêque et légat de Chypre, dans la ville de F amagouste, et 
tout son bien fut perdu parce qu’on le vola, et le roi prit l'église pour son bå- 


tard Jacques. 


OBSERVATIONS 


δευτέρας (lin. 5): je traduis < lundi >, selon la signification habituelle 
du mot; mais on pourrait aussi sous-entendre ὥρας, et traduire «à deux 
heures »; il serait peut étre plus normal, aprés la mention du jour et de 
la partie du jour, que soit indiquée l'heure. 

ἀμυρώνητος (lin. 5-6): l'auteur semble avoir écrit ακιρονιτος, qui 
n'offre pas de sens. Je corrige, d'aprés une suggestion du P. Loenertz 
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bien que non attesté, le mot pourrait dériver, de façon d'ailleurs irré- 
guliére et fautive, du verbe μυρώνω, oindre, aussi courant que le sub- 
stantif μύρωμα, onction. 

ἀξηγόρευτος (lin. 6): de ξηγορεύω, forme dialectale de ξαγορεύω, 
se confesser; v. Sakellarios dans Τὰ Κυπριακά, 1891, t. II, p. 683. 

στες peut se lire ¿ç τες; le quantième du mois a été laissé en blanc 


par l'auteur. 

Pierre de Lusignan, comte de Tripoli, était fils de Jacques, comte 
de Tripoli, et petit-fils de Jean, prince d'Antioche, frère du roi Pierre Ier. 
Cousin du roi Janus II, il fut régent du royaume jusqu'au mariage du 
roi avec Héléne Paléologine!. D'aprés le dernier historien de l'ile de 
Chypre, il aurait vécu jusqu'en 1456?. En réalité il était déjà mort le 
3 aoüt 1452, car à cette date le sénat de Venise recommande à l'ambas- 
sadeur Bernard Contarini de veiller à ce que les créanciers de feu le 
comte de Tripoli soient payés?. La derniére mention du personnage, 
en 1456, n'implique pas qu'il füt vivant à cette date. Les chroniqueurs 
Florio et Georges Bustron disent seulement que Jean de Coimbre et 
Charlotte de Lusignan, héritiére présomptive du tróne, vinrent habiter, 
aprés leur mariage, en 1456, dans la maison de Pierre, comte de Tri- 
poli *. Le fait s'explique d'autant mieux si le propriétaire était mort et 
la maison vacante. 

La date du 6 février 1451 présente une difficulté: en 1451 le 6 février 
est un samedi, non un dimanche, comme dit notre auteur. Pas d'erreur 
de copie, puisque la notice est originale; tous les termes et chiffres sont 
d'une lecture certaine, l'année en particulier, deux fois écrite. Peut-on 
recourir à une confusion, due à l'heure matinale de la mort? Il faudrait 
pour cela que le comte füt mort dans la nuit du samedi au dimanche, 
et ce n'est pas sür. Il est bien plus simple d'admettre que l'annota- 


1 L. de Mas Latrie, Documents nouveaux servant de preuves à l'histoire de 
Chypre sous le régne des princes de la maison de Lusignan (Collection de documents 
inédits sur l'histoire de France. Mélanges historiques, t. 4, Paris, 1882), p. 367 n. 3. 
Georges Bustron, Chronique de Chypre, éd. K. Sathas, Μεσαιωνωη BiBloômxn, 
t. 2, Venise, 1873, p. 413. Pierre de Lusignan, comte de Tripoli est mentionné dans 
deux documents de l'année 1432; L. de Mas Latrie, Histoire de l'ile de Chypre sous 
le régne des princes de la maison de Lusignan, t. 3, Paris, 1855, p. 3 lin. 3 et p. 16 n. 

? G. Hill, A History of Cyprus, t. 3, Cambridge, 1948, p. 534 et 1157. 

3 De Mas Latrie, Documents nouveaux, p. 376 n? g. 

4 Florio Bustron, Chronique de l'ile de Chypre, éd. R. de Mas Latrie, (Col- 
lection de documents inédits. Mélanges historiques, t. 5, Paris, 1886), p. 373, Geor- 
ges Bustron, éd. Sathas, p. 413. 








ET 











teur fait commencer l'année soit au premier mars (style vénitien) soit 
au 25 du méme mois (style de l'Annonciation). En effet le 6 février 1452 
est un dimanche. Cela implique que l'auteur de la note n'est pas grec 
d'origine, et les indices qu'on tire du contenu de ses notes sont favora- 
bles à cette hypothése, comme nous dirons plus loin. Donc, bien que 
la chancellerie des rois de Chypre utilise le style de la Nativité ? il est 
possible qu'un particulier, écrivant dans un des volumes qui lui appar- 
tiennent, emploie la chronologie qui lui est familiére. 

Les fiefs devenus vacants à la mort de Pierre de Tripoli sont connus 
comme étant l'apanage de cette branche des Lusignan ê. Mais Georges 
Bustron affirme que le comte de Tripoli avait donné Lakkatamia à sa 
filleule Charlotte. Héléne Paléologine aurait donc accaparé ce bien au 
détriment de sa fille. Rien d'étonnant que Jean de Coimbre ait cherché 
un toit plus hospitalier que celui de sa belle-mére. 

Le «grand philosophe », maître André de Péra, archevêque et légat 
de Chypre, est l'illustre André Chrysobergés de Constantinople, Grec 
converti au catholicisme et dominicain au couvent Saint-Dominique 
de Péra?. Maitre en sacrée théologie (1418), maître du Sacré Palais 
(1426), archevéque de Rhodes (2 mai 1432), administrateur de l'évéché 
de Paphos en Chypre (rr mars 1444) δ, il percevait, depuis le 21 juillet 
1445, une pension sur les revenus de l'Église de Nicosie 5, dont il devint 
pasteur le 19 avril 1447, avec le titre et les pouvoirs de légat apostolique 
dans les iles de Chypre et de Rhodes 10. La durée de son épiscopat était 
inconnue jusqu'ici. On savait seulement qu'à sa mort Jean III, roi de 
Chypre (1432-1458) avait donné l'évéché de Nicosie à Jacques de Lu- 
signan, son fils naturel, le futur roi Jacques II H. Le Saint-Siège avait 


5 A. Giry, Manuel de diplomatique, t. 1, Paris, 1925, p. 110. 

6 L. de Mas Latrie, L'ile de Chypre, sa situation présente..., Paris, 1879, p. 412, 
index (avec renvois à l'Histoire en 3 voll.). 

7 Pour la carrière d'André Chrysobergès (surtout avant son épiscopat) v. Échos 
d'Orient 34 (1935) 414-438; Archivum fr. Praed. 9 (1939) 5-61 et 338; Orientalia 
Christiana Periodica 4 (1938) 329-371. Je dois au R. P. R. J. Loenertz les renseigne- 
ments inédits (qui ne prétendent nullement étre complets) utilisés. 

8 Archives Vaticanes, Reg. Vat. 263, f. 254; cf. f. 254; C. Eubel, Hierarchia 
catholica medii aevi, t. 2, ed. 2, Münster i. W., 1914, p. 211, (d’après les fiches de 
Garampi) dit à tort qu'André reçut cet évêché en commende. 

9 Reg. Vat. 377, f. 207". 

10 Eubel, Hierarchia, t. 2, p. 202; pour la légation, v. Reg. Vat. 380, f. 78-84, 
vingt bulles du 15 juillet 1447 et jours suivants; Archives de l'Orient latin, t. 2, 1, 
Paris, 1884, p. 288. 

1 Archives de l'Orient latin, t. 2, 1, p. 288. 
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constamment refusé de confirmer cette nomination et avait donné, le 
ro mai 1456, l'archevéché de Nicosie en commende au cardinal Isidore, 
évéque de Sabine et métropolite de Kiev et de toute la Russie 15, Le 
4 janvier 1458 celui-ci s'obligea au payement des taxes usuelles pour 
sa promotion à l'archevéché de Nicosie, oü il avait succédé à l'archevé- 
que André, décédé extra Romanam curiam 13 La notice du cod. Paris. 
gr. 1626 nous fait connaitre à la fois Ja date de mort d'un personnage 
illustre, la durée de son épiscopat à Nicosie, et le début de la longue 
usurpation de celui-ci, qui ne se termina pas en 1460, quand Jacques 
de Lusignan usurpa le trone de Chypre, mais se poursuivit jusqu'en 
1467, date à laquelle le pape Pie II reconnut l'archevéque fr. Guillaume 
Gonème O. E. S. A., que le roi Jacques le bâtard s'était donné comme 
successeur à Nicosie 14. 

Qui est l'auteur de nos deux notices? Un étranger, assurément. Un 
Grec, méme chypriote, du xv? siècle, n'aurait pas omis, devant les mil- 
lésimes, le mot ἔτους ou ἐχρονίας, et surtout, il n'aurait eu aucune 
raison de s'intéresser au sort d'un évéque latin: la mention d'André de 
Péra est en effet la seule de ce genre que j'ai trouvée dans les manuscrits 
grecs de Paris, contre une trentaine concernant des évéques grecs de 
Chypre. Les autres notes, datées des années 1449, 1450, 1452, indiquent 
que l'auteur était au courant des mouvements de navires génois, cata- 
lans, vénitiens; il connaît les noms des officiers et des capitaines, le ton- 
nage de leurs bátiments: p. ex. au f. 144 est signalé un navire de Venise 
venant à Limassol pour charger le sucre d'Episkopi (oü les Cornaro 
étaient établis depuis 1396). Par ailleurs, la précision et le pittoresque 
des détails qui se manifestent dans les deux notices nécrologiques tra- 
hissent un contemprorain ou méme un témoin oculaire. L'insistance 
avec laquelle il parle des conditions fácheuses dans lesquelles Pierre de 
Lusignan dut affronter le Juge éternel conviendrait bien à un prétre ou 
à un religieux. Il se plaint de la « perte » des biens personnels de feu 
l'archevéque André comme s'il en avait été frustré. Est-ce un clerc ou 
un familier du défunt, auquel celui-ci avait fait un leg? Ou un domini- 
cain d'un des couvents de Chypre (Nicosie, Famagouste et Limassol) 
frustré de ses espérances? Le cod. Paris. 1626 ne porte aucune indication 
plus explicite qui permette de désigner son propriétaire en Chypre. 


12 Eubel, t. 2, p. 202 Nicosien. n. 4, sans indication de source. 


13 Eubel, loc. cit. 
14 Archives de l'Orient latin, t. 2, 1, p. 293 294, 295; Eubel, t. 2, p. 202 (d’après 
les fiches de Garampi); Bessarione, S. II, t. IX (1905), p. 205 ss. 


20 — Arch. Fratr. Praed. - XXI. 
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NOTES D'ASIE MINEURE 


Les notes marginales restent des parents pauvres de la phi- 
lologie; souvent négligées dans les catalogues, elles se trouvent 
dispersées un peu partout, lorsque des éditeurs de textes pensent 
à les reproduire. Montfaucon dans sa Paleographia graeca avait 
montré cependant la voie à suivre et amorcé un corpus de ces 
petits documents si importants pour l'histoire des textes ou pour 
l’histoire tout court, la prosopographie et méme l'archéologie. 
Les Grecs s'intéressent particuliéremeut à ces notes dont ils sont 
plus à méme que les Occidentaux d'en apprécier la valeur ; on con- 
rait les essais de Lampros, d'Eustratiadés, de Gabriel de Stavro- 
nikita! et N. Véis savait tirer bon parti des notes qu'il reprodui- 
sait avec un souci exagéré d'exactitude. J'en éditerai ici quel- 
ques-unes qui intéressent en général l'Asie Mineure et qui sont 
tirées à une exception prés des manuscrits de Paris. Il y a trés 
peu d'intérét ici à connaitre les intermédiaires qui ont fait par- 
venir ces volumes en Occident ; l'important, c'est que des notes 
de possesseur ou de lecteur situent le manuscrit dans un temps 
et dans un lieu déterminés, du moins lorsque la localité est con- 
nue par ailleurs et que la date est assez précise, car il ne faut pas 
trop compter sur l'écríture pour la datation ; ou se trompe facile- 
ment d'un siécle ou deux, faute de repéres évidents. Je me bor- 
nerai à une présentation sommaire des mss. qui sont connus par 
les catalogues courants. 


Coislin. 42. 


Le colophon, n. 2, est connu ; je le reproduis ici parce qu'il 
explique le titre donné à une composition hymnographique attri- 

1. Νέος "Ελληνομνήμων, 7, 1910, 113 sv. Γρηγόριος ó Παλαμᾶς, 1, 1917, 
p. 49, etc. (cf. M. Richard, Répertoire, n. 189) ; 5, 1921, 262- 266 et 
406-412, Ces collections partielles montrent que le corpus et à peine 
amorcé. 
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buée généralement à Germain I!. Or le copiste de ce ms. la met 
sous le nom de Germain II ( 1222- 1240), comme le prouve l'al- 
lusion à Jean (Vatatzés) et à Irène son épouse; le ms. fut com- 
posé peu aprés cette date, car Iréne est désignée par le nom de 
religion Eugénie qu'elle dát prendre, suivant la coutume, à son 
lit de mort ( 1241). Cela signifie que ce monastére fondé ou res- 
tauré par Jean Vatatzès 2, était un centre important à l'époque et 
pouvait se doter d'une belle collection de manuscrits liturgiques. 
Il posséda en outre le codex X de Démosthéne : Paris. 2934, pu- 
blié en fac-similé; à part cela, je ne connais qu'un autre ms. du 
méme monastére: Stavronikita r5 ( Athos 880)?. Où se trouvait 
le monastére de Sosandra? Le seul qui me parait avoir débattu 
le probléme, Tryphon Evangelidés *, ne le résout pas en fait, car 
il se contente de citer Ramsay qui propose l'identification Sosan- 
dra- Nymphaion. Cependant Grégoras, dont Ramsay se sépare 
tacitement5, situe le monastère aux environs de Magnésie ; il est 
possible que l'historien byzantin ne connaisse pas exactement la 
contrée et que Sosandra se trouve plutót du coté de Nymphaion, 
au sud du Sipylos, puisque Jean Vatazés qui mourut prés de 
cette dernière ville fut enterré à Sosandra ; celle-ci était également 
siège épiscopal dépendant de Smyrne et devait être plus rap- 
prochée de Magnésie que de sa métropole. 


Paris. 11. 

Les deux copistes de ce manuscrit sont inclus dans le réper- 
toire de Vogel- Gardthausen. Je cite ici Léon Gabalas parce qu'il 
porte un nom assez connu et le titre épiscopal de Nymphaion 
peu attesté, qui a pu supplanter méme avant le 13 s. celui de 
Sosandra. La partie du ms. copiée par Manuel parait plus ré- 


1. P.G. 98, 453 ; cf. Emereau, dans Echos d'Orient, 22, 1923, p. 429. 

2. Nicephorus Gregoras, Historia IT, 7, 8: Bonn 44, 51 
( P.G. 148, 169, 177). On connait cependant un moine de Sosandra Clé- 
ment, évêque bogomile de Sasima, en 1143: Gru mel, Regestes, n. 1012; 
la parenté des deux toponymes déroute un peu les éditeurs du texte, 
mais Sosandra peut fort lien se maintenir. 

3. Lam pros, Gatalogue I, 76; Tony: ὁ Πολ. 5, 1921, p. 263. 

4, Ξενοφάνης, 1, 1896, 474 - 418. 

5. Geographical history of Asia Minor, p. 108. 
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cente. je pense qu'il s'agit en réalité de deux mss. différents 
reliés ensemble. Les deux lecteurs tardifs, surtout Dorothée, ne 
sont pas identifiables. 


Paris. 66. 


C'est un évangéliaire assez banal;il nous apprend du moins 
les dates d'un évéque inconnu d'Erythra qui siégea du 2 mai 
I233 au I nov. I241. Son métropolite ( Jean) Manassés est connu 
par ailleurs et se trouvait en relations avec Nicéphore Blemmy- 
dès '. D'autres essais de signature se rencontrent aux ff. 306v, 
338v, 372, sans donner de noms; le manuscrit parait avoir appar- 
tenu à un sanctuaire des environs d'Ephése. Au f. 174 se trouve 
une copie incomplète de la taxis de Léon: n. 1-60, Césarée- 
Pompeioupolis; elle surtout remarquable par son orthographe 
ahurissante, 


Paris. 216. 


Je ne sais si les catalogues des Chaînes exégétiques* ont 
relevé des notes de ce magnifique volume du ro s. Une première 
uote (n. 11) nous apprend que ce praxapostolos appartint au 
monastère du Grand - Champ, célèbre surtont d’après le nom de 
son fondateur 'Théophane. Mais la note d'appartenance est tar- 
dive par rapport à cette origine; elle date de la période où Ma- 
nuel Holobolos fut relégué dans ce monastère’, car l'écriture est 
à peu prés de cette époque. Vers la méme date le monastére pos- 
sédait 35 manuscrits, dont la liste inscrite peut-être autrefois 
dans ce méme praxapostolos ( n. 10) donnait les titres, Nicéphore 
Calliste Xanthopoulos a consulté l'ouvrage; la note r2 doit étre 
de sa main. Il serait intéressant de pouvoir comparer cette écri- 





1. Echos d'Orient, 8, 1905, p. 288. 

2. Je ne connais que les citations de Karo-Lietzmann (Ca- 
talogus catenarum graecarum, Gottingen, 1902, p. 155) et de R. De- 
vresse, Dict. de la Bible, suppl. 1, c. 1213. 

3. Pachy meres, Andr. Pal. I, 8: Bonn 25 = P.G. 144, 31; Ho- 
lobolos fut relégué à Nicée, mais à son rappel ( 1282 ), il est dit revenir 
du Grand - Champ; un peu plus tard le monastère était donné à Atha- 
nase d'Alexandrie (1276-1316): id. III, 8: Bonn 208 = P.G. 144, 224. 
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ture avec celle du Bodl. Misc. 79, collection d'œuvres du même 
auteur et datant du début du 14 s. 


Paris. 476. 


Les notes, sans rapport avec le contenu du volume conce- 
ment principalement la famille Gabalas, dont deux membres 
(oncle et neveu?) sont dénommés Manuel; l’évêque (n. 14) 
pourrait étre neveu ou méme fils du premier, décédé (n. r5). 
Plus tard encore on connait un autre Manuel protonotaire de 
Philadelphie, correspontant de Gabras: Marcianus 446, f. 30; 
celui-ci pourrait étre notre troisiéme Manuel (n. 16), ou si celui- 
ci n'est autre que l'un des deux premiers, nous avons quand 
méme la preuve que le prénom s'est transmis encore dans la 
famille Gabalas, car le correspondant de Gabras est contemporain 
du métropolite Théolepte (début r4 s.). L'église de l’Hodigi- 


tria n'est pas connue, mais la périphrase ἡ χάρις τοῦ Κεραμειώτου 
s'explique grâce à une note datée de 1372 dans le ms. de Flo- 
rence, Conv. Soppr. 98; le texte contient des lettres à un métro- 
polite de Philadelphie et la note cite le monastère de l’Archistra- 
tége (S. Michel) τοῦ Κεραμειώτου qui doit être dans le méme lieu 
( Catalogue, p. 152). 


Paris. 479. 

Rien ne permet de localiser ce sanctuaire de la Vierge au 
nom pittoresque. Par association d'image on peut le rapprocher 
de Κεχιονισμένη, Notre-Dame des Neiges, qui est citée dans les 
actes du Latros : mais une Notre Dame des Pluies peut se ren- 
contrer même dans une région moins favorisée par les eaux. Le 
Chrysoképhalos qui a lu cet ouvrage d'un trait, n. 17, ne nous 
renseigne pas beaucoup ; mais l'apparence de l'écriture peut faire 
penser au métropolite de Philadelphie Macaire qui portait ce nom 
au milieu du 14 s., ou à quelqu'un de la méme famille. 


1. Je me contente de renvoyer à F. Dólger, Regesten, n. 1786, 
1818, 1819, 1820, 1849a, 1854. Sp. Lambros conteste avec raison la tra- 
duction de κεχιονισµένη par «à colonnes» de la part de Wieg and: 
Νέος Ἓλλην. 11, 1914, 328-331; voir D. Deraedt, La politique mona- 
stique des empereurs de Nicée ( 1201 - 1261 ), thése polycopiée, Louvain, 
1952, p 182 - 183. 
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Paris. 552. 

Je n’ai aucun renseignement sur ce modeste clerc de la mé- 
tropole de Smyrne; il est à peu prés contemporain de Mathieu 
Blastarés, mais celui-ci était de Thessalonique. 


Paris. 975 A. 


C'est un ms. de S. Grégoire de Nazianze, de petit format, 
tel qu'on pouvait en avoir dans une famille cultivée. Il ne vient 
pas d’Asie Mineure, mais de Chalcidique, du monastère Sainte- 
Anastasie Pharmacolytria. Il est seulement dommage que nous 
ne connaissions pas le nom du pére qui a inscrit ici la naissance 
de ses quatre enfants. De la famille Chrysoloras ou ne connait 
guère que le plus célèbre Manuel, un peu moins Démétrius, dont 
nous ignorons le rapport avec l’ancêtre Constantin décédé en 
1346. On estime que Manuel est né vers 1350 !; il pourrait être 
petit-fils de Constantin. 


Paris. 1233. 


Dans l’état actuel le ms. parait bouleversé et n'est peut-être 
pas tout entier de la main d’Anthime Nomicopoulos qui a écrit 
également le Marcianus 530 (13 s.). Les notes d'appartenance 
sont plus tardives et se situent autour de 1401, date donnée au 
n. 29. L'ordre de possession est fixé au n. 30: Dimitrios Allena- 
rès, Calliste moine, Germain de Gangres; celui-ci, non attesté 
par ailleurs se place donc vers 1401. Le hiéromoine Cyprien, n. 
28, me semble un peu antérieur. Il faut noter que ce n'est pas la 
méme main, du moins en apparence, qui a écrit la double signa- 
ture de Germain: 27 et 30; la seconde semble une contrefacon. 
Le ms. a dá séjourner à Amastris: n. 26, 29; l'écriture des notes 
est fortement provinciale. 


Paris. 1507. 


L'annotateur de ce volume s'intéressait peu aux personnes; 
il ne donne méme pas le nom du métropolite d'Ankara auquel il 


l. G. Cammelli, Manuele Crisolora, Firenze, 1941, p. 21-25; 
le pére de Manuel aurait été marié à une fille de Jean Eudaimon Pa- 
léologue, mesazón. 
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s'adresse ; il remarque la chute d'un météore à l'ouest de la ville 
et des chutes de neige insolites au mois de mai. Le ms. se trou- 
vait sans doute au monastére où le caloyer Joseph désirait mou- 


rir: n. 36. 


Paris. 1538. 

Ce ms. hagiographique a appartenu à un monastère de peu 
d'importance, car il semble totalement inconnu par ailleurs. L,es 
notes sont écrites vers la fin du 13 s., jusqu'au milieu du I4 5., 
au plus tard ; la parenté des formules indique aussi des person- 
nes contemporaines. Il semble que l'appartenance à Agros, n. 44, 
est postérieure à celle de S. Georges de Rinia. Celui-ci parait 
voisin de la métropole d'Abydos dont les clercs ont accés au 
livre: n. 40-41 ; ou bien le livre a appartenu à la métropole, ou 
bien les clercs fréquentaient ce monastère. Le monastère d'Agros 
ne doit pas étre distinct de celui du Grand - Champ mentionné 
dans le Paris. 216. La derniére note, n. 46, imite d'autres notes 
d'appartenance en vers, surtout celle de Pétra '. 


Paris. 2087. 

C'est le ms. qui vient du point le plus éloigné d'Asie Mi- 
neure : il devait appartenir à une famille de Trébizonde qui don- 
nait à son rejeton le nom d'un saint local et qui émigrait, sem- 
ble-t-il, la même année. Le ms. a été copié sur place, car l'adresse 
à Alexis le grand Comnéne est contemporaine, écrite à l'encre 


rouge. 


Scorialensis Y III 2. 

Je reproduis tel quel, accentuation comprise, le curriculum 
de Matthieu qui a dû inscrire cette note ἃ Ankara méme, dont le 
métropolite Marc n'est pas connu par ailleurs. 


1. R. Janin, Les églises et les monastères, Paris, 1955, p. 442 ; 
voir aussi les distiques de S. Georges des Mangannes : Rev. des ét. byz., 
6, 1948, 39 - 40. 
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Coislin. 42, 

1. f. 381v. Γερμανοῦ τοῦ ἁγιωτάτου πατριάρχου, τοῦ ἐπὶ τῆς 
βασιλείας τῶν εὐσεβεστάτων βασιλέων ᾿[Ιωάννου καὶ Εἰρήνης, τῆς διὰ 
τοῦ θείου καὶ ἀγγελικοῦ σχήματος μετονομασθείσης Εὐγενίας μοναχῆς, 
ἐγκώμιον ὑμνητικὸν εἰς τὴν πανάχραντον Θεοτόκον. Incip. Σαλπίσω- 
μεν ἐν σάλπιγγι ἀσμάτων' προκύψασα γὰρ ἄνωθεν ἡ παντάνασσα µήητρο- 
παρθένος ταῖς εὐλογίαις καταστέφει τοὺς εὐφημοῦντας αὐτήν' βασιλεῖς 
καὶ ἄρχοντες συντρεχέτωσαν... 

2. f. 382. Z Πόνημα χειρῶν Κωνσταντίνου ἀχρείου ' Αργυροπούλου 
λίαν εὐτελεστάτου, τεθὲν μεγίστῃ μονῇ τῇ τῶν Σωσάνδρων διὰ Bap- 
λαὰμ ἐκκλησιάρχου ταύτης. 


Paris. 11, 

3. f. Av. Z “Ὁ ἱεροδιδάσκαλος τῆς μεγάλης ἐκκλησίας ᾿ Αθανάσιος 
(17 s.). 

4. f. 265. Z Τῷ συντελεστῇ τῶν καλῶν Θεῷ χάρις. ᾿Εγράφη ἡ 
παροῦσα βίβλος χειρὶ ἐμοῦ τοῦ εὐτελοῦς ἐπισκόπου Νυμφαίου Λέοντος 
τοῦ l'aBaA(à) μη(νὶ) pe(Boova Jo( (co) (ἰνδικτιῶνος) δ' ἔτ(ους) ,SxMÔ' 
ἐπὶ τῆς βασιλείας τοῦ εὐσεβοῦς ᾿Αγγέλου κῦρ ᾿Ισαακίου ( 1186 ). 

5. f. 327. 7 “Ὁ γραφεὺς Μανουὴλ νοτ(ά)ρ(ιος) τοῦ Σωζοπο(λί)- 
τ(ου) τοῦ xai Κομητᾶ. 


6. f. 328. Δωρόθεος ᾿[βερίτης (17 .). 


Paris. 66. 
T. f. 110v. 7 ᾿Εφειφήστει καὶ ἐχειροτονήθη ὁ θεοφιλέστ(α)τ(ος) 


ἐπίσκοπ(ως) ᾿Ερυθρᾶς Γε(ώρ)γ(ιος) ó Λιθοπυργ(ί)τ(ης) ἐπὶ τῆς 
βα(σιλείας) τον εὐσεβεστ(ά)τ(ων) καὶ φιλουχρύστον βασ(ιλέ)ον ἡμῶν 
Ιω(άννου) x(ai) ᾿Ηρ(ήνης), ἀρχειἐρρατεβοντὸν δὲ τοῦ παναγιωτάτου 
ἡμῶν δεσπότου κῦρ Μανασῆ, μηνὶ palo εἰς τὰς ὀκτό, ἡμέρα a’, (ἰνδι- 
κτιῶνος) c' ἔτους yua 7 (ἰνδικτιῶνος) g' 7 ᾿Ετελειώ(θη) ὁ aÿ- 
τὸς ἀρχιερεὺς εἰς τὴν πρότ(ην) ὑμέρ(αν) (in marg. στ(ὴν) a) τοῦ 
νοεβρίου μηνὸς τ(ῆς) πεντακαιδεκάτης (ἰἶνδικτι)ῶ(νος) ἔτους cw 
( 1233 - 1241). 


l. Je reproduis toujours l'orthographe de l'original, sauf erreur ; 
lorsque le texte tend vers la normale, je normalise aussi les accents; 
jai gardé en quelques cas l'accentuatiou originale qui est parfois in- 
structive ; il n'y a pas d'iota souscrit. 
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8. f. 123. Z Ὁ εὐτ(ε)λ(ὴς) διάκονος τ(ῆς) ἁγιωτ(ά)τ(ης) u(n- 
τ)ρ(ο)πόλε(ως) ᾿Εφέ(σου) Κωνσταντῖνος ὁ ᾿Ορέστεἰν(ως)} '. 

9. f. 290v. Z Δημήτρ(ιος) διάκον(ος) καὶ κανστρ(ίσιος) ὁ Mivo- 
τ(ά)ρ(ης) καὶ αὐτὸς ὁμίος ὑπ(έγραψα). 


Paris. 216. 

10. f. 1. "How τὰ βηβλήα τοῦ μοναστηρήου κοµατία λε’ y(e)yoa- 
μένα iç τὸν πραξαπόστολον. 

11. f. 2. Πραξαπό(στολος) τοῦ Μεγ(ά)λ(ου) ᾿Αγρ(οῦ). 

19. f. 33v. ᾿Ανεγνώσθη ἡ δ(έλτος) αὕτη παρὰ Νικηφόρου Καλλίστου 
τοῦ Ξανθοπ(ού)λ(ου ). 


Paris. 476. 

13. f. 49v et 109v. Z Μηνὴ δεκεβρίο ἑυτακαιδεκάτι, ἡμέρα κυριακῆ 
τῶν ἁγίον τρίων πεδον xè Δανιὴλ τοῦ προφίτου, ἐκημήθη ó ἧορότ(α)- 
τ(ος) ἐπίσκοπος Γαβάλων Φιλίππ(ος) ὁ διὰ τοῦ θίου καὶ ἀγγελικοῦ 
σχίματος μετωνομασθὶς Φιλόθεος μοναχ(ός), τοῦ ἔτους ,sy£e (1256). 
14, f. 109v. Z Mnvi σεπτεβρίω εἰς τὰς ἕξ, ἡμέρα τρίτ», ἡ χάρις 
τοῦ Κεραμειώτου ἐκοιμήθη, ó ἱερώτατος ἐπίσκοπ(ος) Τριπόλεως M(a- 
your JA ὁ Γαβαλᾶς, ὁ διὰ τοῦ θείου καὶ ἀγκελικοῦ σχήματος µετωνο- 
μασθεὶς Μακάριος µοναχ(ός); ἔτους σψπη’ (1279). 

15. f. 261. Z Μην(ὶ) ἰουλίω τεσσαρ(εσ)καιδεκάτοι ἠκειμοίθι ὁ εὖ- 
λαβέστατ(ος) Περεὺς Μανουὴλ ὁ Γαβαλᾶς ó υἱὸς του Βαριπάτι καὶ 
ἐνκὸν τοῦ Τραλου (IIpaAov? )? εἰς αἴτους ᾽σφξζ’ (1259). 

16. f. 291v. 7 Ὁ εὐτελὴς ἀναγνῶστις τῆς ἁγιωτάτης µ(ητ)ροπό- 
λαιος Φιλαδελφίας Μανουὴλ ὁ (Γαβαλᾶς 9) καὶ παραμονάρης καὶ δοῦ- 
λος τῆς "Οδιγιτρίας. 


Paris. 479. 

17. f. 171. 'AxoAov0' ó Χρυσωκέφαλ(ος) ἅπαξ ἀνέγνω (13 - 14 s.). 
18. Τὸ παρὸν βιβλίον προσενήχθη ἐν τῷ ναῷ τῆς ὑπεραγίας Θεοτό- 
κου τῆς Βρεχομένης παρὰ τοῦ Ψωμ(ᾶ) κῦρ Σ(ωτη)ρίχου εἰς μνημό- 
συνον αὐτοῦ unv(i) φεβρ(ουαρίω ) ἱνδ[(ικτιῶνος) η’ ἔτ(ους) ,σψιγ΄. 


1. Forme exacte du copiste; j'avais pensé à ᾿Ορέστης, mais le ν 
final et l'abréviation ως sont nettes; ce personnage et le suivant sont 


du 13 s. 
2. La premiére lettre est incertaine. 
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Paris. 552. 
19. f. 506v. Z Ὁ εὐτελὴς ἀναγνώστης καὶ κληρικὸς τῆς ἁγιω- 


τ(ά)τ(ης) μ(ητ)ροπόλ(εως}) Σμύρν(ης) Γεώργιος ὁ Βλαστάρ(ης) 
(13 - 14 s.). 


Paris. 975 A. 

20. f. 243. Z Κατὰ τὴν ἑπτακαιδεκάτην τοῦ óxtofo( lov) μηνὸς τῆς 
πρώτ(ης) ἱἰνδικτιῶνος τοῦ gæve ἕτ(ους) ἐκοιμήθη ὁ αὐθέντ(ης) μου ὁ 
π(ατ)ήρ µου πραίτωρ τοῦ δήμου ó Χρυσολωρᾶς κυρὶς Κωνσταντῖνος 
(xal) oÍ ἐντυχάνοντες τῆ παρ(ού)ση δέλτω εὔχεσθε ὑπ᾽ αὐτοῦ πρὸς 
Κ(ύριο}ν ( 1346 ). 

21. 7 Τη εἰκόστη ἐννάτη τοῦ óxvofo( (ov) μηνὸς τῆς B' (ἰνδικτιῶ- 
νος) τοῦ σωνξ’ ἔτ[ους) ἐγεννήθη ὁ υἱός µου ὁ Κωνσταντῖνος πρωτό- 
τοκος ἡμέρα τετάρτη καθ᾽ ὥραν τρίτην τῆς ἡμέρας (1348). 

22. 7 Τη εἰκόστη ἕκτη τοῦ ἀπριλλίου μηνὸς τῆς τρίτης (ἰνδικτιῶ- 
νος) ἐγεννήθη ὁ υἱός µου ὁ Νικήφορος δεύτερος, ἡμέρα δευτέρα καθ’ 
ὥραν πρώτην τῆς ἡμέρας ( 1350 ). 

28. Z Τη τεσσαρεσκαιδεκάτη τοῦ ἰουλ(ίου) μηνὸς τῆς τετάρτης 
(ἰνδικτιῶνος) ἐγεννήθη ἡ θυγάτηρ μου ἡ Εὐφροσύνη τρίτη, ἡμέρα τρίτη 
μετὰ τὸ μεσονύκτι(ον) (1351) !. 

24. 7 Τῆ δεκάτη τοῦ ὀκτωβρ(ίου) τῆς ἕκτης (ἰνδικτιῶνος) ἐγεν- 
νήθη ἡ θυγάτηρ µου .....μα τετ(άρ)τ(η) ἥτις καὶ ἀπέθανε νήπια. 

25. f. 243v. Τῆς ἁγίας ᾿ Αναστασίας. 


Paris. 1233. 


26. f. 105. Αὕτη ἡ βίβλος τοῦ μ(ητ)ροπολ(ί)τ(ου) Γαγγρῶν Σ το 
ἀπεχαρίσατο Κάλιστος ἱερομάναχ(ος) τω ἐν ᾿Αμάστριδι. 

21. f. 209. Z ‘O ταπεινὸς µήτροποΛ({/τίης) Γαγγρῶν (xai) ὑπέρ- 
τιµος Γερμανὸς xai ἔξαρχ(ος) πασῆς Παφλαγονίας xai πρώεδρ(ος) 
Σεβαστίας. 

98. f. 220v (et 221). “H βίβλος αὔτη τοῦ ἱερομονάχου Κυπριανοῦ. 


1. Le 14 juillet tombe un jeudi ; on peut penser que le rédacteur 
ne se trompe pas sur le jour de la semaine dont il remarque la coinci- 
dence avec l’ordre de naissance ; il doit faire erreur sur le quantiéme 
du mois. 

2. Accent du copiste, probablement machinal, que je garde ainsi 
que d'autres comme πριµικυρίως : n. 28, καλογέρος: n. 35. 
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29. f. 220v. Τοῦτ[ο) τὸ βιβλίον ἐχάρισεν το ὁ πριμικυρίως vota- 
ριον Διμίτρις ó ᾿Αλληνάρης ὁ τοῦ μεγάλου σακελαρίου ó υἱὼς τῶ ἱαι- 
ρομονάχω Καλίστω το ἐν τῇ ;Αμαστρίδι μηνὶ μαίω η’ ἔτους ς3θ' 
(ἰνδυετιῶνος) 0° (1401). 

30. Z Τοῦτ(ο) τὸ βιβλήον το ὠνπερ ἀπεχαρίσατο ὁ πριµικυρίως 
τῶν νοταρίων Διμίτριως ὁ ᾿ Αλληνάρης τῶ ἱερομονάχω Καλίστω ἄπεχα- 
ρίσατο δὲ καὶ ἐκοῖνος ἐμὲν τὸν μητροπολίτην Γαγγρῶν Γερμανόν. “O 
μητροπολίτης ὑπέρτιμος καὶ ἔξαρχος πασῆς Παφλαγωνίας καὶ πρόεδρος 
Σεβαστείας Γερμανός. 

31. f. 244. ᾿Ετελειώθησαν σὺν Θεῶ τὰ φιλόσοφα τοῦ ἁγιωτάτου 
᾿]ωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ διὰ χειρὸς ᾿Ανθίμου τοῦ Νομικοπούλου μηνὶ 
φεβρουαρίω ἱνδ(ικτιῶνος) τετάρτης. 


Paris. 1507. 

32. f. 7v. Τῷ πανιερωτάτω καὶ θεοπροβλήτω μητροπολίτα τῆς 
ἁγιωτάτης μητροπόλεως ᾿Αγγύρας ὑπερτίμω καὶ ἐξάρχω πασης Taka- 
τήας αἰωνία ἡ μνήμη (15 s. ). 

33. f. 21v. "Έτους ς2οδ' ἡκουστικὲν εις τ(ὴν) ᾿Αγκύραν ὅτι ἐπέ- 
σὲν αστεραν μεγὰ καὶ λαμπρὸν καὶ πάνη εκφωτ( dv) εν μηνεὶ γεναρίω 
ὥρα onega εἰς τ(ὴν) δείσιν καὶ ὑτὸν ! usya καὶ φοβερὼν καὶ µε βρον- 
τ(ὴν) ὁσὰν ἐπεσὲν (1466 ). 

34. f. 22. Ἔτους ,S 20€ κυρακη etueoa τῆς Σαμαριτιδὸς ἐχόνησεν 
χονὴν [verso] ὅπου ἡτῶν καὶ τὸ θανατεικὼν ἧς τ(ὴν) ° Αγκύραν εἰς 
τοῦς μεγαλοὺς ἀν(θρώπ)ους (1467). 

35. f. 23. Ἔτους gnoe’ κυράκη son(É)o(ac) τῆς Σαµαριτειδος 
απριλίω xc' εἰς τὰς xç” ἐχονήσεν χονὴν πολλην, ο καὶ παλε εἰς αυτ( òv) 
t(òv) κερῶν, μαιω εἰς τὰς ιγ΄, ἐχονησὲν εἰς τὰ βοῦνα εἷς αὐτὸν τὸν χρό- 
νον (1467). 

36. f. 36v. Ὁ κ(ύρι)ε, ἐγὸ ταχὰ καλογέρος ᾿Ιωσὴφ ᾿Αγκύρ(ας) 
καὶ τελευτ(ὴν) ἐκεὶ ἕξομε τὸ μαναστιρην. 


Paris. 1538. 

37, f. 85. “H βίβλος ie τ(ῆς) μον(ῆς) Γεωρ(γίου) μ(άρτυ)ρ(ος) ὁ 
τ(ῶν) "Ρινί(ων). ὅσι ἐντυχάν(ητε) εὔχαισθ(ε) ἡμῖν διὰ τὸν Κύριον, 
ἀμήν' γένοιτο. 

38. Z Κύριε βοήθει τὸν δουλόν σου Γεράσιμον ἁμαρτωλὸν καὶ ἀμό- 


1. Lire: δύσιν καὶ ἦτον. 
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ναχον xai ἀνάξιον ἱερομόναχον καὶ πρεσβύτερον τοῦ ἁγίου T εωργίου 
τῶν ° Ριγνίων. 
39. f. 87. Z Ὁ εὐτελὴς ἱερομόναχος Γεράσιμος καὶ (πρεσβύτερος) 
τοῦ ἁγίου Γεωργίου τῶν "Ρινίων' Κύριε βοήθει αὐτόν. 
40. f. 135v. Z Δημήτριος ἀναγνώστης τῆς ἁγιωτάτης μ(ητ)ροπό- 
λ(εως) ᾿Αβύδου ὁ Κατεργάρης' ἀμήν, ὁ Θεὸς σώσι αὐτόν. 
41, f. 151v. 7 'O Βασίλειος διάκονος τῆς μητροπόλεως ᾿Αβύδου ὁ 
“Αγιοδημητρί(της) παριμ(ην) ἐπὶ... 
42. f. 152v - 153. Z Κύριε βοήθει Δημήτρ:ον ἀναγνώστην καὶ δοῦ- 
λον τοῦ Χριστοῦ. 
48, f. 189v. 7 Κυ(ρι)αι βοιθι τὸν δοῦλον Γεώργηον τὸν IIagaóov- 
ναβίτην. 
44. f. 198. Αὐτῇ ἡ βίβλος ἐστ(ὴν) τοῦ ᾿ Αγροῦ. 
45. f. 219v. Τὸν ἐγγρά(φοντα 9) Διμητρακων (?) σώζης ue, Χρι- 
στέ, τὸν παινηχρὸν ἡκετὴν Γεώργ(ιον) καὶ δοῦλον Χριστοῦ, ἀμήν. 
46. f. 223v. Z Βίβλος ιδε τῆς µο(νῆς) Γεωργ(ίου) 

τῆς κειμένης ἔγγιστα τῶν “Ρινίων !. 


Paris. 2087. 


47. f. 66 v. Z ᾽Αλεξίου τοῦ εὐσεβεστάτου βασιλέως καὶ αὐθέντου 
ἡμῶν τοῦ μεγάλου Κομνηνοῦ τοῦ Παλαιολόγου πολλὰ τὰ ἔτη. 

48, 7 ᾿Εγεννήθη ὁ υἱός µου ó Εὐγένιος µ(ηνὶ) ἰουνίω κβ’ à» νυκτί, 
ὥρας οὔσης Ç ἡμέρας παρελθούσης y' καὶ διαφαυσάσης δ’, ἰνὸδ(ικτιῶ- 
voc) € τοῦ σωλε’ ἔτους (1327). 

49. 7 ᾿Εξήλθομεν τῆς θεοφυ(λάκτου) πόλ(εως) Τραπεζοῦντος μ(ηνὶ) 
ἰουλίω 0", ἡμέρα B', ὥρα c', (υδικτιῶνος) & (1327? ). 


Scorialensis Y III 2. 

90. f. 381. "ἔτους 5240 µηνι αὐγοῦστου ιβ’ ἐγενεῖθηκα. "Έτους 
,ς-ἑδ' (ἰνδικτιῶνος) δ', μηνὶ φε(βρουαρί])ου η’, (ἡμέρα) κ(υριακ)ῆ µε 
Θ(εο]ῦ εὐδωκοῦντος υξίωσέ μαι w Κ(ύριο)ς ἡμῶν) ᾿Ι(ησο]ῦ Χ(ριστὸ)ς 
καὶ ἐφῶρεσα τῶ ἄγειων καὶ αγγελοικων (σχῆ)μα καὶ μετἑόνωμάστιν 
Ματθαίος. "Έτους omge’ (ἰνδικτιῶνος) ε΄, um νοευρίου ιγ’ καὶ τή 
αὐτῇ (ἡμέρα) μνῆμει τοῦ ἐν ἁγίεις π(ατ)ρὸς ἡμῶ(ν) '"Io(ávvov) τοῦ 
Χρησωστόμου Κόνστατοϊνουπόλαιω(ς) π(ατριάρχου) υξίοσέ uai ó O(só)c 





1. Avant le τῶν on voit un e, un peu au - dessus ; est - il destiné à 
compléter le vers? Le premier est également faux ; lire (ἡ) βίβλος. 


* 
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καὶ ἐγεινόμῆν ἱερωδηάκων. "ἔτους ,S RE" (ἰνδυείιῶνος) ζ’, µηνι νοευ- 
βοίου (3? θ’ 9) ἐγενῶμην ἱερωμόναχος' ἐχηρῶτωνίθηκα ἀπὸ χειρὸς 
τοῦ ἁγιοτάτου μ(ητ)ροπολεῖτου Μἄρκου ᾿Αγγήρας). 


INDEX 
(renvoi au numéro des notes) 


"Αβυδος 40, 41. 

"Αγγελος ᾿Ισαάκιος 4. 

"Αγία ᾿Αναστασία, μονή, 25. 

"Αγιοδημητρίτης Βασίλειος 41. 

"Άγιος Γεώργιος τῶν Piviwv, μονή, 
91 - 38, 46. 

"Αγκυρα 32 - 34, 36, 50; v. Μάρκος. 

᾿Αγοοῦ μονὴ 44 ( = Μεγάλου ᾿Αγροῦ, 
p. 33). 

᾿Αθανάσιος ἱεροδιδάσκαλος 3. 

"Αλέξιος μέγας Κομνηνὸς ( Τραπεζοῦν- 
τος) 47. 

᾽᾿Αλληνάρης Διμίτρις 29, 30, 

"Αμαστρις 26, 29. 

ἀναγνώστης : Βλαστάρης, Γαβαλᾶς, 
Καιεργάρης. 

᾿Αργυρόπουλος Κωνσταντῖνος 2. 


Βαριπάτι, υἱὸς τοῦ ---, 15. 

Βαρλαὰμ ἐκκλησιάρχης 2. 

Βλαστάρης Γεώργιος ἀναγνώστης 19. 
Βρεχομένης, ναὸς Θεοτόχου --, 18. 


Γάβαλα : Φίλιππος ἐπίσκοπος 13. 

Γαβαλᾶς Λέων ἐπίσκ. Νυμφαίου 4. 
-- Μανουήλ. ἐπίσκ. Τριπόλεως 14. 
-- Μανουὴλ ἱερεὺς 15. 
-- Μανουὴλ ἀναγνώστης 16 ( cf. 

p. 31). 

Γάγγρα: Γερμανός. 

Γαλατία 32. 

Γεράσιμος ἵερομ. 38, 39. 

Γερμανὸς ( B') πατρ. 1. 

Γερμανὸς µητροπ. Γάγγρων 26, 27, 30. 


Γεώργιος ( Δημητραχός ? ) 45. 
Γεώργιος Λιϑοπυργίτης ἐπίσκ, ᾿Ερυ- 
Ὁϑρᾶς 7. 


Δημητραχός } Γεώργιος 45. 
Δωρόϑεος ᾿Ιβηρίτης 6. 


Εἰρήνη (καὶ Ιωάννης Βατάτξης ) 1, 7. 

ἔξαρχος μητροπολίτης 21. 

ἐπίσκοπος : Γεώργιος, Λέων, Μανουήλ, 
Φίλιππος. 

Ερυθρά: Γεώργιος Λιϑοπυργίτης ἐ- 
πίσκ. 1. 

Εὐγενία μοναχὴ (= Εἰρήνη βασίλισ- 
σα) 1. 

Εὐγένιος 48. 

"Εφεσος : Μανασσῆς. 


ϑανατικὸν ( ἐν ᾿Αγκύρᾳ ) 34. 


Ἰσαάκιος "Αγγελος 4. 

"Ιωάννης Δαμασχηνὸς dy. 81. 
᾿ΙΙωάννης ( Βατάτζης ) 1, 7. 
᾿]ωσὴφ καλόγερος ᾿Αγκύρας 86. 


Κάλλιστος ἵερομ. 26, 29, 30. 

Κατεργάρης Δημήτριος ἀναγνώστης 40. 

κανστρίσιος: Μινοτάρης. 

Κεραμειώτου μονὴ 14 (p. 31 ). 

Κομητᾶ, Μανουὴλ τοῦ Σωζοπολίτου 
τοῦ —, D. 

Κομνηνὸς Παλαιολόγος ᾿Αλέξιος ( Toa- 
πεζοῦντος ) 41. 

Κυπριανὸς ἵερομ. 28. 


1. Les dates sont respectivement 1431, février 1456 et πον. 1457. 
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Λέων Γαβαλᾶς ἐπισκ. Νυμφαίου 4. 
Λιθοπυργίτης Γεώργιος ἐπισκ. Ἔρυ- 
ϑρᾶς 7. 


Μανασσῆς ( untoox. ᾿Εφέσου) 7. 

μαναστίρην ('Ayxógac) 36. 

Μανουὴλ Γαβαλᾶς (Μακάριος pov. ) 
ἐπισκ. Τριπόλεως 14. 

Μανουὴλ τοῦ Σωζοπολίτου τοῦ Ko- 
μητᾶ 5. 

Μάρκος µητροπ. ᾿Αγχύρας 50. 

Μαιϑαῖος ἵερομ. 50. 

Μεγάλου ᾿Αγροῦ μονὴ 11 (cf. p. 30 ). 

μητροπολίτης : Γερμανός, Μανασσῆς, 
Μάρκος. 

Μινοτάρης Δημήτριος κανστρίσιος 9. 


Νομιχόπουλος "Ανθιμος 51. 
νοτάριος 29, 30. 
Νυμφαῖον: Λέων. 


“Οδηγήτρια Θεοτόκος (Φιλαδελφείας ) 
16. 

"Ορεστεινὸς Κωσταντῖνος 81&x. 'Eqé- 
cov 8. 


Ξανθόπουλος Νικήφορος Κάλλιστος 12. 


Παραδουναβίτης Γεώργιος 43. 
παραμονάρης 16. 


Παφλαγονία 21, 50. 

πραίτωρ τοῦ δήµου 20. 

Πραλοῦ 2 (Τραλοῦ 2) 15. 
πραξαπόστολος 10, 11. 
πριμικύριος τῶν νοταρίων 29, 30. 
πρόεδρος 21. 


Ῥινίων, μονὴ ἆγ. Γεωργίου τῶν —, 
37 - 39, 46. 


σακελλάριος μέγας 29. 

Σεβάστεια 27. 

Σμύρνη 18. 

Σωζοπολίτου, Μανουὴλ τοῦ --, δ. 
Σωσάνδρων μονὴ 2 ( p. 29). 


Τραλοῦ ( Προλοῦ }) 15. 
Τραπεζοῦς 49. 
Τρίπολις: Μανουὴλ Γαβαλᾶς. 


ὑπέρτιμος μητροπολίτης 27, 30. 


Φιλαδέλφεια 16 ( p. 81). 
Φίλιππος ἐπισκ. Γαβάλων ( Φιλόθεος 
μον.) 13. 


χόνης, ἐχόνησεν ( = χιόνι, ἐχιόνισεν ) 
34, 35. 

Χρυσοχέφαλος 17 (p. 31). 

Χρυσολωρᾶς Κωσταντῖνος 20 ( p. 32 ). 

Ψωμᾶς Σωτήριχος 18. 


XXI 


OBITS ET COLOPHONS 


En vue de contribuer à l'hommage rendu à M. le professeur Orlandos, 
j'édite ici quelques notes des manuscrits de Paris. Elles montrent l'existence 
d'une source de renseignements qui n'est pas inconnue mais qui reste inac- 
cessible la plupart du temps aux archéologues par suite de l'insuffisance ou 
du retard des descriptions de manuscrits. Les notes d'appartenance et les 
obits ont l'avantage de fournir des points de repére assez précis pour la data- 
tion de monuments peu connus ou ruinés dont les archéologues ont à s'occuper. 
Je donnerai tout d’abord quelques indications sur les manuscrits pour situer 
ces documents. 

En dehors des mss. originaires de Chypre qui forment un groupe des 
plus importants à la B.N. de Paris!, il n'y a pas de fonds vraiment caracté- 
ristique de l'une ou l'autre des provinces byzantines; il n'y a pas en parti- 
culier de bibliothèque transportée en bloc d'Orient. Et méme assez peu de 
manuscrits ont été achetés sur place; ils proviennent d'intermédiaires divers: 
ainsi un ms. de Halki vient par la Créte (Par. 754). J'ai étudié ailleurs les 
mss. de Sainte-Anastasie? et je laisse de côté ici les numéros provenant soit 
de l'Athos ou des Météores qui seraient assez nombreux; je ne prendrai en 
fait que des mss. isolés dont les notes se réfèrent à des monuments assez peu 
connus. 

Paris. 10. Le manuscrit vient du cardinal Ridolfi. Une note, au f. 1, 
nous apprend qu'il appartint à Arséne de Monembasie, un correspondant du 
cardinal; mais cette note est écrite en surcharge et n'est pas trés claire. Cela 
indiquerait que le volume peut venir du Péloponnèse et que la plus ancienne 
note, sept. 1381, concernant une dame Euphemia Mélikina concerne une 
famille attestée en cette région, les Mélikès. Les obits postérieurs de plus d'un 
siècle (2-3) nous laissent ignorer où se trouvent le Théologien (Jean) Mesam- 


1 Voir Rev. des Ét. Byz. 8, 1950, 162-196; 15, 1957, 131-168. 
? Rev. des Ét. Byz. 12, 1954, 45-57. 
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pelytos et la (Vierge) Panymnètos. Je rappelle seulement que Mélikès et 
Rhaoul furent en relation avec des moines d'Orinos 3, dont le nom s'est peut- 
être conservé dans le toponyme Orini Korakovouniou, en Arcadie. Le ms. 
a pu rester dans la même région depuis les Mélikès jusqu'à Arsène. 

Paris. 36. Il appartenait déjà au fonds de Fontainebleau où il a pu 
parvenir grâce aux copistes crétois. Ce ms. a figuré à l'exposition de la B.N., 
en 1958, et le catalogue l'attribue avec hésitation à l'Italie du Sud; en réalité 
il vient peut-être du Péloponnése et il est au moins passé en Créte, s'il n'en 
est pas originaire. En effet une note, contemporaine de certaines écritures 
du texte (mains variées), dit au f. 3: τοῦ ἁγίίου) εἰμῶν αὐθέντου καὶ πανηψι- 
λοτάτου δεσπότου πωρφυρογενίτου κυροῦ Θεοδώρου; avec d'autres notes en vé- 
nitien, où je vois mentionné un Gerolimo de Charral (en 1503, f. 171), c’est un 
signe que le ms. a un rapport avec la Morée. La note du f. 3 pourrait être une 
note d'appartenance et cela expliquerait la présence de quelques illustra- 
tions. D'autre part Mérana, l'épouse du principal annotateur est une 
« basilopoula » (n. 19); cependant les notes obituaires concernent généra- 
lement des Crétois, exception faite des n. 13-16 qui mentionnent des décès 
en Morée, à Nauplie. Seule la n. 6 est certainement d’une autre main et 
d'une date antérieure: 1455; toutes les autres tournent autour des années 
1470-1490 et viennent probablement d'une méme main utilisant différentes 
plumes à intervalles peu distants. Pour la datation on peut tenir compte de 
l'ordre dans le folio; mais je ne proposerai rien de précis pour les n. 21-26 
(f. 221) qui restent dans les mêmes limites de temps fixées par d'autres notes 
datées entiérement. L'auteur de ces notes est soit un chartophylax, soit un 
membre de la famille crétoise Chartophilakas; il était médecin ou allié à un 
médecin de Chandax (p. ex. n. 7), car certains textes de la méme main 
(f. 183-186) sont des recettes ajoutées au volume. J'ai ajouté au début, n. 4, 
un texte qui peut donner le nom du miniaturiste. Autre détail qui pourrait 
se retrouver ailleurs: un incendie à Chandax, qui me semble de peu d'impor- 
tance et qui a pu n'atteindre qu'un immeuble de famille. Cette famille parait 
donc établie à Nauplie et à Chandax dans la seconde moitié du 158 siècle. 


5 V. LAURENT, Une famille turque au service de Byzance: les Mélikés, dans Byz. 
Zeitschr. 49, 1956, p. 352-353; à la fin, p. 368, est édité notre n. 1. 

t Monastère cité seulement, je crois, par I. E. NOYXAKHZ, "Ελληνικὴ χωρογραφία, 
᾿Αϑῆναι 1901, p. 627: δῆμος Βφασιῶν (Κυνουρίας). 
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Paris. 52 et 363. Ils ont en commun de provenir de Xanthi-Peritheo- 
rion, métropole macédonienne. Les notes du premier se datent par rapport au 
métropolite de Thessalonique Joasaph (fin 16e s.). Le métropolite de Xanthi 
Philémon m'est inconnu par ailleurs, ce qui m'empéche de compléter la date 
Ι6(.)2, d'autant plus que l'indiction d'une année terminée par 2 donnerait 
aprés 1600 ou 5, ou 10, ou 15. Il n'y a pas de doute, à mon avis qu'il faille 
écarter une hypothèse de Lampros à propos du ms. Addition. 29713: Νέις 
Ἕλλην. 1, 1904, 370; il est peu probable qu'il s'agisse là dela métropole de 
Xanthos, en Lycie, car la note est semblable à celles-ci et désigne plus vrai- 
semblablement le siége macédonien. Ces notes assimilent à un couvent du 
Prodrome la résidence du métropolitain ou son église cathédrale. 

Paris. 342. Il vient sûrement de Nauplie où il se trouvait au moins 
de 1539 à 1645. La seconde date donnée par Marinos Dezantés est légérement 
inexacte, car le jeudi de Thomas était le 25 avril, en 1650 (n. 41). Qui est 
sainte Aléthiné? Dans la prière qui suit la première note (n. 40), l'auteur 
s'adresse au vrai Fils de Dieu et l'on peut penser à la vraie Sagesse; il existe 
aussi un vocable de la Théotocos, τῆς Κυρίας tic” Αληθινῆς ; on a le choix entre 
les deux. Le Paris. 1449 mentionne un Sotérianos Dezantés en 1546 (f. 247) 
et Marinos en 1616 et 1619 (ff. 177, 292). 

Paris. 386. Le prétre Thomas de Thessalonique a donné ce ms. au 
monastère Sainte Anastasie au cours du 16€ s., d’après l'écriture. Dans la 
liste des reliques ne figurent pas celles de Théonas, mentionnées ailleurs, mais 
cinq cótes de la sainte patronne; je me demande ce que peuvent étre des 
reliques du premier et du second concile (16 juillet). La seconde liste, n. 49, 
récapitule la première et la complète en y ajoutant les liturgies, les rouleaux 
et objets sacrés ou précieux; ces deux listes semblent du 17? s. 

Paris. 714 A. Le colophon est de méme date que le texte: 139 s. Parmi 
les mss. de Thessalonique déposés à la B.N. d'Athénes j'ai remarqué des 
notes concernant le méme monastére de l'Hypomimnéskon dans les n. 2001, 
2032, 2034, 2104. Le Vatican. 1891, f. 57, conserve une lettre patriarcale 
inédite concernant ce monastère; elle semble du 138 s. 

Paris. 754. L'higouméne du couvent crétois d'Arcadiou ne dit pas 


comment 1] a acquis ce volume qui appartenait à la collection du patriarche 


5 Cod. Ambrosianus P. 274 sup.; ManriNi-Bassi, Catalogus, n. 656, p. 736. 
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Métrophane déposée à Halki et décrite par Legrand 9. Ce fonds a perdu rapi- 
dement un bon nombre de volumes qui sont toujours repérables gráce à la 
signature du quatrain de Métrophane: cf. Bodleiani Roe 7, 12, 14-16, 18, 
21, 23, 28; Laudianus 90; Sedeniani 41, 48; Arundel. 519, 525, 535, 541; Londres 
Old Roy. I D II; Nikolsburg I 132; Vatic. Regin. 31; Ath. Xiropotamou 190. 
Le Paris. 754 fut acheté en Créte en 1730 (f. 1 et 681). 

Paris. 1466. Le manuscrit se trouvait sans doute au diocése de Corinthe 
en 1435: décès du fondateur d'une église du Sauveur (n. 56) et du métropolite 
Grégoire quatre jours aprés (n. 57). L'obit d'Alexis Bourtziam... me parait 
plus ancien, mais le monastére des Asomates n'est pas localisé. Le prétre 
Sotèrianos Dezantès doit être un parent de Marinos (Paris. 342). Joasaph 
(n. 55) a un titre assez insolite qui s'explique sans doute du fait que la Néa 
Moni de Nauplie (ou monastére d'Areia) était un couvent de femmes. 

Paris. 513. Il n'y a qu'une note d'appartenance au monastère bien 
connu d'Akapniou, à Thessalonique; deux autres mss. de Paris lui appar- 
tinrent, le suivant (Coisl. 73) et le Paris. 1622, qui n'a que des notes de caractère 
peu officiel aux ff. 2019 et 202" : ἢ βίβλος αὕτη ὑπάρχει τοῦ ` Axanviov τῆς μονῆς; 
à la suite, au f. 202Y, un autre possesseur a écrit: καὶ τώρα ὑπάρχει τοῦ µεγα- 
λομάρτυρος Λημητρίου καὶ ὅπου τὸ πάρη νὰ ἔχη ἀντήδηκον του ὑμαίρα τοις κού- 
σεως. La note du Paris. 513, en style de chancellerie, a un mot ou deux 


orattés avant le nom de Jean Beccos. Ce monastère est assez bien attesté 


par diverses mentions dont certaines sont encore inédites: par exemple, 


une lettre d'un higouméne au patriarche à la fin de Paris. 2750; le méme 
f 


monastère est mentionné dans Ath. Stavronikita 44 et Esphigménou 91; 
Oxford Aedes Christi 1. 

Coislin. 73. La mention est connue par les catalogues, mais non les 
vers curieux qui précédent le colophon. 

Coislin. 192. La pièce principale est un fragment d'acte émanant du 
fonctionnaire impérial Markos Angelos (n. 64), du 14e s.; de cet acte, découpé 
suivant les plis en 6 ou 8 morceaux, il ne reste que deux parties de droite. 
La première donne le début avec la titulature du fonctionnaire; l'autre, aprés 


une ou deux parties intermédiaires perdues, mentionne les donations ou les 


6 É. LEGRAND, Notice biographique sur Jean et Théodose Zygomalas (dans Recueil 
de textes... Ville Congrès international des Orientalistes, tenu à Stockholm, en 1889), 


p. 207-215, d'aprés une copie faite par Mystakidès dans le ms. 7'ubingensis Mb 37, f. 41-45". 
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ventes faites à une église de la Théotocos: vignes, icônes, ustensiles divers. 
Je ne vois pas bien le sens de la n. 63 (première partie) qui a été rayée; la 
seconde partie est bien d’un habitant de Thessalonique, où doivent se situer 
aussi le toponyme Chrysea Porta et la porte de l’ Anastasis. J'ignore qui est 
ce moine Michel Skolèkès qui a complété au début un canon de Jean d'Eu- 
chaita (n. 61). 

Coislin. 211. Les deux premières notes semblent de la même main et 
doivent dater de la seconde moitié du 14€ s.: n. 65, donation de cierges à la 
métropole, dont la fin est assez obscure; n. 66, serment d’une femme dont le 
nom n'est pas lisible (peut-être l'épouse d'un Lepari) et qui affirme n'avoir 
été fiancée ni mariée à un autre homme ; le début est à moitié illisible. La 
note 67, du milieu du 15? s., concerne un monastère Kepoulouezi à Kephis- 
sia: liste d'arbres (oliviers?) qui lui appartiennent par don; à la suite, n. 62, 
une autre liste contemporaine, mais vague. 

Ces notes sont éditées selon la méthode diplomatique, au moins par 
rapport à l'orthographe originale qui est toujours gardée. Suivant la nature 
des textes la transcription sera plus ou moins rigoureuse; en général la ponc- 
tuation est de l'éditeur et souvent aussi l'aecentuation, lorsque dans l'original 
elle est absente ou pléthorique; nulle part je n'ai remarqué d'iota souscrit 


et je l'omets aussi. 


Paris. 10. 

1. f. BV. 'Exoum0n ἢ δούλη τοῦ Θεοῦ ᾿Εφημία Μελικοίνα ἡ ἀρχόντισσα μηνὶ 
σεπτεβρίω xy (ινδικτιῶνος) ε’ τοῦ σωλ’ ἔτους. 

9. f. 258. agé μην(ὶ) óxvoflo( i) κβ’, ἡμέρα παρασκεβῆ, ἐσώθ(η) ὁ π(α- 
τέρας µου Θεόδουλος ἱερομόναχος' ἐθάφι εἰς τὸν Θεολόγον τὸν Μεσαμπέλυτ(ον}᾽ 
ἑωνία ἡ μνήμη του. 

3. αφγ' μην(ὶ) δικευρ(ίω) β΄, ἡμέρα κ(υριακ)ῆ τὴν ἔθαψαν: τῶ σαβάτω ἀργ(ὰ) 


ἐξέψυξε ἡ μακαρίτισσα ἡ γυναῖκα µου, ἐτάφη εἰς τὴν Πανύμνητο' ἑωνία ἡ μνήμη της. 


Paris. 90. 
4. f. 162" (dans une figure représentant la roue du monde)... ἐπείρεν u( at) 


ó τροχος ἐξέφνης x(ai) καλόγερον ἐπιησεν μ(αι) και ως νέον ἠδικήσεν µ(αι), κὰν 


1 Je laisse l'accentuation originale dans la première note, puis je normalise autant 


que possible. La date ajoutée entre parenthèses est la plus probable. 
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στ πο nF. nF, open 


θέλων κὰν μὴ θέλω: Νικόδιμος καλοῦμ(αι), εγῶ δε o ταπινος taya εις ελπιδας 
ειμ(αι) (159 s.). 

f. 172V 

9. Z ᾿Εκοιμίθ(η) ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Νικόλας ó ἱὸς τοῦ ἰατροῦ μιν(ὶ) ἰουν(ίλω 
εἰς τὰς ὀχτώ, οἱμέρα δευτέρα, εἰς τὴν Κρ(ή)τ(ην), εἰς τὸν λεγώμενον Χάντακαν: 
καὶ ὁ Θεὸς μακαρίσι τὴν ψυχὴν αὐτοῦ (1472). 

6. ,avve' μην(ὶ) ἰουλ(ίω) κ’, ὁμωλ(ο)γῶ ἐγὼ Μιχάλ(ι) ὦ Κουνη(ας) ὥτη χρεω- 
στῶ κῦο Νικωλάκη τοῦ ἸΜουρμούρι ν(ομίσματα) o' ὕγουν ón(é)o( πυρα) o' καὶ νὰ 
ἦμε κρατήµένος νὰ τοῦ τὰ δώσω των ἐρχωμενων καιρόν' καὶ ἂν πωλάκις μιδὲν ἔχω 
νὰ τὸν τὰ δώσω, νὰ πουλῆ τω σπίτι µου νὰ πληρώνετε: καὶ διὰ τὸ τεργῳγ ὃ ἐπιίσαμε 
τω ομολ(ο)γω' µαρτίρ(ας) ᾿Ιω(άννης) Κωσταντίας. 

7. Eig τὸν Χάντακαν τὸν ἐμπρισμένον 9. 

8. 7 ᾽Εκιμοίθ(η) ó δοῦλος τοῦ Θεοῦ ᾿Ιω(άννης) τοῦ ἰατροῦ ἐν uoi φεβρουαρίω 
ιζ΄, οἱμέρα τετράϑ(ι), ὥρα α΄ τῆς οἱμέρας. καὶ ὁ Θεὸς μακαρίσι αὐτὸν ἔνθα οἱ ôi- 
κεοι ἀναπάβωνται (1473). 

9. Z Εκοιμοίθ(η ) ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Δημήτριος τοῦ Φλάσκου ἐν μιν(ὶ) φεβρουα- 
ρίω εἰς τὰς τε’, οἱμέρα δευτέρα (1473-1474) 10, 

10. Z Κκοιμίθ(η) οἱ δούλ(η) τοῦ Θεοῦ οἱ Κθεριᾳγη oi φροσίνι τῶ αὐτῶ μιν(ὶ) 


φευουαρίω ιδ΄, οἱμέρα κιριακί, καὶ αὕτ(η) εἰς τὸν Χάντακαν τὸν ἐμπρισμένον (1473 - 
1474). 

11. Z ᾿Εκιμίθ(η) ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Μιχαὴλ τοῦ ἰατροῦ ὁ ἀκριβὸς ἐν uwi uao- 
τ(ί]ω δ΄, οἱμέρα ε΄, ὅρα δευτέρι τῆς νυκτός" καὶ τὴν παρασκεβὴν τὸ ταχὴ ἐτάφι 
εἰς τὰς ε’ τοῦ μινός (1473 - 1474). 

12. 7 ᾿Εκιμίθι ó δοῦλος τοῦ Θεοῦ Χριστόδουλος ó ἀκριβώς µου ἱὸς μαίο κδ΄, 


σαβάτο ἐξιμερώνοντα μεσανίκτω, ἀνταμός µε τὸν Μιχαλάκι τοῦ Χαλκοματᾶς (1477). 
f. 18. 
13. Eig αυος’ εἰς τὸν Mopéav ἐν τῇ χώρα Ναυπλίου 11. 


f ᾿Εκιμοίθ(η) oi δούλη τοῦ Θεοῦ Ζωὴ oi γοιάτρενα μινὶ ὀκτωβρίω c' (in marg. 


* Lire: στέργον ou στερρὸν ? Le texte est d'une autre encre et d'une autre main 
que le reste. 

? La note, ajoutée au dessus, concerne tous les défunts des n. 7-12? 

10 La date peut varier en février selon que l'année est bissextile ou non ; 1473 est 
plus probable. 

! Note d'une encre verdátre, ajoutée aprés comme les notes marginales des obits 


suivants; d’où peut-être la petite inexactitude de date au n. 13. 
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pm mm mou aug ne lagune es, ne, à | PE 
τοῦ ἁγίου Θωμᾶ εἰς ,avoc') ἐξιμερόνωντα οἱμέρα δευτέρα τὸ µεσανίχτω τοῦ ἁγίου 
Θωμᾶ (lire: lundi 7 oct. 147652). 

14. 7 ᾿Εκιμίθ(η) oi δούλ(η) τοῦ Θεοῦ Μαρία οἱ ἀνιψιὰ τοῦ χαρτοφίλακα (in 
marg. εἰς ,avoc') σεπτεβρίω εἰς τὰς λ', οἱμέρα τρίτ(η) ἐξιμερώνοντα (1471 2). 

15. Z ᾿Εκιμί(η) τὸ μίτζων πεδὴν οἱ Μαρία εἰς τὸ Κηντινάρι ui ἀπριλλίω xy’. 

16. Z ᾿Εκιμίθ(η) oi δούλ(η) τοῦ Θεοῦ Εἰρίνι μαίω πρότ(η) α΄. ᾿Εκιμίθ(η) oi 
δούλ(η) τοῦ Θεοῦ Μεράνα μαίω B' (in marg. ἁγίου ᾿ Αθανασίου). ᾿δ.κιμίθοι où δού- 
A(n) τοῦ Θεοῦ Σταµατίία) μαίω ιδ (in marg. οἴγουν ιδ’) (vers 1476) f. 9909. 

17. Z ᾿Εκιμίθ(η) ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Νικόλας ó Ρουπάνης uivi ἰουλίω εἰς τὰς 
( καὶ ἐθαύτη εἰς τὸν ΓΙαντοκράτοραν ? καὶ ὁ Θεὸς μακαρίσι αὐτόν (vers 1485 ). 

18. Z Εις αυπε', μινὶ σεµπτεβρίω κβ’ ἐκιμίθι ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Θεώδωρος ὁ 
«Ἰαρήνγκας οἶμερα £ εἰς τὴν κα’ 1? ὅραν τις οἱμέρας xai ἐθαύτ(η) τν παρασκεβὴν 
εἰς τὴν ἁγίαν Τριάδαν εἰς τὴν Λουτράν' καὶ ὁ Θεὸς... 1! 

19. 7 ᾿Εκιμίθι oi δούλη τοῦ Θεοῦ οἱ σιβία µου Μεράνα ἡ βασιλοπούλα μηγὶ sava- 
ρίω 15 ὀγδοοι οἴγουν η’ εἰς αυπθ’' (ἰνδικτιῶνος)... 

20. Z ᾿Εκοιμίθη ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Νικόλ(ας) ὁ Καματερὸς νοεβρίω ς΄, oiuéoa 
σαβάτο, καὶ ἐθαύτ(η } τὴν κ(υρ }ιακὴν εἰς τὸν {Παντοκράτοραν" καὶ ὁ Θεὸς... (1490). 

[. 221 

21. 7 ᾿Εκιμίθ(η) ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Γεώργιος ὁ Προνιάτορας ui δικεμβρίω 
εἰς τὰς θ΄’, σαβάτο ἐξιμερόνωντα:' καὶ ὁ Θεὸς... 

22. χ᾽ Εκιμήθ(η) ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Λημήτριος ὁ Χαλκοματᾶς ἰουναρίω t , 
οἱμέρα τετράδι τὴν αὐγ(ήν)' καὶ ὁ Θεὸς... 

23. Z ᾿Εκιμίθ(η) ó δοῦλος τοῦ Θεοῦ Σταµάτ(ης) ὁ χαλκεὺς uw(i) σεπτεβρίω 
x0', οἱμέρα κυριακῆ, ὅρα y’ τῆς οἱμέρας᾽ καὶ ὁ Θεός... 

24. Z ᾿Εκιμίθ(η) οἱ δούλ(η) τοῦ Θεοῦ Μαρία τοῦ Πλατιπόδ(η) (i) ὀκτο- 
βρίω η΄, οἱμέρα πέπτι βραδ(ύ), ὅρα ἕκτι τις νικτός, καὶ ἐθαύτίη) οἱμέρα παρα- 
σκεβῆ" καὶ ὁ Θεὸς... 

25.  ᾿Εκιμίθ(η) ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Γεώργιος ὁ Γαβαλᾶς μινὶ ἀπριλλίω xm, 


οἱμέρα τρίτ(η) ἐξιμερόνωντα' καὶ ó Θεὸς... 


12 La localisation, soit à Nauplie, soit à Chandax, dépend de la connaissance de deux 
sanctuaires: le Pantocrator et Haghia-Triada de Loutra; tout ce que je sais, c’est qu'il 
existe une porte du Pantocrator à Héraklion. 

13 Ce chiffre est une erreur évidente. 

M Je ne reproduis pas la méme formule répétée. 

15 1] y a une tâche; peut-être lire ἰουναρίω comme au n. 22. 
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26 # 'Eagp(0(n) ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ 'Ioávrnc ὁ Ῥεμεργος μιν(ὶ) μ(α)ο(τί)ω 
θ', οἱμέρα γ΄, ὅρα ἕκτι τῆς οἱμέρας' καὶ ὁ Θεὸς... 

f. 221V 

27. Z ᾿Εκιμίθ(η) ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ ᾿Ανδρέας ὁ Παλαπανος μιν(ἱ) οἴουν(έ}ω 
εἰς τὰς κ’, οἱμέρα [  ], εἰς τὰς ὀχτὼ ὅρας τῆς οἱμέρας' καὶ ὁ Θεὸς... ,αυπε΄. 

28. Z ᾿Εκιμίθι oi δούλ(η) τοῦ Θεοῦ Παρασκεβὴ οἱ Φλάσκου μιν(ὶ) δικεβοίω 
εἰς 0’ 


εἰς τὸν ΓΠΙαντ(ο)κράτοραν (1485). 


, οἱμέρα παρασκεβῆ ἐξιμερώνωντα: καὶ ὁ Θεὸς μακαρίσι αὐτὴν καὶ ἐθαύτ(η) 

29. Z avanç μινὶ σεπτεβρίο κα’ ἐκοιμίθ(η) ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ ᾿Ιω(άννης) ὁ Téo- 
πος, οἱμέρα ε’, καὶ ἐθαύτ(η) εἰς τὸν Tavtoxoátogar: καὶ ὁ Θεὸς... (1486). 

30. Z ᾿Εκιμίθ(η) οἱ δούλ(η) τοῦ Θεοῦ Μαρία τὼ μίτζων φεβρουαρίω ζ΄, 
οἱμέρα παρασκεβῆ (1488). 

31. Z Εκιμίθ(η) ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Μιχαὴλ ὁ ἀνιψι(ός) µου τοῦ χαοτοφίλακα 
μινὶ ἰουλ(ί)ω εἰς τὰς ιβ’, οἱμέρα σαβάτο" καὶ ὁ Θεὸς... (1488). 

32. Z ᾿Εκιμίθ(η) ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Θεοτόκη τοῦ Povnán τῶ αὐτῶ μηνὶ ἰου- 
λ(ί]ω εἰς τὰς ιβ’, οἱμέρα σαβάτο, ὅρα È τῆς οἱμέρας᾽ καὶ ὁ Θεὸς... (1488). 

[. 222. 

33. γ ᾿Εκιμοίθ(η) ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ Νικόλαος τοῦ Λαρήνγκα μινὶ μαίω (η, 
οἱμέρα σαβάτο ἐξιμερόνωντα' καὶ ὁ Θεὸς... (1482 - 14931). 

94. Z Εἰς αυπε’ ἐκιμίθ(η) ó δοῦλος τοῦ Θεοῦ Θεόδωρος ó Λαρήνγκας μινὶ oeu- 
πτεβρίω κβ’, οἱμέρα πέμπτι, εἰς τὰς 0" ὅρας τις οἱμέρας καὶ ἐθαύτ(η ) τὴν παρασχε- 
βὴν εἰς τὴν Aovto( dv): καὶ ὁ Θεὸς... 

35. 7 Εκιμίθ(η) ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ ᾿Ιω(άννης) ὁ Μαρτῖνος pwi δικεβρίω uy, 
οἱμέρα παρασκεβῆ, ὅρα πέµπτι τις νικτός, εἰς τὰς ιβ΄" καὶ ἐθαύφτι εἰς τὰς ιγ’, τὸ 


σαβάτο’ καὶ ὁ Θεὸς μακαρίσι αὐτόν (1488). 


Paris. 52. 

36. folio de garde antérieur (3V), prière signée: Διονύσιος μοναχὸς τάχα 
καὶ γραμματικὸς τοῦ μεγάλου µου {Δημητρίου τοῦ μυροβλήτου (16€ s.). 

37. f. 350. Z Τὼ παρὸν βιβλί(ον) ὑπάρχει Tonyopiov ieoo( μόν )Jay( ov) τοῦ 
εὑρισκομένου μετὰ τοῦ παναγιωτάτου Θεσσαλονίκης xÕo ᾿[ωασάφ. 

38. Z Τὸ παρὸν βιβλί(ον) ὑπάρχει τῆς ἁγιωτ(ά}της μ(η)τροπόλε(ως) Ξάνθης 
τοῦ τιμίου Προδρόμου: xai ὥστις βουλ(η)θῆ ἀποξενόσοι τούτω ἐκ τῆς μον(ῆς) 
ταύτης νὰ ἔχι τὰς ἀρὰς τῶν τιη’ θεοφόρων π(ατέ}ρων τὸν ἐν Νικέα σιναθρισθέν- 
τον και κριθήσεται μετὰ τοῦ ᾿Ιούδα, ἔχι δὲ τὸν τίμιον ΠΙρόδρομον ἀντήδικον ἐν ἱμέρα 


χρήσεως. 
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Paris. 363. 

39. f. AV. ay-B μην(ὶ) µ(α)ρ(τίω) (ἴνδικτιῶνος) α΄. “H παροῦσα Bios ὑπάρχι 
τῆς μ(ητ)ροπόλεως Ξάνθης τοῦ τιμίου Προδρόμου πρὸς (fv? ὧν) ἐπεδώθ(η) εἰς 
τὸ Πολλίστιλο πάλιν νὰ ἐπιστρέψουν αὐτω εἰς τὴν μ(ητ)οόπολ(ιν)' ἡ δέ τις ἀποξε- 
νόση αὐτω τελειος ἔστω ἀφωρισμένος καὶ νὰ ἔχη τὸν τιμιον Iloóópouov ἀντίδικον 


καὶ πάντας τοὺς ἁγίους. Ὁ [Περιθεωρίου καὶ Ξάνθης Φιλήμων. 


Paris. 342. 

40. f. 151. 'O ἐν ἱερεῦσιν ἐλάχιστος xai ἁμαρτωλὸς Μαρῖνος ἱερεὺς) ὁ Te Ttar- 
τ(αις) καὶ ἐκκλήσιάρχης Ναυπλίου τῶ ayın” ἔτει ἀπὸ τῆς ἐνσάρκου οἰκονομίας τοῦ 
Κυρίου ἡμῶν ᾿]ησοῦ Χριστοῦ, μηνὶ δὲ μαρτίω ιθ’, τῆ μνήμη τῶν ἁγίων τοῦ Χριστοῦ 
μαρτύρων Χρυσάνθου καὶ Λαρείας, τῇ ε’ τοῦ μεγάλου κάνονος ἐν τῶ τῆς ἁγίας 'A- 
ληθινῆς νάρθηκι ἔγραψα... (prière). 

41. f. 176v. *O ἐν ἱερεῦσιν ἐλάχιστος Μαρῖνος ἱερεὺς οὗ τὸ ἐπίκλην Te Ίζάν- 
τες ὁ οἰκονόμος Ναυπλίου καὶ ἀχρειώτερ(ος) πάντων ἐν τῷ της ἁγίας ᾿Αληθινῆς 
ἱερῷ περιβόλω ἔγραψα ἐν ἔτει τω σωτηριῶδες αχν', μηνὶ ἀπριλλίω x rij €" του 
Θωμᾶ... (prière). 

42. f. 904ν. 1530', ἀπριλλίου 3, τῇ μεγαλ(η) €’, ἐκοιμήθ(η) κῦρ Θεοδόσιος 
Φαντ(α)λουρις καὶ ἔψαλλ(αν) αὐτὸ εἰς τὸν φόρον τοῦ ᾿Αναπλοίου καὶ ἔθαψαν aù- 
τὸν εἰς τὸν µεγ(ά)λ(ον) Νικόλαον τοῦ Σκόρδου. 

43. Signatures : f. 151, Τζηορτζης Δπαρτωλωμεως, 1645 μαίου 7. --- 1. 228, 
Μαρῖνος τοῦ παπᾶ Σακελλαρίου, ἀπρ. 18 [1624 - 1628]. — f. 228, ΙΓεώργις Mne- 
λώκας, µαρτ. 12 1624, μαρτ. 16 1628.— f. 284Y, 290V, ᾽Αντόνης ὁ Ζηγομαλάς, 


ἀπρ. 1624. — f. 2985, Νικόλαος τοῦ Μαλουκουρᾶ. 


Paris. 386. 

44. f. 55. Ἔτους 5΄ξη' ἐπίραν i ἄθεοι ' Αγαροινὶ τὰ victa Σαμοθράκη xai τὴν 
Θάσον. 

45. f. 141. Τὶ αὐτὶ ὑμέρα ἀπέθανεν ὁ ἀδελφὸς ὑμῶν Διονύσιος (16€ 5.). 


46. f. 278V. Τὸ τυπικὸν τοῦτο τὸ προσηλώνω εἰς τὴν ἁγίαν ᾿Αναστασίαν ἐγὼ 


Θωμᾶς ἱερεὺς καὶ μέγας οἰκόνομος τῆς ἐν Θεσσαλονίκη ἁγίας τοῦ Χριστοῦ μεγάλης 


ἐκκλησίας καὶ εἴ τις ἀποξενώση αὐτὸ ἐκεῖθεν νὰ ἔναι ἀφορισμένος. 

47. f. 279. Τὰ λείψανα vov αγιον εἴνε κομάτια xÇ T (27 sept.) Τοῦ ἁγίου I οβδε- 
Aaät (17 oct.) Τοῦ ἁγίου ᾿ Ανδρέου τοῦ ἐν τι Κρίσι T (1 nov.) Τον Afaóov T (19 πον.) 
᾿Ιω(άννου) τοῦ Χρυσοστόμου T (30 nov.) ᾿Ανδρέου τοῦ πρωτοκλίτου T (20 déc.) 


᾿Ιγνατίου τοῦ Θεοφόρου T (22 déc.) )Αναστασίας τῆς Φαρμακολιτρίας καὶ τρία πλευρὰ 
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xai πάλιν δίο πλευρὰ T (27 déc.) Στεφάνου τοῦ ποωτομάρτυρος T (1 janv.) Τοῦ ue- 
γάλου Βασιλείου t (10 janv.) Τοῦ ὁσίου Μαρκιανοῦ t (17 janv.) Τοῦ ἁγίου ' Αντωνίου 
τοῦ μεγάλου T (19 janv.) Τοῦ ἁγίου Μακαρίου τοῦ μεγάλου T (22 janv.) Τοῦ ἁγίου 
ἀποστόλου Τιμοθέου t (5 févr.) Τῆς ἁγίας Μάρτυρος ᾿ 4γάθις t (31 mars) Τοῦ ἁγίου 
πατίου Γαγγρὸν t (21 mai) Τοῦ μεγάλου Κωνσταντίνου T (29 mai) Tiç ἁγίας ὁσιο- 
μάρτυρος Θεοδοσίας T (15 juil.) Τοῦ ἁγίου μάρτυρος Κιρίκου T (24 juil.) Τῆς ἁγίας 
Παρασκεβις T (31 juil.) Τοῦ ἁγίου Εὀδοκίμου T (1 août) Τῆς ἁγίας Σολοµονης T (3 
août) Τῆς ἁγίας Θεοδόρας T (29 août) Τοῦ ἁγίου ᾿Ιωάννου τοῦ Προδρόμου t Τῆς 
ἁγίας α΄ καὶ B' Συνόδου τῇ ις’ τοῦ ᾿]Ιουλίου μινὸς T Τοῦ δεσποτι τὸ χέρι σαβατο y’ τον 
νιστιον. 

48. f. 279v. Τὰ λίψανα τον ἁγίον μαρτίρον κοµάτια κθ’. “Ιειτούργιες εἰς τὴν 
ἐκκλησία κγ΄. Καὶ τιλιχιτάρια 0'. Εἰς τὸ σκευοφυλάκιον Λ(ειτούργιες) τη’. Eig τὸν 
ἀβάδον τὸ κουτὶ κοµάτι ἐκ τοῦ τιμίου ξίλου καὶ δίο µαντζαρόλια καὶ δίο πισούλια 


» / -- / 
ἔχω(ν)τα μίρον τοῦ ἁγίου Λημητρίου xai σταυρὶ ἀσιμοτὶ κομάτια ζ΄. 


Paris. 714 A. 
49. f. 135V. Τέλος τὸ πρότ(ερον) βιβλίον καὶ συγχώρησον tõ πόθω xtnca- 
μένω ἁμαρτωλὸν Εὐστράτιον καὶ καθηγούμενον μονῆς τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου τοῦ 


Ὑπομιμνήσκοντος (138 s.). 


Paris. 754. 
50. f. BV. ᾿Εκ τῶν βιβλίων ἐμοῦ Συμεὼν ἱερομονάχου τοῦ Χαλκιοπούλου καὶ 
ἡγουμένου, νῦν δὲ τῆς μονῆς τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ τοῦ Αρκαδίου. 
91. p. 687 7 “H βίβλος αὕτη πέφυκε τῆς παντουργοῦ Τριάδος... 
OÙ πατέρες μέμνησθε τοῦ Μητροφάνους.. 
52. 7 Νῦν δὲ πέφυκε μονῆς τοῦ ᾿ Αρκαδίου 
᾿Ι[ησοῦ Χριστοῦ ἧς τῆς ὑπερουσίου 
Τριάδος αὐτῆς υἱὸς τοῦ ἀοράτου 
τοῦ προταιτίου llavoóg τε τοῦ ἀνάρχου 
διὰ Συμεὼν εὐτελοῦς ἱερομονάχου 
τὴν κλῆσιν ἐκ τῶν Χαλκιοπούλων 
νῦν δὲ χρηματίσαντος καὶ ἡγουμένου 
τῆς αὐτῆς μονῆς καὶ πάντων αὐτῆς μόνου. 
Paris. 1466. 
53. f. 124V. 7 Αλέξης κ(ουβου)κλ(είσιος) (ijc) µονις τον Aoou(a)t(wv) 
ὁ Βουρτξιαμ... (146 s.). 
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54. f. 164V. ac”. 'O ἐλάχιστος καὶ ἀνάξιος τῶν ἱερέων Σ(ωτη )ριανος τὸ ἐπί- 
κλην Ντὲ Τζάντ(αις), ὁ σακελλάριος Ναυπλ(ίου)' οἱ ἀναγινώσκοντες εὔξασθαι ὑπὲρ 
ἐμοῦ τοῦ ἁμαρτωλοῦ δέομαι ὑμᾶς διὰ τὸν Κύριον. 

99. f. 270V. “Οσιώτατε ἐν ἱερεῦσι καὶ ἀρχιγούμενε τῆς ἁγιωτάτης μονῆς τῆς 
Νέας κῦρ ᾿Ιωασὰφ δέ(ομαι) Κυρίω và Θεῶ τοῦ ὑγιέν(ειν) ñ μεγίστη ἁγιοσύνη σου. 

96. f. 285V. Τῷ sauð’ ἔτει ἰνδγικτιῶνι) ιδ’ μηνὶ δεκ(εµβοίῳ) κθ’, ἡμέρα c 
ἐκοιμήθη ὁ εὐλαβέστατος ἱερεὺς παπᾶ Γεώργιος ὁ Πηρούλης καὶ ἐτάφη ἐν τῷ vað ὦ 
ἔκτισεν τοῦ Σωτῆρος Χοιστοῦ. 

57. f. 286. Τῷ „sauð, ἰνδ(ικτιῶνι) ιδ΄, μηνι ἰαννουαρίῳ α’, ἡμέρα κυριάκη, 


5 / 


ἐκοιμήθη ὁ ἀοίδιμος μητροπολίτης Κορίνθου κῦρ Γοηγόριος. 


Paris. 513. 
58. f. 334Y. Κατὰ τὴν κη΄ τοῦ μαρτίου μην(ὸς) ἐκοιμήθ(η) ὁ ἀδελφὸς ἡμῶν 


Λάζαρος καὶ διεκόμισε τὸ παρὸν βιβλίον πρὸς τὴν σεβασμίαν μονὴν τοῦ ' Ακαπνίου, 
βασιλεύοντος δὲ τοῦ κραταιοῦ καὶ ἁγίου ἡμῶν αὐθ(έν)του καὶ βασιλέ(ως) κῦρ Mı- 
χ(αὴλ) τοῦ [ΠΙαλαι(ολόγου) καὶ νέου Κωνσταντ(ίνου), πατριαρχοῦντος δὲ τ(οῦ) 
Qu ερ Ἰω(άννου) τοῦ Βέκονος, ἡγουμενεύοντος δὲ ἐν ταύτῃ τῇ μονῇ ὁ ὁσιό- 
τ(α)τ(ος) π(ατ)ὴρ ἡμῶν, ἀρχιμανδρ(ί)τ(ης) καὶ πρωτοσύγγελος Κιπριανος isoo- 


µόναχος' καὶ διετέθη οὗτος πρὸς μνήμην μικράν, ὃς βόλοιο κατὰ τὴν ἡμέραν 


ε / » , 2 - ’ 
)γουμενεύων, ἔτους syne, (ἰνδικτιῶνος) ε΄. 


Paris. Coislin. 73, 

f. 322V. 

59. Z “H βίβλος ἥδε τῆς μονῆς ᾿Ακαπνίου 
πόθω, πόνω τε καὶ συνδρομῇ συντόνω 
θύτου εὐτελοῦς Μαρκιανοῦ τὴν κλῆσιν 
οἰκείας ἐξόδου τε σὺν σπουδῇ πάσῃ 
πέρας ἔλαβεν καὶ τέλος ἀπηρτίσθη, 
συναραμένου τῆς σπουδῆς καὶ μερικῆς ἐξόδου 
θύτου Δανιὴλ τιµιωτάτου πάνυ, 
καὶ προσετέθη τῇ μονῆ, μέγα τι χρῆμα 
και ὠφέλειαν πλουτίζουσα τοῖς ἐπιοῦσι' 


διὸ τοῖς ἐντυγχάνουσιν ἀντιβολοῦμεν λίαν 


16 Mots grattés; c'étaient les adjectifs de louange à l'égard du patriarche latinophrone. 


17 Lire: ὡς βούλοιο ? 
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εὐχὴν ἡμῖν χαρίσασθαι εὐπρόσδεκτον 
Κυρίῳ, ἵν᾽ εὕρημεν λύσιν τε τῶν ἐσφαλμένων 
καὶ τῆς μερίδος τύχημεν τῶν σωζωμένων πάντων" 
ὁ δέ γε ταύτην συλῆσαι βουληθεὶς καὶ τῇ μονῇ στερῆσαι 
βίβλω ζωῆς μηδέποτε γραφή μηδ᾽ ἐν τοῖς σωξομένοις, 
ἀλλά γε σύνδικος φανῆ τοῖς στ(αυ)ρωταῖς (Κυρίου. 
60. Z ᾿Ετελειώθη δὲ ἡ βίλος( ! ) μηνὶ μαρτίω (υνδικτιῶνος} a’ ἔτους σωμα’ 


διὰ χειρὸς τοῦ καλογράφου (μον )αχ(οῦ) Μάρκου. 


Paris. Coislin. 192. 

61. f. 4. ᾿Ιστέον ὅτι τοῦτο τὸ τροπάριον (πρῶ)τον ἀνεπληρώθη οἴκοθεν παρὰ 
τοῦ τιμιωτάτου (μον)αχ(οῦ ) κῦρ Μιχαὴλ τοῦ ἐπονομαζομένου Σκωλήκη. 

62. f. 282. Εὐγενέστ(α)τ(ε), υψηλοτ(α Jr(e), κραταιέ, μεγαλογενές, ( μέγαλε) 
αὐθέντα τῆς Βαβυλῶνος, τῆς Δαμασκοῦ καὶ τῆς Χάλεπ, Melix Νάσαρ Μεσαευ. ! 

63. 7 Τῶ καλλαρχοῦντι τὴν φιλοκαλέαν τω ρι.ωνα. 

Ὅτι ἡ ἀνατολικὴ πόρτα τοῦ κουλ(ᾶ) τῆς Θεσσαλονίκης τῶν ἁγίων ` Αποστόλων 
λέγεται 

64. f. entre 281 et 282 recto: 

ων αὖθ(έν)του xai βασιλέ(ως) Μάρκος "Αγγελος ὁ ...|... 7 

τῆς κυρίως καὶ ἀληθῶς ὑπερευλογημένης ὑπερενδόξου δεσποίνης ἡμῶν O | 

ωπροσόντ(ος) ὑμῖν ὑποτελοῦς ἀμπελῶνος µερ(ος) μοδίων παντ | 

«ἀπὸ τ(οῦ) ἑτέρου ἀμπελῶνος ὑμῶν τοῦ ἐντὸς τῆς θεοδοξάστου | 

τοποθεσία τῆς Χουσέας Πόρτ(ης) ὑποτελοῦς ὄντος καὶ αὐτοῦ | 

' δοθὲν καὶ κατέναντι τ(ῆς) πόρτ(ης) τῆς ἁ(γίας ) ᾿Αναστάσ(εως) ἤτοι τ(ῆς } | 

verso : 

..(μοδί)ων ἑβδομηκονταέξ' ἔπειτα ἐν πρώτοις μὲν ἁ(γίας) eixo-| 

...](ησοῦ)ν Χ(οιστὸ}ν εἰκονίζον ἀνεκτίμωτον, τὰ δέ γε τρία, ὧν τὸ μὲν | 

τὸ δὲ τὸν μεγαλομάρτυρα ἅ(γιον ) Παντελεήμονα, τὸ δὲ | 

„Cer, ταῦτα ὁμοῦ ἀντ(ὶ) ó( ceo )n( 6 )o( ov) δεκαεξ' εἴθ᾽ οὕτως | 

κοµάτια ἑπτά, κοχλιάρια δέκα καὶ κοῦπαν οἰνοχεῖον | 


Ga λίτρας δεκατρεῖς καὶ ἡμίσειαν ἀντ(ὶ) ὑ(περ)π(ύ)ο(ων} | 


Paris. Coislin. 211. 
65. f. 1. Τό yao κέριν ὅπου χρεοστο δια τον ἅγιον 4ημητριον του Μαυροπ(ου}- 
A(ov) nanya αυτὸν λητρ. α΄ κανδλ εις τὴν μ(ητ)ροπολιν καὶ εδοσα αυτην εἰς τα(ς) 


χειρας της αρχοντισσας, ὄντος xai του ανδρ(ος) αυτης του σερ Γιακοµου Kovàov- 
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u(ov) και εδιξα αυτου και tac αποδειξας καὶ ειπε οτι πιστευω σου καὶ ουκ δεν 
ουδεμιαν καὶ ειλήφε αυτας φευρουαριου εἰς τ(ὰς) n μισθον' εγραφι απο το φοσατο 
ἐκ τα Μεγάρα, ὀντος και του (πρωτο)παπ(α) και εγρ(αφη) 19. 

66. f. 1. E» ονοµατι του Πατρος και του Yiov xau του ayiov Ilvevgatoc, 


αποτ(ου) εγενηθ(η) ουτινως p. αλ. |? ...ραν 


αμ(ηγ). Όμολογω yw 
ουτ(αι) ευλογηµ(ε)ν(ον) ουτ(αι) μνηστευμ(ε)ν(ον), αλεως ÔE N µερτης υπερ AV- 
(θρωπ)ον |‘ ...γον αν(θρωπ)ος eyoa( ) τον Λεπαρι και δια tovto π... 


ὁμολόγω κατ(ε)νοπίον τοῦ Θεοῦ xai τοῦ ἐντιμοτάτου μεγάλου χαρτοφύλακος |° καὶ 


|^... του µου 


δικαίου τῆς ἁγιοτάτης μητροπόλεως τῶν ᾿ 4θηνῶν ᾿Ιωάννου ἱερ(έως ) τοῦ Kao 
(xai...) Ιακώβου ἱερ(ομον)άχ(ου) τοῦ Χιχιψ(ι)λ(α) 1" καὶ Aéy( w) οὕτως: ἐὰν ποτ(έ) 
τις toy | εὑρεθ(έντων) μαοτ(ύρων) κληθῆ καὶ ἤπει ἕτερ(όν) τι ἤγουν ὅτι ἤληφα 
ετ(ε)ο(ον) ἄνδρα | ἢ μνηστευμένον ἢ εὐλογημ(έ)ν(ον), η μι τὸν διλούμ(ε)ν(ον ), 
αὕτη ἑαυτὴν παρα|! δίδοµαι εἰς τὴν xon( a) τῆς ἐκκλησίας νά µε παραδόσ(η ), ὅπου 
γὰρ θέλ(ει), |" ἐν ἐπιτιμίοις καὶ ἀγωραῖς καὶ διμοσίοις δίχος ελεημοσυγῷγ' καὶ 
εἰς πίστωσιν πάντων τῶν ὁρώντων ἐποίησα τὴν παροῦσάν µου ὁμολογ(ίαν). Id- 
χωβος ieo( ouóv )ax( oc) ὁ Χιχιψ(ι)λ(ας) &yoa( ya) και ὑπέγρ(αψα). 

67. f. 351%. Ταῦτα ἐστὶν τὰ ψυχηκὰ τῆς μονῆς τοῦ ᾿Αρχαγγέλλου Μιχαὴλ τοῦ 
λεγομένου Κηπουλούεζη ἅπερ εἰσὶν εἰς τὴν Κηβισά. 7 εἰς τοῦ Χηλοῦ δένδρα γ΄ 7 εἰς 
τοῦ ᾿ Ανδρέα τοῦ Λάμαρι δένδρον α΄ 7 εἰς τοῦ ᾿Αναστάση δένδρα β’ 7 τοῦ lahar 
στάρη δένδρον α / ὁμοίως εἰς τοῦ H αλαιστάρη τοῦ Μάκουνδα δένδρον α΄ 7 οἱ παῖδες 
τοῦ llAsuévov εἰς τὸ ἀμπελουργίον σολδ(ια) χβ’ 7 ὁ Σταμάτ(ης) ὁ Μουχηρίν(ος) 
μισὸν ξηστ(ὴν) xoao(iv) 7 εἰς τοῦ Σµυρνιάτη τὸν xijn(ov) μετὰ δένδρα ὡς ἂν ἔναι 
7 Ιω(άννης) τοῦ Βρουβὰ εἰς τοῦ Βελονὰ δένδρον a' f ἑτέρου Βρουβὰ δένδρον à 7 
εἰς του ( Mavovor;) τὸν κῆπ(ον) δένδρα β΄. 

68. f. 352v. 7 Εἰς τὸ Ρηγίνην α f τοῦ Μοδίου a' Z Σαβωρίανας a 7 τοῦ Aa- 
δίου a’, χρεωστεῖ σόλδ(ια) ( ς 29/2) Z εἰς τὴν Σπολέαν a’ 7 εἰς τοὺς Βροτζιανοὺς α΄ 
Z εἰς τοὺς Μαργελάτους α 7 εἰς τὰ κανάλια... ὁμοίως α 7 ó Μαχιμάρης 7 ὁ Διονύ- 
σιος Z ὁ Πεζεφρεὺς(;) 7 ó π(α)π(ᾶ) Μιχάλης 7 ὁ π(α)π(ᾶ) Μανόλης 7 ὁ π(α}π(ᾶ) 
Γιακουµος 7 ὁ Μαχαιράς. 


ré 
18 Dans la première note je garde Paccentuation originale; je rétablis les accents 


à partir de la 1. 5 de la note suivante. 
19 Le nom est abrégé Χιχιλν; la fonction de ce hiéromoine devait se trouver avant 


le nom: texte effacé. 
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Demetrius (Chomatianus) d'Achrida: II 182. 

Diadoque de Photicé, catéchése inauthentique: III 172-175. 


épistolographie 
épistoliers du XÊ siècle: V. 
lettres inauthentiques des Blemmydés: 1 176-177. 
lettres inédites de Psellos: I 178-180; 
manuscrit des lettres de Photius: 1 183-186. 
lettres de Grégoire Antiochos: VII 61-83. 
traduction latine des lettres papales: VI 187-191. 
Erythra, évéché: XX 30, 34. 
Ethérien Hugues: X 73-74, 77. 
Etienne de Nicomédie, épistolier: V 119. 
Etienne préposé à l'encrier (kanikleion): V 119. 
Eustathe de Thessalonique: VII 69, 71, 75; VIII 232-235; X 80. 
Evodius moine, fausse attribution d'une oeuvre: IX 282. 


faux actes byzantins: VI 191-194. 
florilège de Jean l'Oxite: II 180-181. 


Gabalas, famille (notes des Paris. II εἰ 470): XX 31, 34-35. 
Gangres, métropole (notes du Paris. 1233): XX 36-37. 
Génésios magistros, épistolier: V 120. 

Géométrés, voir Kyriotés Jean. 

Georges (Tornikés) d'Ephése: X 69-72. 

Gorgoépikoos, monastère à CP: III 169-170. 

Grégoire moine, versificateur: IV 76-78. 

Grossolanus Pierre, archevêque de Milan: X 51-52. 


Hagiothéodórités, voir Nicolas d'Athénes. 
Hiéréôn, monastère (obituaire du Paris. 15 88): XIII 26-62; liste des higoumènes: 
XIII 62. 


inscriptions du Mont Admirable: IX 286. 
index 
manuscrits datés de Chypre: XI 168. 
notes datées: XIII 55; XVII 52. 
notes de Chypre: XIII 56-62; XIV 100-102; XV 61-63; XVI 249-250; 
XVII 53-56. 





notes d'Asie Mineure: XX 39-41. 
notes de Gréce: XXI 312-313. 


Jean de Jérusalem, oeuvre inauthentique: IX 284. 
Jean moine, copiste: I 50, 57. 

Jean moine du Latros, épistolier: V 120. 

Jean (l'Oxite) patriarche d'Antioche: II 180-181. 
Jean (Kamatéros) patriarche de CP: X 84-85. 
Joachim moine, copiste?: I 55, 57. 

Joasaph moine (non Cantacuzéne), copiste: I 54, 57. 


Kamatéros Andronic: VII 68; X 73. 
Kataphlóron Nicolas: VII 66, 78. 
Kékauménos: IX 282-284. 

Kyriotés, Jean le Géométre, épistolier: V 120. 


Léon diacre, épistolier: V 121. 
Léon de Synnades, épistolier: V 121. 
Luc (Chrysobergés) patriarche de CP: V 73. 


Malakés Euthyme (de Néopatras): II 179. 

Manuel [5 Comnéne: VI 64; X 69, 72-78, 80-82. 

Marc d'Ancyre, en 1457: XX 38-39 (n° 50). 
Mauropous Jean (d'Euchaites): IV 78. 

Méliténiote Théodore: II 182. 

Métrophane patriarche de CP, ses manuscrits: XXI 302. 
Michel moine, versificateur: IV 80-81. 

Michel III (d'Anchialos) patriarche de CP: X 78-82. 
Michel VIII Paléologue: X 81. 

Mitylénaios Christophore, poéte: IV 61-73. 


Nauplie, notes des Paris. 342, 1466: XXI 307, 309. 
Nicéphore chartophylax (XI s.): IX 279-280. 
Nicétas clerc, épistolier: V 122. 


Nicétas (fils de Coronis), chartophylax: VI 183; syncelle et chartophylax: VI 199. 


Nicétas d'Héraclée: VI 179-184. 

Nicétas de Nicomédie: X 60-65. 

Nicétas magistros, épistolier: V 123. 

Nicodéme moine, copiste: I 57. 

Nicolas IT (Mystique) patriarche de CP: V 127; IX 285. 
Nicolas III (Grammatikos) patriarche de CP: X 43-54. 

Nicolas (Hagiothéodórités) d'Athénes: VII 70. 

Nicosie, André Chrysobergés archevéque de — : XIX 301-305. 


Ouranos Nicéphore, épistolier: V 122. 
Pantechnés Jean: VII 84 (n. 36). 


Paphlagon Nicétas: V 126. 
Photius, lettres: II 183-186; opuscule inauthentique: X 85-88. 


Planude Maxime: II 176. 

Procope spathaire, épistolier: V 128. 
primauté romaine, au XII* siécle: X. 
Prodrome Théodore: IV 78-80. 

prótes de l'Athos: IX 281-282. 

Psellos Michel, lettres inédites: II 176-180. 


reliques, liste: XXI 307-308 (n° 47). 


Saint-Basile du Forum, monastére: VII 83-89, 

Saint-Georges de Rinia, monastére (notes du Paris. 1538): XX 33, 37-38. 
Sainte- Anastasie de Galatista: I 45-57; XXI 307-308 (395 44-48). 
Serge moine, versificateur: IV 73-76. 

Smyrnaios Théodore: X 56. 

Solia-Leucosie, évéché: XVIII 100-101. 

Stéphanos, voir Etienne. 

Stilbés Constantin (Cyrille de Cyzique): VI 184-187. 

Syméon d'Euchaites: V 128. 

Syméon Métaphraste: V 129. 

Syméon le Nouveau Théologien: III 172-175; IX 282-283. 
Syméon de Thessalonique: VIII 235-242. 

Syméon tsar: V 128. 

Synadénos Philétos, épistolier: V 128. 


Théodore de Cyzique, épistolier: V 129-133. 

Théodore de Nicée, épistolier: V 134. 

Théodore patrice et sacellaire, épistolier: V 135. 

Thessalonique 
notes des Paris. 52 et 513, des Coislin. 73 et 192: XXI 306, 309-310. 
liste des suffragants: 153. 

Thomas patrice, épistolier: V 135. 

Tornikés Demetrius: X 82-84. 

Tornikès, voir Georges d'Ephése. 


Xanthinos Manuel: 152, 55, 57. 
Xanthopoulos Nicéphore Calliste, versificateur: IV 72-83. 





